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POLIISILAKIPERUSTEISEN SAILOONOTON EDELLYTYKSET

1
KANTELU

A arvosteli 13.9.2006 paivatyssa kirjeessééan Vantaan kihlakunnan
poliisiviranomaisten menettelya hénen ravintolasta poistamista ja
poliisilakiperusteista kiinniottoaan koskevassa asiassaan. Han kyseenalaisti
vapaudenmenetyksensa perusteen ja katsoi hanet kiinniottaneiden
poliisimiesten toimineen puolueellisesti padstaessaan A:n kanssa tapelleen
henkilon - joka oli poliisimies - jatkamaan illanviettoaan.

3
RATKAISU

31
Tapahtumatietoja

Vantaan kihlakunnan poliisipartio oli saanut 18.12.2005 n. klo 03.20 aikaan
tehtdvan menna Vantaa-hotelliin, jonka ravintolassa oli ollut tappelu. Ravintolan
jarjestyksenvalvojat olivat kahlinneet kasiraudoilla toisen tappeluun
osallistuneista henkilgistd, joka oli poliisimies. Jarjestyksenvalvojat olivat
kertoneet paikalle tulleelle poliisipartiolle, ettéa tappelun aloittanut henkil oli
edelleen ravintolassa, ja he toivat kyseisen henkilon poliisipartion luokse.

Poliisipartiossa partionjohtajana toiminut vanhempi konstaapeli B oli tiedustellut
kyseiselta henkilolta hanen henkilbtietojaan, jotka tama oli kieltdytynyt antamasta.
Kyseinen henkild — my6hemmin A:ksi osoittautunut — ei ollut muutoinkaan ollut
halukas selvitdmaan tapahtunutta millaén tavoin poliisin kanssa. B oli tuolloin
tehnyt paatoksen, ettd kyseinen mieshenkilt kuljetettaisiin poliisilaitokselle
selvittamaan asiaa. Mieshenkil6 oli suostunut antamaan henkildtietonsa vasta,
kun hanelle oli ilmoitettu, ettd henkilttiedot olisi annettava poliisin
virkatehtavassaan niita tiedustellessa tai muutoin asiassa saattaisi olla
seuraamuksena rangaistusvaatimus (sakko). Miehen nimeksi oli talléin
osoittautunut A.

B:n mukaan A oli kayttaytynyt poliisia kohtaan rauhallisesti, mutta oli ollut "taysin
valinpitaméton hoitamaan asiaa poliisin kanssa". B oli saanut A:sta sellaisen



kasityksen, etta valinpitamattomalla kaytokselldaan ja Vantaa-hotellissa jo
tappelun aloittaneena han saattaisi jatkaa hairiokayttaytymista, jos han paasisi
vapaaksi. Taman vuoksi B oli paattanyt ottaa A:n kiinni poliisilain 20 8:n 3
momentin nojalla.

Asiaa koskevan kiinniottoraportin mukaan A:n sailéénoton perusteeksi on kirjattu
"Hotelli Vantaalla aiheutti hairita. Jarjestyksenvalvojat ottivat kiinni". A:n
vapaudenmenetys oli kirjattu alkaneeksi 18.12.2005 klo 03.20 ja paattyneeksi
18.12.2005 klo 12.25.

Hotellin jarjestyksenvalvojien toimesta kéasirautoihin kahlittuna ollut vapaa-
aikaansa viettanyt poliisimies oli ollut B:lle entuudestaan tuttu. B:n suorittamassa
puhuttelussa oli ilmennyt, etta kyseinen poliisimies oli kertomansa mukaan
mennyt ravintolassa tapahtuneen tappelun valiin ja taméan johdosta joutunut itse
osalliseksi tapahtumaan. B ei ollut katsonut aiheelliseksi ottaa hanta sailvon,
koska mies oli ollut B:lle entuudestaan tuttu ja B oli pystynyt "olemaan varma,
ettei han enéa keskustelumme jalkeen jatka hairiokaytosta". Keskustelun jalkeen
B oli maarannyt hanet poistumaan paikalta.

3.2
Oikeusohjeet

Poliisilain 20 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta
henkil®, jos hdnen uhkauksistaan tai kayttaytymisestaan voidaan paatella, etta
han todennakdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Pykalan 2 momentin mukaan henkild
voidaan poistaa paikalta myds, jos han kayttaytymisellaan aiheuttaa
huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Pykéalan 3 momentin mukaan henkil6 voidaan ottaa kiinni, jos paikalta
poistaminen on ilmeisesti riittamatdn toimenpide eika hairibta tai vaaraa voida
muutoin poistaa.

Tamankin poliisilain saanndksen taustalla on perustuslain 7 8. Sen mukaan
jokaisella on oikeus muun muassa henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdadettya perustetta.
Perusoikeuksiin puuttumista tarkoittavien saanndsten, kuten poliisilain 20 8:n,
tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja. Lainsaatajan
tarkoittama perusoikeuksien suoja kuitenkin vesittyy, jos néita sdannoksia
kaytannossa tulkitaan laajentavasti. Kiinniotto ja sailéssa pitAminen puuttuvat
taman tarkean perusoikeuden ydinalueelle. Nain ollen esimerkiksi
henkilokohtaiseen vapauteen puuttumisen edellytyksia on tulkittava ahtaasti.

Poliisilain 2 8:n 1 momentissa saadetaan, etté poliisin on toimittava asiallisesti
ja puolueettomasti seké sovinnollisuutta edistaen. Pykalan 2 momentin mukaan
poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava
perusteltuja suhteessa tehtavan tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.



3.3
Kannanotto

Saadun selvityksen mukaan A:n séailéonoton perusteena on ollut hénen
valinpitamattomaksi luonnehdittu kayttaytymisensa ja haluttomuutensa selvittaa
asiaa poliisin kanssa. Liséksi A:ta oli epailty ravintolassa tapahtuneen tappelun
aloittajaksi. Muutoin A oli kayttaytynyt rauhallisesti poliisin Iasna ollessa.

Poliisilain 20 8:n 1 momentin soveltaminen on mahdollista silloin, jos henkilon
uhkauksista tai muusta kayttaytymisesta voidaan paatelld, ettd han
todennakoisesti syyllistyisi tietyntyyppiseen rikokseen, esim. pahoinpitelyyn.
Tassa tapauksessa ei ole tullut esiin, etté A olisi poliisin tultua paikalle esittanyt
mitaan uhkauksia tai muutoinkaan kayttaytynyt tavalla, joka olisi téllaisen
johtopaatoksen oikeuttanut; painvastoin, B on kuvannut A:n kayttaytyneen koko
ajan rauhallisesti, joskin yhteistythaluttomasti.

Nakemykseni mukaan tassa tilanteessa ei voida oikeudellisesti kestavalla
tavalla perustaa sita arviota, etta (sittemmin) ilmeisen rauhallisesti kayttaytynyt A
olisi todennakadisesti syyllistynyt poliisilain 20 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin, jollei
hanta olisi saman lain 3 momentin nojalla viety s&iloon. Taman lainkohdan
soveltamiseksi tulee olla olemassa joitakin konkreettisia tosiseikkoja, joihin
todennékaisyysarvio rikokseen syyllistymisen uhasta voidaan juuri kyseisen
henkilon kohdalla perustaa. Sindnsa téllainen kaytds varmasti oli ajateltavissa
mahdolliseksi A:n kohdalla ja yleiset kokemussaannot on tietysti otettava
harkinnassa huomioon. Poliisilaki kuitenkin l&htee yksittaistapauksellisesta
arvioinnista eikd sen asettamaa nayttokynnysta voi pitdd matalana; laissa ei ole
kaytetty esimerkiksi ilmaisua "syyta epailla” vaan nimenomaan "todennakdoisesti”.

Nain ollen, Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosaston lausunnossa esitettyyn
nakemykseen yhtyen, katson, ettd A:n sailoonottoa koskevat perustelut ovat
olleet kritiikille alttiita. L&&ninhallitus on liséksi lausunnossaan todennut, etta
ottaen huomioon tapahtumapaikkana olleen ravintolan sulkemisajan (klo 04.00)
ja A:n kiinniottoajankohdan (klo 03.20), ei ollut perusteltua olettaa A:n palaavan
ravintolaan takaisin aiheuttamaan hairi6ta. Pidan laaninhallituksen esittamaa
nakemysta oikeana. Kasitykseni mukaan A:n saildonotto poliisilain 20 8:n 3
momentin nojalla olisi tdssa tapauksessa edellyttanyt selvasti konkreettisempaa
ja yksiléidympaa nimenomaan A:n kayttaytymiseen perustuvaa syyta.
Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella A:n saildonottoa koskevasta
paatoksesta on ollut vastuussa vanhempi konstaapeli B.

Lopuksi viela totean — niin ikdan laaninhallituksen lausuntoon yhtyen -, etta
poliisilain 20 8:n 3 momenttia sovellettaessa tulee aina ensi sijassa harkita
muita, sailoonottoa lievempia keinoja tilanteen hoitamiseksi. Sailéonottoa
lievempien keinojen harkitseminen ensisijaisina keinoina olisi ollut myods
poliisitoimintaa ohjaavien yleisten periaatteiden mukaista (vahimman haitan
periaate; poliisilaki 2 8). Lievempien toimintavaihtoehtojen tehokkuutta on
luonnollisesti vaikea jalkikateen arvioida. Niita B ei tassa tapauksessa
kuitenkaan ainakaan selvityksen perusteella ilmeisesti harkinnut, vaan valitsi



toimintatavaksi sailéénoton. En kuitenkaan katso minulla laillisuusvalvojana
olevan aihetta alkaa laajemmin pohtimaan kysymysta lievempien keinojen
tosiasiallisesta kayttokelpoisuudesta.

Mité tulee tapahtumapaikalla olleen toiseen osalliseen, vapaa-ajallaan olleeseen
poliisimieheen kohdistettuihin toimenpiteisiin, katson asiassa menetellyn
poliisilain 20 8:n mukaisesti kaytettaessa paikalta poistamista ensisijaisena
kasittelykeinona. Ottaen huomioon poliisilain edellyttdman yksittaistapauksellisen
arviointiedellytyksen, en née perusteita epailla, etta paikalla ollut poliisipartio olisi
menetellyt asiassa jollakin tavoin puolueellisesti; kyseinen henkild oli suostunut
selvittamaan asiaa paikalle tulleen poliisipartion kanssa sekd noudattanut
poliisin hanelle antamaa késkya poistua paikalta. Toisaalta ymmarran tilanteen
kiusallisuuden virkatehtavassa olleen poliisin kannalta seka A:n perustellun
epailyn poliisin toiminnan puolueettomuudesta, silloin kun tapahtuman toisena
osapuolena on poliisimies. Asiakirjoista kdy myos ilmi, etta tapahtuma on
kyseisen poliisimiehen osalta tutkittu esitutkintalain 14 8:n 2 momentin
edellyttdmin tavoin ns. poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen
esitutkintamenettelyssa. Asian esitutkinta on paatetty tutkinnanjohtajana
toimineen kihlakunnansyyttajan toimesta. Katson, ettei asia télta osin anna
aihetta toimenpiteisiin tai uusiin arvioihin koskien suoritetun esitutkinnan
lainmukaisuutta.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen vanhempi konstaapeli B:n menettelysta
hanen tietoonsa ja kiinnitan vastaisen varalle hdnen vakavaa huomiotaan
huolelliseen yksittaistapaukselliseen harkintaan paatettadessa henkilokohtaiseen
vapauteen puuttumisesta. Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljenndksen
tasta paatoksestani.

Lahetan jaljennokset tasta paatoksestani tiedoksi myods Etela-Suomen
l[aaninhallituksen poliisiosastolle seké Vantaan kihlakunnan poliisipaallikélle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.



