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YLEISEN EDUNVALVOJAN VELVOLLISUUDET PAAMIEHEN KUOLTUA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 6.8.2009 osoittamassaan kirjeessa Keuruunylei-
sen edunvalvojan ja Tampereenseudun oikeusaputoimiston Mantta-Vilppulan toimipisteen menettelya
velipuolensa edunvalvontaa ja perunkirjoitusta koskevassa asiassa.

Yleisen edunvalvojan osalta kantelijan arvostelu kohdistui ensinnakin siihen, etta han oli kantelijan
mukaan laiminlyonyt selvittaa, oliko paamiehellé lahiomaisia. Toiseksikantelija kertoi yleisen edun-
valvojan hoitaneen hanen veljensa hautauksen ja estaneen hanta osallistumasta muistotilaisuuteen.
Kolmanneksi kantelija katsoi yleisen edunvalvojan monin eri tavoin kayttdneen kuolinpesan varoja
huolimattomasti. Neljanneksi héan toi — osin edelliseen kohtaan liittyen — esiin sen, etta han olisivoinut
itse huolehtia perunkirjoituksesta sdastaen siten kuolinpesan varoja.

Oikeusaputoimiston osalta kantelijan arvostelu kohdistui ennen muuta oikeusavustajan toimintaan ja
kayttaytymiseen perunkirjoitustilaisuudessa.

3
RATKAISU

3.1
Kuolleen paamiehen omaisten selvittaminen

3.1.1
Oikeusohjeet

Holhoustoimilaki

Holhoustoimilain 17 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan edunvalvojan tehtava paattyy, kun paamies
kuolee.

Saanndksen perusteluiden (HE 146/1998 vp, s. 35) mukaan edunvalvojan tehtavan paattymi-
seen kytkeytyy useita oikeusvaikutuksia. Edunvalvojan edustusvalta lakkaa tehtavan paattymi-
sen hetkella. Lisaksi edunvalvojalle syntyy muun muassa velvollisuus tehda paatostili ja luovut-
taa hoidossaan oleva omaisuus siihen oikeutetuille.



Saman lain 59 8:n 1 momentin mukaan edunvalvoja on tehtavansa lakattua velvollinen viipymattluo-
vuttamaan hoidossaan olevan omaisuuden paamiehelleen, uudelle edunvalvojalle tai muulle siihen
oikeutetulle. Saman pykalan 2 momentin mukaan kun edunvalvojan tehtava paattyy paamiehen kuo-
leman johdosta eikéd omaisuutta voida viivytyksettd luovuttaa pesan osakkaiden yhteishallintoon,
edunvalvoja voi luovuttaa omaisuuden sellaisen pesan osakkaan hoidettavaksi, joka perintbkaaren
18 luvun 3 §:ssé saadetyin tavoin voi pitaa huolta pesan omaisuudesta. Edunvalvojan on ilmoitettava
omaisuuden luovuttamisesta kaikille niille pesén osakkaille, joiden olinpaikka ja henkil6llisyys ovat
selvilla.

Saannosta on perusteltu hallituksen esityksessa silla, ettd aiemman holhouslain aikaan holhoo-
jat ja uskotut miehet olivat toisinaan joutuneet hoitamaan omaisuutta pitkia aikoja sen vuoksi, et-
ta oli osoittautunut vaikeaksi tai tyoladksi selvittda, ketka olivat pesan osakkaita ja siten oikeu-
tettuja omaisuuden vastaanottamiseen (HE 146/1998 vp, s. 58).

Perintokaari

Perintdkaaren 18 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan kunnes kaikki osakkaat tai se, jonka muutoin on
hallittava pesaa, ovat ottaneet pesan omaisuuden haltuunsa, on osakkaan, joka asui perittavan kuol
lessa taman kanssa tai joka muutoin voi pitaéa huolta omaisuudesta, hoidettava sitd, jollei se ole hol-
hoojan, toimitsijan tai muun hoidettavana. Saman lainkohdan mukaan osakkaan on viivytyksettd an-
nettava kuolemantapauksesta tieto muille osakkaille ja, milloin jollekin naistd on tarpeen uskottu
mies, tehtava siité ilmoitus oikeudelle tai tuomarille niin kuin holhouslaissa saadetaan. Mita edella on
sanottu osakkaasta, sovelletaan myos eloonjddneeseen puolisoon, vaikka tama ei olisikaan pesan
osakas.

Oikeuskirjallisuudessa (Aulis Aarnio — Urpo Kangas: Suomen jaamisttoikeus I, 2000, s. 203—
205) on todettu, ettd peséan omaisuuden hoitajana toimivan osakkaan on valittdmasti ryhdyttava
toimenpiteisiin muiden pesanosakkaiden henkildllisyyden ja olinpaikan selvittamiseksi ja iimoitet-
tava heille kuolemantapauksesta. Tallaisen véliaikaisen toimivaltuudet ovat muuten rajoitetut.
Héanen tehtavanéan on lahinna omaisuuden sailyttaminen. Disponointivaltaa hanella ei ole muu-
ta kuin siina tapauksessa, etta omaisuus pilaantumisen tai muun vastaavan syyn vuoksi on vaa-
rassa menettaa arvonsa tai pesalle uhkaa aiheutua tarpeettomista sitoumuksista taloudellista
menetysta.

Mikali taas jaamiston valiaikaista hallintoa ryhtyy hoitamaan muu henkilé kuin osakas, hanen
toimivelvollisuutensa ovat suppeammat kuin osakkaan valtuudet. Ulkopuolinen véaliaikainen hoi-
taja on velvollinen huolehtimaan jaamistdomaisuuden sailymisestd, mutta hanelta ei edellytetd,
ettd han ryhtyy toimiin kaikkien osakkaiden selville saamiseksi. Han on velvollinen kutsumaan
paikalle osakkaan. Jos han ei kuitenkaan tavoita ketddn pesén osakasta voidakseen luovuttaa
hanelle omaisuuden hallinnon, hdnen on ilmoitettava perintétapahtumasta tuomioistuimelle, joka
maaraa ilmoituksen johdosta pesaan erityisen toimitsijan. Taman tehtéva on ottaa jaamisto-
omaisuus haltuunsa ja ryhtya sitéa koskeviin valttamattémiin toimenpiteisiin.

Perintokaaren 18 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan jollei kukaan 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu taho
ryhdy vainajan omaisuutta hoitamaan, tulee sen, jolle se olosuhteisiin katsoen lahinna kuuluu, ottaa
omaisuus haftuunsa ja kutsua paikalle osakas tai ilmoittaa kuolemantapauksesta oikeudelle. Poliisi-
viranomainen on my6s velvollinen suorittamaan, mita tdssa on sanottu, milloin sen apuun turvaudu-
taan tai tAma muutoin on tarpeellista. Saman pykalan 2 momentin mukaan ilmoituksen saatuaan tulee
oikeuden, mikali tama on tarpeen, maarata toimitsija huolehtimaan siita, mika 3 8:n mukaan on
osakkaan velvollisuutena.

Edella mainitussa teoksessa (s. 203) on kyseisen saanndksen soveltamisesta todettu muun
muassa, etta kaytannossa jaamiston valiaikaista hallintoa koskevat maaraykset tulevat useimmi-



ten noudatettavaksi yksindisten ihmisten jaamistoissa. Perintokaaren 18 luvun 4 §:n 1 momentin
ilmaisun " jolle se olosuhteisiin katsoen l&hinna kuuluu” on tulkittu tarkoittavan muun muassa ta-
lon is&nnoitsijaé, sairaalan johtajaa, hotellinomistajaa, naapuria jne.

Perintokaaren voimaanpanolaki

Perintdkaaren voimaanpanolain 7 8:n mukaan se, jonka hoidossa omaisuus on, tulee ilmoittaa tuo-
mioistuimelle, ettei vainajalta jadnyt perintbkaaressa tarkoitettua oikeudenomistajaa. Tuomioistuimen
tehtavana onilmoittaa asiasta Valtiokonttorille, joka puolestaan pyytaéa tuomioistuinta maaraamaan
erityisen toimitsijan pesan selvittdmista varten.

Edella mainitussa teoksessa on todettu (s. 114), ettd kaytannossa ei menetella sddnnoksessa
kuvatulla tavalla, vaan mainittu ilmoitus tehdaan suoraan Valtiokonttorille, joka antaa valtakirjan
jadmiston selvittamista varten sopivaksi katsomalleen taholle.

Kysymysta perillisetta kuolleen padmiehen omaisuuden luovutuksesta valtiolle on kasitelty myos
oikeusministerion ns. holhoustoimen kehittdmistydryhméassa, jonka toiminnalla tai kannanotoilla
ei kuitenkaan ole virallista lainsdadantdon perustuvaa asemaa. Ty6ryhma kuitenkin kasittelee
holhoustoimeen liittyvia tulkintakysymyksia yhdenmukaisten kaytantéjen aikaansaamiseksi.

Talta osin tydryhma on todennut kannanotossaan, joka on laadittu yhteistydssa Valtiokonttorin
kanssa, muun muassa, ettd edunvalvojan on tehtava ilmoitus henkilon kuolemasta muun muas-
sa silloin, kun paamies on kuollut eika talta ole jaanyt perillista tai testamenttia. Vastaavasti kuin
edelld oikeuskirjallisuudessa on todettu, tydryhman kannanotossa on tuotu esiin se, etta kay-
tannossa ilmoitus tehd&én suoraan Valtiokonttoriin. Tama puolestaan perustuu Valtiokonttorin
ohjeisiin. Jollei perillisettd kuolleen henkilon pesasta [6ydy testamenttia, kuolintapauksestailmoi-
tetaan tyéryhman kannanoton mukaan Valtiokonttorille kirjallisesti heti, kun sukuselvityksesta on
kaynyt selville, etta perillisia ei ole.

Viimeksi mainittu seikka on todettu myds Valtiokonttorin 17.3.2009 paivatysta valtion kuolinpesi-
en hoitoa koskevasta tiedotteesta. Valtiokonttorin internet-sivuilta (www.valtiokonttori.fi) 10yty-
vassa valtion perintdasioita koskevassa esitteessa on lisdksi todettu, etta perillisetta kuolleesta
henkilésta on ilmoitettava Valtiokonttoriin rippumatta siitéa, onko henkild tehnyt testamentin vai
ei. Edelleen on todettu, etta valtio on kutsuttava perunkirjoitukseen ja merkittava perukirjaan oi-
keudenomistajaksi.

3.1.2
Aiempi kannanottoni

Olen aiemmin kasitellyt esilla olevaaaihepiiria 13.6.2008 antamissani paatoksissa dnro:t 3557/4/06
ja 4380/4/08. Ensiksi mainitussa paatoksessani totesin muun muassa seuraavaa:

Perintdkaaren 18 luvun 3 8:n 1 momentin sanamuodon mukaan velvollisuus ilmoittaa kuolemantapauksesta
muille osakkaille ei nayttaisi koskevan edunvalvojaa, vaan ndhdékseni tehtavat on sdannodksessa jaettu niin,
ettd edunvalvoja huolehtii omaisuudesta ja osakas tai leski ilmoittaa kuolemasta muille osakkaille. Téamatehta-
vien jaottelu patee mielesténi selvimmin ennen muuta sellaisiin selkeisiin perustilanteisiin, joissa joku kuolinpe-
san osakas on heti pAdmiehen kuoltua edunvalvojan tiedossa. Sité vdlitilaa, jonka aikana k ukaan kuolinpesan
osakkaista ei viela ole edunvalvojan tiedossa, voitaneen arvioida perintdkaaren 18 luvun 4 8:n 1 momentin
mukaisesti. Sikali kuin sd&nngdsta sovellettaisiin edunvalvojaan, siit seuraisi samalla edunvalvojalle velvollisuus
kutsua paikalle osakas.

Edelleen voidaan todeta, etté perintbkaaren 20 luvun 2 8:n 1 momentti saattaa asettaa edunvalvojalle velvoit-
teita myos perunkirjoituksessa, joskin vain silla edellytykselld, etta esimerkiksi osakas ei ole ottanut pesan
omaisuutta haltuunsa. Se, ettd kukaan osakkaista ei haluaisi ottaa omaisuutta haltuunsa, edellyttaisi niin
ikaan esikysymyksena heidan kantansa selvittamista. Tamakin puolestaan edellyttaisi osakkaiden tai ensi
vaiheessa ainakin jonkun heista selvittAmista.



Edella todetuista perintdkaaren saannoksistéa voisi edunvalvojalle kuitenkin seurata kaiken kaikkiaan verraten
pitkallekin meneva velvollisuus selvittda kuolinpesan osakkaita. Mielestani edunvalvojan kuolinpesan osakkai-
ta koskevan selonottovelvollisuuden laajuutta on kuitenkin lahtékohtaisesti arvioitava ensi sijassa holhoustoi-
milain ja siind nimenomaisesti viitattujen perintékaaren sdannosten nojalla.

Jotta edunvalvoja voisi holhoustoimilain 59 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla luovuttaa hoidettavanaan ol-
leen omaisuuden, hanella tulisi olla tieto ainakin yhdesta kuolinpesén osakkaasta. Sdanndksessa viitattu luo-
vutuksen vastaanottamiseen oikeutettu perintbkaaren 18 luvun 3 8:ssé& méaéritelty osakas tarkoittaa sellaista
pesén osakasta, joka voi pitda huolta peséan omaisuudesta. Naitd ovat mainitun lainkohdan perusteella osa-
kas, joka asui perittavan kuollessa tAman kanssa tai joka muutoin voi pitdd huolta omaisuudesta.

Kyse on nyt siita, kuinka laaja velvollisuus edunvalvojalla on selvittda edellda mainittuja kuolinpesén osakkaita,
jos paamies ei ole jattanyt jalkeensd omaisia koskevia tietoja ja kun vaestdétietolain 4 8:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan vaestotietojarjestelmaan talletetaan perheoikeudellista asemaa kuvaavina tietoina vain vanhem-
pia, avioliittoa, puolisoa ja lapsia koskevat tiedot.

Kuolinpeséan osakkaiden selvittamisella mahdollisimman varhaisessa vaiheessa pddmiehen kuoleman jalkeen
voi olla merkitysta jo kaytannon asioiden — kuten hautajaisjarjestelyjen — hoitamisen kannalta. Se voi olla tar-
koituksenmukaista siitékin syystd, ettd edunvalvontatoimistot ovat nykyisell&én erittdin k uormitettuja tydomaa-
rén suhteen.

Holhoustoimilaki ei anna tdh&n kysymykseen selkeda vastausta. Lain 59 §:n 2 momentissa on saadetty, etta
omaisuuden luovuttamisesta yhdelle osakkaalle on ilmoitettava kaikille niille osakkaille, joiden olinpaikka ja
henkil6llisyys on selvilla. Taméakaan saannds ei kuitenkaan anna selvaa vastausta siihen, miten laajoja selvi-
tystoimia edunvalvojan tulee suorittaa osakkaiden ldytamiseksi tilanteessa, jossa edunvalvojan tiedossa ei
entuudestaan ole — esimerkiksi omaisten aiempien yhteydenottojen johdosta — yhtdén osakasta, jolle omai-
suuden voisi ylipdataan luovuttaa mutta jossa osakkaita olisi tavalla tai toisella ehka selvitettavissa.

Kyseista saannosta, joka mahdollistaa omaisuuden luovuttamisen yhdellekin osakkaalle sen johdosta, etta
sitd ei voida viipymatta luovuttaa pesén osakkaiden yhteishallintoon, on perusteltu hallituksen esityksessa
silla, ettéd aiemman holhouslain aikaan holhoojat ja uskotut miehet olivat toisinaan joutuneet hoitamaan omai-
suutta pitkia aikoja sen vuoksi, etta oli osoittautunut vaikeaksi tai tyolaaksi selvittéda, ketka olivat pesan osak-
kaita ja siten oikeutettuja omaisuuden vastaanottamiseen (HE 146/1998 vp, s. 58).

Saannoksella on siten tarkoitettu helpottaa omaisuuden luovuttamista silloin, kun ainakin yksi osakas on tie-
dossa. Sen sijaan sdannds ei anna selvaa vastausta siihen, millaisia selvitystoimia asiassa on tuon yhdenkaan
osakkaan loytamiseksi tehtava.

Katsoin johtopaatoksenani, etta voitiin pitdé tulkinnanvaraisena, millainen velvollisuus edunvalvojalla
on pddmiehensa kuoleman jalkeen selvittaa kuolinpeséan osakkaita. Kyse on talléin ennen muuta hol-
houstoimilain 59 8:n 2 momentin ja perintdkaaren 18 luvun 3 8:n 1 momentin tulkinnasta ja naiden
saanndosten yhteensovittamisesta. Esitin holhouslainsdaadannon siséllosta ja kehittamisestéa vastaa-
van oikeusministerion harkittavaksi, olisiko saantelya paamiehen kuole manjalkeisten asioiden hoi-
tamisen osalta tarvetta kehittaa. Pyysin ministeriota ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistaan.

Ministerio ilmoitti, ettd on erikseen selvitettava, liittyykoé paamiehen kuolemaan sellaisia ongelmia,
jotka vaativat lainsaatgjan ratkaisua. Ministeriolla oli tarkoitus kdynnistaa hanke, jossa arvioidaan
tarvetta muuttaa holhouslainsaadantoa. Tassa yhteydessa voitiin arvioida myos nyt esiin tulleita ky-
symyksia.

3.1.3
Holhoustoimilain uudistaminen

Oikeusministerion tydryhméamietinto



Oikeusministerio asetti 20.8.2009 tydryhman selvittamaéan holhousasioihin ja edunvalvontaan liittyvét
muutos- ja kehittdmistarpeet. Tyoryhma sai tydnsa valmiiksi tammikuussa 2010 (Edunvalvojien val-
vonnan ajanmukaistaminen, Mietint6ja ja lausuntoja 4/2010). Mietinndssa on edella kohdassa 3.1.2
mainittuihin paatoksiini viitaten erikseen arvioitu edunvalvojan tehtavia paamiehen kuoleman jalkeen
ja etenkin kuolleen paamiehen omaisten selvittamista (ks. s. 24—26).

Mietinndssé on todettu, ettd holhoustoimilaissa ei saadeta siitd, miten tarmokkaasti ja mitd menette-
lyja kayttéen edunvalvojan tulee selvittéad, onko paamiehelta jaanyt omaisia tai muita laheisia. Tahan
ei mietinndn mukaan ndyta olevan tarvettakaan, silla nykyinen saantely tosiasiassa pakottaaedunval
vojan tiettyyn aktiivisuuteen. Edunvalvoja ei naet voi luovuttaa omaisuutta hallinnastaan ennen kuin
ainakin yksi osakas tiedetaan.

Toisaalta on mietinndn mukaan selvaa, ettei edunvalvoja ole velvollinen ryhtymaan suurta tyomaaraa
vaativiin toimenpiteisiin esimerkiksi ulkomaille kadonneen perillisen I6ytamiseksi. Aktiivisuusvelvolli-
suus on perillisilla, joiden oikeus vanhentuu, jollei sita saateta maaraajassa voimaan. Viime kadessa
omaisuuden luovuttaminen voidaan mietinnén mukaan toteuttaa niin, etté edunvalvoja ilmoittaa valtio-
konttorille siita, ettei perittavalta jaanyt perillista. Jos perittavalta jai tiedetty perillinen, mutta h&nen
olinpaikkaansa ei tiedetd, edunvalvoja voi tehda hakemuksen, ettd edunvalvoja maarataan hoita-
maan omaisuutta kadonneen perillisen lukuun.

Edelleen mietinnéssa todetaan, etta kaytannon kehittamistoimenpiteilla voi olla mahdollista e hkaista
sellaisten tilanteiden esiintymista, joissa ei paamiehen kuoltua tiedet&, onko hanelté jaanyt perillisia.
Kun edunvalvojan tehtava alkaa, han joutuu perehtyméaén paamiehen tilanteeseen hoitaakseentehta-
vaansa asianmukaisesti. Tahan yhteyteen voi olla paikallaan kytked myts paamiehen omaisten sel-
vittdminen sellaisissa tapauksissa, joissa asiasta voi myohemmintulla epéselvyytta. Jos edunvalvon-
ta kestaa pitkaan, selvitys saattaa luonnollisesti vanhentua. Talléinkin siité on kuitenkin apua, kun
asiaa joudutaan uudelleen selvittamé&an padamiehen kuoltua.

Holhoustoimilain muuttamista koskeva hallituksen esitys

Sittemmin eduskunnalle annettiin edella todetun mietinndn pohjalta laadittu hallituksen esitys laeiksi
holhoustoimesta annetun lain ja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
5 8:n muuttamisesta (HE 203/2010 vp).

Siin& holhoustoimilain 59 8:n 2 momenttiin ehdotetaan edunvalvojalle velvollisuutta ilmoittaa omai-
suuden luovuttamisesta pesan osakkaille ennakoivasti, vimeistaan seitseman péaivaa ennen luovu-
tuksen tapahtumista. limoituksessa tulee yksildida se peséan osakas tai osakkaat, joille omaisuuden
hoito aiotaan luovuttaa. Tarkoituksena on, ettd pesén osakkaat ehtivat valmistautua omaisuuden yh
teishallintoon ja saapua paikalle omaisuuden luovutustilaisuuteen, jos katsovat etunsa sita edellytta-
van. limoitus on tehtava niille pesan osakkaille, joiden olinpaikka ja henkil6llisyys ovat selvilla. Halli-
tuksen esityksen (ks. s. 24) mukaan edunvalvojalla ei ole erityista selvitysvelvollisuutta pesan osak-
kaiden henkilopiirista.

Lainmuutos (122/2011) tulee voimaan 1.5.2011.

3.14
Edunvalvonnan hallinnonsisainen ohjaus

Oikeusministeriossa toimiva yleisen edunvalvonnan kehittamistydryhma, joka antaa yndenmukaisen
edunvalvontakaytannon aikaansaamiseksi suosituksia tulkinnanvaraisia tilanteita ajatellen, on



28.10.2009 ottanut kantaa e dunvalvontatehtavan lakkaamiseen ja paatdstoimiin paamiehenkuolles-
sa. Kannanotossa todetaan muun muassa, etté p aasaanto on, etta kuolinpesan asioiden hoitoon ei
edunvalvoja puutu lainkaan. Yleinen edunvalvoja ei toisaalta kuitenkaan voi jattdd asian hoitamista
paamiehen kuolemaan, jos tiedossa ei ole asioiden hoitamista jatkavaa henkilo&, vaikka nama teh-
tavat eivat enaéd kuulu edunvalvontaan ja edunvalvontapalkkiona laskutettaviin tehtaviin.

Tyoryhma suosittelee kannanotossaan, etta paamiehen omaiset selvitetaan jo edunvalvonnankesta-
essa mahdollisimman kattavasti, koska tama helpottaa ja jouduttaa omaisuuden luovuttamista paa-
miehen kuoleman jalkeen osakkaille ja kuolinpesén yhteishallintoon.

Ty6ryhmén kannanotossa on tarkemmin otettu kantaa kolmenlaisiin tilanteisiin. E nsinnakin ovat tilan-
teet, joissa kuolinpesan osakkaat ovat tiedossa ja ottavat pesén hallintaansa. Omaisuus luovutetaan
talléin viivytyksettd osakkaiden yhteishallintoon. Edunvalvonta paattyy paamiehen kuolemaan ja ta-
man jalkeiset toimet kuuluvat kuolinpesalle ja sen osakkaille. Toisen rynmé&n muodostavat tapaukset,
joissa paamiehelta ei ole tiettavasti jaényt perillisia. Talléin edunvalvojan on hankittava aukoton su-
kuselvitys vainajasta ja ilmoitettava asiasta Valtiokonttorille. Omaisuus ja pesanhoito luovutetaan V al-
tiokonttorin maaraamalle pesanhoitajalle. Kolmannen ryhman muodostavat tapaukset, joissa paa-
miehen kuolinpesassa on osakkaita, mutta ndma ovat passiivisia, eivatka hoida kuolinpesaa.

3.15
Omaisten selvittdminen puheena olevassa tapauksessa

Nyt puheena olevassa asiassa yleisen edunvalvojan ja kantelijan valilla on erimielisyytta siita, oliko
yleinen edunvalvoja selvittanyt asiaankuuluvalla tavalla kuolinpesan osakkaita eli paamiehen B&-
hiomaisia.

Yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan han olisaanut tiedon pdamiehen kuolemasta terveyskes-
kuksesta, jolla oli ollut kiire paasta vainajasta eroon. Yleinen edunvalvoja oli tiedustellut kuolemasta
iimoittaneelta sairaanhoitajalta vainajan lahiomaisista. Sairaanhoitajan ilmoituksen nmukaan B-
hiomaiseksi oli merkitty edunvalvoja, e iké terveyskeskuksella ollut tietoa eik& merkintéja muista hen
kiloistd. Edelleen yleinen edunvalvoja oli keskustellut mahdollisista omaisista sosiaalityontekijan
kanssa. Tama oli muistanut vainajan omaisista vain edesmenneen aidin. Liséksi edunvalvoja oli saa-
nut edellisilta viranhaltijoilta tiedon, etta vainajalla ei ollut omaisia. Viela yleinen edunvalvoja oli selvit-
tanyt tietoja omaisista seurakunnalta, mielenterveystyon yksikosta ja maistraatista.

Selvitystyonsa tuloksena yleinen edunvalvoja oli saanut tietda vainajan tadin yhteystiedot. Ensisijai-
sesti yleinen edunvalvoja oli tavoitellut tadin lapsia, koska héan ei ollut voinut tietédd, millaisessa kun-
nossaiakas henkild oli ollut, eiké han ollut halunnut ainakaan jarkyttaa tata kertomalla suk ulaisen kuo-
lemasta. Yleinen edunvalvoja oli tavoitellut seka vainajan tadin tytarta etta poikaa, joista viimeksi mai-
nitun han oli tavoittanut. Tama ei kuitenkaan yleisen edunvalvojan mukaan ollut kertonut mitaén kante-
lijan olemassa olosta. Yleinen edunvalvoja oli selvityksensa mukaan saanut timan tiedon vasta pe-
runkirjoituksen yhteydessa.

Maistraatti on lausunnossaan katsonut, etta yleinen edunvalvoja oli riittdvan asianmukaisesti pyrkinyt
selvittdmaan kuolinpesan osakkaita.

Vastineessaan kantelija arvosteli yleistd edunvalvojaa muun muassa siita, etté tama ei ollut edes yrit-
tanyt ottaa yhteytta vainajan tatiin, vaikka taman pojalta olisi voitu varmistaa tadin olleen taysissa sie-
lunvoimissa. Kantelija myds totesi perunkirjoituksessa tulleen ilmi, ettd mainittu tati oli tiennyt kanteli-
jan velipuolella olleen sisar.



Totean, ettéa puheena olevana ajankohtana voimassa ollut lainsaadanto ei ole antanut yksiselitteista
vastausta kysymykseen, missa maarin edunvalvojalla on epaselvissa tapauksissa velvollisuus selit-
taa kuolleen paamiehen omaisia. Myoskaan 1.5.2011 voimaan tuleva holhoustoimilain muutos ei sel-
venna tilannetta talté osin. Hallituksen esityksessa on tosin todettu, etté e dunvalvojalla ei ole erityista
selvitysvelvollisuutta pesan osakkaiden henkilopiiristd. Lainsdddannossa ei siten jatkossakaan ole
asetettu edunvalvojalle nimenomaisesti maariteltyd kuolinpesan osakkaiden selvittamisvelvollisuutta.
Asia on nain ollen tassa suhteessa lainsdadannoélla ratkaistu, eikéa oikeusasiamiehen tehtava ole
ottaa kantaa eduskunnan toimintaan lainsaadantovallan kayttajana.

Joka tapauksessa on mielestani kuitenkin selvaa jo olemassa olevan lainsd&dannoén perustella, etta
edunvalvoja ei voi jaada taysin passiiviseksi omaisten selvittdmisen suhteen. Tamé johtuu jo laissa
edunvalvojalle sédadetysta velvollisuudestaluovuttaa hallussaan ollut padmiehen omaisuus kuolinpe-
san osakkaalle. Jos taastallaisia ei ole, asiassa on ryhdyttava niihin toimenpiteisiin, joita perillisetta
kuolleen paamiehen tapaukset edellyttavat. Kyse on talléin kuolinpesan ja pesanhoidon luovuttami-
sesta Valtiokonttorille.

Esilla olevaa tilannetta on sittemmin pyritty selkiyttdmaan hallinnonsiséisesti oikeusministerion ylei-
sen edunvalvonnan kehittamistydryhman suositusluonteisilla kannanotoilla. Nama kannanotot on kui-
tenkin laadittu vasta nyt esilla olevan edunvalvonnan jo paatyttya.

Kasitykseni mukaan yleinen edunvalvoja oli sindnsa aktiivisesti ja monipuolisesti pyrkinyt selvitta-
maan l&hiomaisia ainakin siihen ndhden, ettayli yhdeksan vuotta kestdneen edunvalvonnan aikana ei
ollut tullut ilmi tietoja l&ahiomaisista eika vaestotietojarjestelmastakaan tallaisia tietoja ollut suoraan
nahtavissa.

Toisaalta yleisen edunvalvojan menettelya voidaan kuitenkin pitaa kritiikille alttiina siksi, etta sindnsa
hyvin alkanut omaisten selvitystyd oli loppuvaiheessaan jaanyt kesken, kun han ei ollut ottanut yhteytta
lopulta I6ytamaansa vainajan tatiin. Asian tallaisella tarkemmalla selvittamisella olisi ehka voitu koko-
naisuudessaan valttda nyt esiin noussut ongelmalliseksi ja valitettavaksilopulta muodostunut tapah-
tumaketju.

Vaikka omaisten selvittdmista koskeva saantely on ollut — ja on jatkossakin — tulkinnanvaraista ja
asiaa koskevaa yleista hallinnonsiséista ohjausta ei esilla olevana ajankohtana ole ollut, pidan
omaisten selvittamista tarkedné. Tama kasitykseni p erustuu siihen, etta omaisten selvittdmisen mer-
kitys konkretisoituu kaytannossaetenkin omaisuuden luovuttamisen ja hautajaisjarjestelyiden yhtey-
dessa. Kasittelen naité seikkoja erikseen jaljempana.

3.2
Kuolleen paamiehen irtaimen kasittely

321
Arvioinnin lahtékohdat

Kantelun mukaan vainajan irtaimistosta ei ollut mitéén jaljella— ei edes valokuvia tai henkildkohtaisia
papereita — sen vuoksi, etta yleinen edunvalvoja oli sen havittanyt. Edelleen yleinen edunvalvoja ei ole
tehnyt mitaan palauttaakseen pesasta luovutettua omaisuutta sille, jolle se lain mukaan kuuluu.

Yleinen edunvalvoja on puolestaan selvityksessaan todennut, etté tavoitettuaan vainajan serkun han
oli keskustellut taméan kanssa myo6s vainajan asunnon tyhjentamisesta. Serkun mukaan vainajankoto-



na ei ollut mitdan arvokasta. Yleinen edunvalvoja oli ollut tietoinen siitd, etté asiakirjoihin ei vainajalle
ollut kirjattu mitdan arvokasta irtainta omaisuutta. Nain ollen yleinen edunvalvoja oli pyytanyt mainittua
serkkua huolehtimaan vuokra-asunnon tyhjentamisesta, ettei asunnon vuokraa olisi tarvinnut en&a
maksaa. Tassa vaiheessa yleinen edunvalvoja oli selvityksensa mukaan ollut siiné kasityksessa, etta
mainitun serkun aiti oli kuolinpesan osakas ja liian idkas lahtemaan tyhjentamaan asuntoa. Irtaimiston
luettelointia yleinen edunvalvoja ei ollut pitanyt tarkeana, koska han oli toiminut siind uskossa, etta
mainittu tati olisi ollut kuolinpesén osakas.

Maistraatti ei ole lausunnossaan arvioinut asiaa talta osin enemmalti. Yleisena johtopaatoksenaén
maistraatti on kuitenkin todennut, ettéa maistraatilla ei ole huomauttamista edunvalvojan toiminnasta.

Totean, ettéd padmiehen kuoltua syntyy kuolinpesé. Sen osakkaat on lueteltu tyhjentavasti perintokaa-
ren 18 luvun 1 8:n 1 momentissa. Saannoksen mukaan kuolinpesén osakkaita ovat perilliset ja yleis-
jalkisaadoksen saajat seka eloonjaanyt puoliso. Ensisijaiset p erilliset on puolestaan lueteltu perinto-
kaaren luvuissa 2—4.

Kuolinpesé&n omaisuus puolestaan muodostuu vainajan jalkeen jattamasta omaisuudesta, varoista ja
veloista. Nain ollen edunvalvonnassa olleen padmiehen kuoltua muodostuneeseen kuolinpesaan kuu-
luu niin edunvalvojan holhoustoimilain 37 §:n 1 momentin nojalla hallintaansa ottama kuin saman lain
38 8:n 1 momentin nojalla paamiehen vallittavaksi jatetty omaisuus. Holhoustoimilain 32 §:n 1 mo-
mentin mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa paamiehensa omaisuutta.

Edunvalvonnan paatyttya paamiehen kuolemaan edunvalvoja menettaa lahtokohtaisesti kelpoisuu-
tensa edustaa edesmennytta paamiestaan taman taloudellisissa asioissa. Hanella ei siten ole oike-
utta tehdé oikeustoimia paamiehen tai kuolinpesén lukuun. Edunvalvojalla voidaan kuitenkin katsoa
olevan tehtavaansa liittyva yleinen huolellisuusvelvoite omaisuuden sailyttamisessa, kunnes holhous-
toimilain 59 8:ssa tarkoitettu luovutus on tapahtunut. Mainitun sdannodksen perusteluiden mukaan lain
sanonta omaisuuden viivytyksettomasta luovutuksesta on ymmarrettava niin, etta luovutuksen tulee
tapahtua valittdmasti sen jalkeen, kun omaisuuden sailyttdminen edunvalvojan hallussa ei ole valtta-
matonta paatostilin laatimisen kannalta (HE 146/1998 vp, s. 58).

Olen aiemmin 19.9.2007 antamassani paatoksessa dnro 1408/4/06 arvostellut sitd, etta yleinen
edunvalvoja oli tehtavansa jo paatyttya padmiehensa kuolemaan hyvéksynyt sen, etta hoitolaitos, jos-
sa paamies oli viimeksi asunut, oli luovuttanut pAdmiehen irtainta muulle kuin kuolinpesan osakkaalle.

Edelleen olen 18.6.2010 antamassani elossa olleen paamiehen asunnon tyhjentamista koskeneessa
paatoksessa dnro 3026/4/08 pitanyt tarkeina sellaisia toimenpiteita, joilla voisiolla mahdollista estda
tai ainakin minimoida tilanteita, joissa edunvalvojan silmin arvottomalta vaikuttava pdamiehen henki-
I6kohtainen irtain omaisuus joko havitettaisiin tai joissa se myynnin my6ta ajautuisi sellaisille taysin
ulkopuolisille tahoille, joilla ei ole siihen erityista tunnesidetta. Talldin tulisi otetuksi huomioon myés
edella todettu perhe-elaméan kunnioittaminen, johon kuuluu osaltaan perheen historian ja kulttuuripe-
rinnon vaaliminen ja siirtyminen edelleen uusille sukupolville esimerkiksi valokuvien ja vanhojen kirjei-
den muodossa.

Edella kohdassa 3.1.3 mainitussa mietinndssa todetaan muun muassa, etta voidaan harkita o hjeis-
tuksen laatimista siitd, missa tilanteissa ja millaisin edellytyksin yleinen edunvalvoja voi joko kuolin-
pesaltd saamansa toimeksiannon perusteella tai ilman tallaista toimeksiantoa suorittaa muita paa-
miehen kuoleman jélkeisia tehtavia kuin niita, jotka holhoustoimilain ja perintbkaaren 18 luvun séén-
nosten nojalla ovat hanen velvollisuutenaan.



3.2.2
Arviointia

Yleinen edunvalvoja olinyt ollut siina kasityksessa, etta vainajan tati olisi ollut I&ahin omainen ja kuolin-
peséan osakas. Han ei kuitenkaan ollut tdéhan yhteydessa vaan oli asioinut taman pojan eli vainajan
serkun kanssa. Liséksi yleinen edunvalvoja oli antanut vainajan asunnon tyhjentamisen tehtéavaksi
kyseiselle henkiltlle, joka eivoinut ollaperintkaaren mukainen pesén osakas perillisasemansape-
rusteella siindkaan tapauksessa, etta yleisen edunvalvojan oletus tadin oikeudellisesta asemasta
olisi ollut oikea.

Edella todetun perusteella ja kun sittemmin vield ilmeni, ettd kantelija oli kuolinpesén ainoa osakas,
yleinen edunvalvoja olijoka tapauksessa tosiasiallisesti luovuttanut kuolinpesan omaisuutta taholle,
jolla ei olisi ollut siihen oikeutta.

Sikali kuin yleinen edunvalvojaon viitannut siihen, ettd hanen vainajan serkulta saamansa tiedon mu-
kaan ja edunvalvonta-asiakirjojen perusteella vainajalla ei ollut mitdan arvokasta irtainta omaisuutta,
asiaa ei ole arvioitava vain taloudellisesta ndkokulmasta, vaan kyse on myos perheyhte yden kunnioit-
tamisesta. Kantelussa on tuotu esiin muun muassa se, etta kantelija oli kokenut velipuolensa harvalu-
kuisesta yhteydenpidosta huolimatta l&heiseksi, koska h&nella ei ollut muita sisaruksia.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteellaei ole otettavissa kantaa siihen, mita omaisuuttavainajan
asunnossa oli lopulta ollut tai mité sille oli asunnon tyhjentamisen jalkeen lopulta tapahtunut. N&in ollen
ei ole arvioitavissa, olisiko tuota omaisuutta enaa saatavissa takaisin.

Esilla oleva omaisuuden luovuttamista koskeva kysymys liittyy o lennaisesti edella kohdassa 3.1 kasi-
teltyyn kysymykseen edunvalvojan velvollisuudesta selvittéa kuolleen pddmiehen omaisia.

Jos asiaa arvioidaan siitéd nakokulmasta, etté yleisen edunvalvojan oletus vainajan tadin perillisase-
masta olisi ollut oikea, kyseinen tati olisi ollut sellainen holhoustoimilain 59 8:n 1 momentin tarkoitta-
ma henkild, jolle edunvalvojan hoidossa ollut paamiehen omaisuus olisi sinansa voitu luovuttaa. Nyt
paamiehen hallinnassa ollutta kuolinpesén omaisuutta eli vainajan koti-irtaimisto oli kuitenkin tosiasi-
allisesti luovutettu oletetun kuolinpesan osakkaan pojalle, kun hanen tehtavakseen oli annettu asun-
non tyhjentaminen.

Katson, ettd tassa oletetussavaihtoehtoisessa mallissa, johon yleisen edunvalvojan toiminta nahta-
vastikin oli perustunut, yleisen edunvalvojan olisi tullut joko luovuttaa irtain olettamalleen kuolinpesan
osakkaalle tai ainakin tavalla tai toisella pyrkia selvitdméaan taman kanta siihen, miten kuolinpesaan
kuuluvan irtaimen suhteen haluttaisiin toimittavan. Jos yleinen edunvalvoja olisi ollut tdssa vaiheessa
yhteydessa suoraan puheena olevaan vainajan tatiin, olisi saattanut selvita samalla se, etta vainajalla
oli perillisasemassa ollut sisarpuoli.

3.2.3
Johtopaatdkset

Edella todetun perusteella ja kohdassa 3.1.5 esitettyyn viitaten katson yleisen edunvalvojan selvitta-
neen puutteellisesti kuolleen paamiehensa omaisia ja sen seurauksena menetelleen virheellisesti
kuolleen pdadmiehen koti-irtaimiston luovutuksessa. Moitearvioinnissani olen kuitenkin ottanuthuomi-
oon omaisten selvittdmisvelvollisuuteen liittyvan tulkinnanvaraisuuden. Toimenpiteeni ilmenee koh-
dassa 4.



Liséksi totean hyvittamisen ndkokulmasta seuraavan.

Koska kantelija on ollut velipuolensa ainoa perillinen ja kun yleisen edunvalvojan toimenpiteiden joh-
dosta héanelle perintokaaren mukaisesti kuuluvaa irtainta omaisuutta oli luovutettu muulle kuin siihen
oikeutetulle, kyseessa on nyt ollut perusoikeutena turvatun omaisuudensuojan loukkaus. Perustuslain
15 8:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Tapaus on valitettava esimerkki siita, mita
seurauksia voi olla silla, etta paamiehen kuoleman jalkeen perillisasemassa olevia osakkaita ei ole
edunvalvojan tiedossa.

Olen 28.1.2011 antamassani paatoksessa 4181/4/09 todennut, etté perusoikeuksien loukkaukset
pitaa ensisijaisesti estda. Jos se ei onnistu, ne pitdé oikaista tai korjata. Mutta jos sek&én ei o nnistu,
loukkaus tulee hyvittda. Valtion vahingonkorvaustoiminnan jarjestamisesta valtiovarainministeritlle
28.1.2011 antamassani lausunnossa dnro 4535/5/10 olen puolestaan todennut muun muassa, etta
oikeusasiamies on vanhastaan tehnyt viranomaisille erilaisissa tilanteissahyvitysesityksia, joillatah-
dataan siihen, etta tapahtunut virhe voidaan hyvittaa. Hyvitys on laajempi kuin vahingonkorvauslaissa
tarkoitettu vahingon tai vahingonkorvauksen kasite. Vahinkojen hyvittaminen oikeusasiamiehen esi-
tyksen perusteella on samalla yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.

Edelleen totesin, etta oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitys voi olla ainakin kolmenlainen.
Ensinnakin hyvitys voi olla vahingonkorvauslain mukaisen vahingon korvaamista. Toiseksi hyvitys voi
perustua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, jos kysymys on sopimukseen perustuvan
oikeuden tai vapauden loukkauksesta. Kolmanneksi hyvitys voi olla kansallisen lain vastaisesta me-
nettelysta aiheutuneen muunlaisen vahingon tai epaoikeudenmukaisuustuntemuksen, vaaryyskoke-
muksen yms. korvaamista tai hyvittamista. Sen ei valttamatta tarvitse olla rahallista, vaan se voi olla
esimerkiksi anteeksipyynto.

Tassa tapauksessaon kaytettavissani olleen aineiston perusteella epaselvaé, voidaankoloukkausta
oikaista tai korjata palauttamalla kantelijalle perillisend kuulunut irtain hénelle. Koska my6skaanirtai-
men omaisuuden laadusta ei ole tarkempaatietoa, asian arvioiminen yleisen edunvalvojan holhous-
toimilain 45 8:n mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden ndkokulmasta ei ole tdssa yhteydessa
enemmalti mahdollista.

Edella todetun johdostaesitan, ettayleisen edunvalvojan tulisiviela erikseen pyrkia selvitamaan, mi-
ta irtainta omaisuutta pddmiehen asunnossa oli ollut, mité sille oli asunnon tyhjentamisen jalkeen sit-
temmin tapahtunut ja onko sitd mahdollista enaa saada palautetuksisiihen oikeutetulle henkiltlle. Jos
nain ei ole, yleisen edunvalvojan tulisi harkita, milla tarkoituksenmukaisella tavalla kantelijan oikeuk-
sien loukkaus olisi mahdollista hyvittda hanelle. Tapauksen luonne huomioon ottaen olisi mielestéani
kantelijan ndkokulmasta kohtuutonta, jos hanen tulisi saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3.3
Kuolleen paamiehen hautajaisten jarjestaminen

331
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Hautaustoimilaki
Hautaustoimilain 2 8:n 1 momentin mukaan vainajan ruumis on ilman aiheetonta viivytysta haudattava

tai tuhkattava. Vainajan ruumistatai tuhkaa tulee 2 momentin mukaan késitella arvokkaasti ja vaina-
jan muistoa kunnioittavalla tavalla. Edelleen saman pykéalan 3 momentin mukaan vainajan ruumiin



hautaamisessa ja tuhkaamisessa seka tuhkan kasittelyssa tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja
toivomuksia.

Viimeksi mainitun saanndksen perusteluiden (HE 204/2002 vp) mukaan vainajan katsomus ja
toivomukset tulisi ottaa huomioon niin hyvin, kuin se on kohtuudella mahdollista. S&annds ei vel-
voittaisi toteuttamaan sellaisia toivomuksia tai vainajan katsomuksesta johtuvia ratkaisuja, joiden
toteuttaminen olisi kohtuuttoman vaikeaa tai kuolinpesan varoihin nahden kohtuuttoman kallista.
Saannos toimii periaatteellisluonteisena ohjeena niille tahoille, jotka 23 §:n mukaan huolehtivat
vainajan hautausjarjestelyistd. SGannos ohjaa myods hautausjarjestelyja koskevien erimielisyyk-

sien ratkaisua tuomioistuimissa.

Hautaustoimilakia koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluiden mukaan hautaamisessa on
otettava huomioon vainajan eldesséan esittamat toivomukset ja muiston kunnioittamiseen liitty-
vat pieteettindkdkohdat, vainajalle laheisten ihmisten tunteet seka yleensakin ihmisten p eruska-
sitys siité, miten kuolemaan, vainajiin ja hautaamiseen tulee suhtautua. Kulttuurissamme edelly-
tetdan arvokasta ja kunnioittavaa suhtautumista kaikkeen, mika liittyy vainajiin ja hautaamiseen.
Koska hautaamiseen liittyy useimmiten my6s uskonnollinen ndkékulma, uskonnon ja omantun-
non vapautta koskevilla perus- ja ihmisoikeussaannoksilla on hallituksen esityksen mukaan tar-
ke& merkitys hautaustoimen jarjestamisessa.

Hautaustoimilain 2 8:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on puolestaan todettu muun
muassa, ettd saannodksen suojelukohteena ovat ennen kaikkea vainajalle laheisten ihmisten
tunteet ja ihmisten kasitys siitd, miten vainajiin tulee suhtautua. Saman pykalan 3 momentin
osalta perusteluissa on puolestaan todettu, etta tyypillisia kysymyksia, joissa sddnnos tulee so-
vellettavaksi, ovat esimerkiksi valinta arkkuhautauksen ja tuhkauksen valilla, hautausmaan ja
hautapaikan valinta seka hautaustoimitus.

Vainajan uskonnollinen tai muu katsomus tulee hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon
muun muassa harkittaessa hautaustoimituksen mahdollista uskonnollista sisalt6a. Vainajan toi-
vomuksilla tarkoitetaan saannodksessa e nsinnakin vainajan elaessaan nimenomaisesti ilmaise-
mia toivomuksia. Toisaalta saannoksella on haluttu yleisemminkin ilmaista se periaate, etta hau-
tausjarjestelyja koskevia valintoja tehtaessa lahtokohdaksi tulee ottaa se, mitéa vainaja itse olisi
toivonut. Vainajan katsomus ja toivomukset tulisi sddnnoksen perusteluiden mukaan ottaa huo-
mioon niin hyvin kuin se on kohtuudella mahdollista. S&4annds ei siten velvoita toteuttamaan sel-
laisia toivomuksia tai vainajan katsomuksesta johtuvia ratkaisuja, joiden toteuttaminen olisi koh-
tuuttoman vaikeaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on hautaustoimilakia koskevasta hallituksen esityksesta hal-
lintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa (PeVL 71/2002 vp) arvioinut hautaamista valtio-
saantokysymyksena todeten ensinnakin, etta vainaja ei ole Suomen perusoikeusjarjestelmassa
perusoikeuksien subjekti. Vainajan hautaaminen taméan vakaumusta vastaavasti ja ilman syrjin-
téaa on valiokunnan mukaan kuitenkin usein perusoikeuskysymys elossa olevien perheenjasen-
ten nakokulmasta, erityisesti ndaiden kuuluessa samaan uskontokuntaan kuin vainaja. Merkitysta
on valiokunnan mukaan myds silla, etté perustuslain 1 §:n 2 momentin sdannds ihmisarvon
loukkaamattomuudesta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksildiden
kohteluun.

Hallintovaliokunta puolestaan korosti mietinndssaan (HaVM 21/2002 vp) sita, ettéd hautaamises-
sa, tuhkaamisessa ja tuhkan kasittelyssa tulee, mikéli se on mahdollista, kunnioittaa vainajan
katsomusta ja toivomuksia voimassa olevien normien puitteissa.

Hautaustoimilain 23 §:n 1 momentin mukaan jollei vainaja ole eldessdan nimenomaisesti toivonut
tietyn henkilon huolehtivan hautaamiseen, tuhkaamiseen ja tuhkan kasittelyyn liittyvista jarjestelyista,
voivat jarjestelyista huolehtia vainajan eloonjaanyt puoliso tai kuolinhetkella vainajan kanssa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa yhteisessa taloudessa jatkuvasti elanyt henkild seka l[ahimmat perilliset.
Jollei kukaan edella luetelluista henkildista huolehdi jarjestelyist&, voi saman pykalan 2 momentin mu-
kaan my6s muu vainajan laheinen huolehtia niista. Muussa tapauksessa jarjestelyista huolehtii se



kunta, jossa vainajalla oli kuollessaan kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta, tai, jos vainajalla ei ollut
kotikuntaa, se kunta, jossa vainaja kuollessaan asui.

Hautajaisjarjestelyja koskevan pykalan perusteluissa on todettu muun muassa, etta lahimmilla
perillisilla tarkoitetaan sddnnoksessa sukulaisia perintdkaaren 2 luvussa saadetyn perimysjar-
jestyksen mukaisessa jarjestyksessa. Lapsen tai vailla kumppania elaneen henkilon kuollessa
hautausjarjestelyista vastaavat vainajan lahimmat perilliset perintékaaren mukaisesti.

Ensisijaisena lahtokohtana hautaamisessa ovat vainajan katsomus ja toivomukset. Joissakin ta-
pauksissa vainaja ei ole elaessaan nimenomaisesti ilmaissut toiveitaan hautaamisen suhteenei-
ka vainajan toivomuksia voida muunkaan selvityksen perusteella paatella. Talldin voitaneen lah-
tokohtaisena olettamana hallituksen esityksen mukaan yleensa pitaé vainajan toivoneen hau-
taamista kotipaikan yleiselle hautausmaalle paikkakunnalla tavanmukaisin hautausjarjestelyin.

Kirkkojarjestys

Kirkkojarjestyksen (8.11.1991/1055/1993) 2 luvun 23 8:n mukaan kirkkoon kuulumaton henkil6 voi-
daan siunata hautaan, jos omaiset tai muut vainajan hautauksesta huolehtivat henkil6t sita pyytavat.
Siunausta ei kuitenkaan toimiteta, jos vainaja on selvasti ilmaissut tahtovansa toisin tai jos pappi sie-
lunhoidollisessa keskustelussa tai muulla tavoin saamansa kasityksen nojalla katsoo, ettei kirkolli-
seen hautaan siunaamiseen ole riittdvia perusteita.

Aiempi kannanottoni

Olen 13.6.2008 antamassani paatoksessa dnro 3557/4/06 todennut muun muassa, etté kuolinpesan
osakkaiden selvittdmisella mahdollisimman varhaisessa vaiheessa paamiehen kuoleman jalkeen voi
olla merkitysta jo kaytdnnon asioiden — kuten hautajaisjarjestelyjen — hoitamisen kannalta. Yleensa
kuolemantapauksen sattuessa vainajan omaiset tai muut laheiset ryhtyvat oma-aloitteisesti hoita-
maan vainajan ruumiin hautaamiseen tai tuhkaamiseen liittyvid asioita. Omaisilla voi olla sellaista
hautajaisjarjestelyiden kannalta olennaista tietoa, jota edunvalvojalla ei valttdmatta voi edes olla.

Edelleen totesin, ettd myds esimerkiksi kysymys kirkkoon kuulumattoman henkildn hautaan siunaa-
misesta tulee tavanomaisimmin ratkaistavaksi hautajaisjarjestelyista paatettaessa. Vainajan hauta-
uksesta huolehtivilla henkil6illa saattaa olla tietoa myés vainajan toivomuksista hautajaisten suhteen.
Aina tallaisia toivomuksia ei kuitenkaan ole. Tallaisissa tilanteissa séannos jattada omaisille tai muille
hautauksesta huolehtiville tahoille mahdollisuuden esittaa papille pyynto toimittaa kirkollinen hautaan
siunaaminen. Nain ollen mainittujen tahojen pyynndsta kirkollinen hautaan siunaaminen voi kaytan-
ndssé olla mahdollista aina silloin, kun vainajan oma nimenomainen kielteinen kanta ei ole tiedossa.
Omaisten ja heidan mielipiteensa selvittamisella voi siten olla merkitystd myds kuolleen paamiehen
kirkollisen siunaamisen nakokulmasta.

Holhoustoimilain uudistamista koskeva mietinto

Edelld kohdassa 3.1.3 mainitussa mietinndgssé todetaan muun muassa, etta p oikkeustapauksissa
my0&s huolehtiminen padmiehen hautaamisesta voi olla ratkaisu, jolla parhaiten kunnioitetaan vaina-
jan muistoa ja toivomuksia. Edunvalvojan velvollisuuksiin tama ei mietinnén mukaan luonnollisesti
kuulu.

3.3.2
Kannanotto



Kantelussa yleisen edunvalvojan menettelya arvosteltiin myads siksi, ettévainaja oli haudattu kirkollisin
menoin, vaikka han ei elaessaan ollut kuulunut kirkkoon. Han on myés todennut koko tapauksen ka-
sittelylle olleen ominaista, ettd kukaan ei ollut kertaakaan ilmaissut olevansa pahoillaan siita, etta
asiassa oli kaynyt niin kuin oli kaynyt.

Totean, etta kasitykseni mukaan ei ole sindnsa poikkeuksellista, ettéa edunvalvojat joutuvat huolehti-
maan hautajaisjarjestelyistd. Sen ohella, ettéd paamiehella ei ylipaataan ole omaisia, esiintyy myos
tilanteita, joissa omaiset ovat edunvalvojan tiedossa, mutta he pysyvat hautauksen jarje stamisen suh+
teen passiivisena.

Nyt vainajalla olisikuitenkin lahtokohtaisesti ollut elossa sellainen [&hiomainen, jolle hautajaisjarjeste-
lyista huolehtiminen olisi hautaustoimilain nojalla ensi sijassa kuulunut ja jolla olisi voinut olla hauta-
jaisjarjestelyiden kannalta merkityksellista tietoa. Syy siihen, e ttd tah&n tahoon ei ollut otettu yhteytta,
iimenee edelld kohdasta 3.1. Tassakin asiassa on siten kyse omaisten selvittdmiseen liittyvasta seuw-
rannaisvaikutuksesta.

Siihen, oliko vainaja elinaikanaan nimenomaisesti ilmaissut kielteisen kantansa kirkolliseen siunauk-
seen, ei kaytettavisséani olleen aineiston perusteella ole mahdollista ottaa kantaa. Toisaalta kirkkoon
kuulumattomuudesta ei automaattisesti seuraa, etta kirkollista siunaamista ei voitaisi toimittaa. Kan-
telusta ei toisaalta ilmene, olisiko kantelija pyytanyt vainajan kirkollista siunaamista, jos hanella olisi
ollut mahdollisuus ottaa asiaan kantaa.

Katson, ettéd asiassa ei ole iimennyt sellaista, jonka perusteella minulla olisi edellytyksia katsoa hau-
tajaisten jarjestamistavan sinansa loukanneen vainajan muistoa. Saatan kuitenkin edella esittamani
nakokohdat vastaisen varalle yleisen edunvalvojan tietoon.

Pidan hyvin valitettavana sita, etté tieto lahiomaisen kuolemasta ei ollut tavoittanut kantelijaa ennen
kuin vasta perunkirjoituskutsun yhteydessa. Kantelijalla ei siten ole ollut mahdollisuutta edes arvioida
osallistumistaan hautajaisiin. Tapahtumien lopputulos on mielesténi ollut omiaan aiheuttamaan kante-
lijalle mielipahaa. Taman vuoksi esitan kohtaan 3.2.3 viitaten myos tassa yhteydessa yleisen edun-
valvojan harkittavaksi asianmukaisia hyvittdmistoimenpiteita.

34
Perunkirjoituksen jarjestaminen ja tapahtumat perunkirjoitustilaisuudessa

34.1
Arvioinnin lahtokohdat

Kantelija on arvostellut yleistd edunvalvojaa myds siita, etta tdma oli antanut perunkirjoitustoimek-
siannon oikeusaputoimistolle. Kantelijan mukaan han olisi voinut huolehtia asiasta vahaisemmin kus-
tannuksin, koska toimitus oli vainajan tapauksessa yksinkertainen. Lisaksi kantelija arvosteli oikeus-
aputoimiston menettelyd asiassa.

Perintdkaaren 20 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan osakkaan, jonka hoidettavana pesan omaisuuson,
tahi pesanselvittgjan tai testamentin toimeenpanijan, on maarattava perunkirjoituksen aika ja paikka
seka valittava sita toimittamaan kaksi uskottua miesta. Jollei osakas, pesénselvittdja tai testamentin
toimeenpanija ole ottanut pesan omaisuutta haltuunsa, tulee muun henkilon, jolla, sen mukaan kuin 18
luvun 4 8:ss&@ sanotaan, on omaisuus hoidettavanaan, toimituttaa perunkirjoitus.



Edelld kohdassa 3.1.3 mainitussa mietinndssa todetaan muun muassa, etta voidaan harkita o hjeis-
tuksen laatimista siitd, missa tilanteissa ja millaisin edellytyksinyleinen edunvalvoja voi joko kuolin-
pesélta saamansa toimeksiannon perusteella tai ilman tallaista toimeksiantoa suorittaa muita paa-
miehen kuoleman jalkeisia tehtavié kuin niitd, jotka holhoustoimilain ja perintdkaaren 18 luvun s&an-
nosten nojalla ovat hanen velvollisuutenaan. Monissa tapauksissa on mietinnén mukaan luontevaa,
ettd edunvalvoja toimii ilmoittajana paamiehen jalkeen toimitettavassa perunkirjoituksessa.

Selvityksensa mukaan yleinen edunvalvoja oli keskustellut vainajan serkun kanssa perunkirjoituksesta
jatiedustellut télta, haluaako han, ettd edunvalvoja jarjestaa sen. Yleisen edunvalvojan mukaan mainit-
tu serkku ei néhnyt estetta sille, ettd edunvalvoja huolehtiiperunkirjoituksesta. Taman jalkeen yleinen
edunvalvoja oli antanut oikeusaputoimistolle sitd koskevan toimeksiannon.

3.4.2
Kannanotto

Tassakin kohden yleisen edunvalvojan menettelysta tekee kritiikille alttiin se, ettd han oli asioinut vain
sellaisen tahon kanssa, joka ei olisi ollut kuolinpesan osakas, vaikka h&nen olettamuksensa vainajan
tadin perillisasemasta olisi pitéanyt paikkansa. Sindnsé tapahtumat ovat taltakin osin pitkalti kytk ok-
sissa edellda kohdassa 3.1 kasiteltyyn peruskysymykseen.

Lopputuloksena oli nytsindnsa ollut, etta kantelija ei ollut voinut kayttaa kuolinpesan osakkaalle kuulu-
vaa maaraamisvaltaa perunkirjoituksen toimittamisessa. Siihen, oliko tasta voinut aiheutua kantelijal-
le vahinkoa, ei kaytettavissani olleen aineiston perusteella ole mahdollista ottaa kantaa.

Katson, etta asiassa ei talta osin iimennyt sellaista, joka antaisi yleisen edunvalvojan osalta aihetta
toimenpiteisiini.

Mita tulee oikeusaputoimiston menettelyyn perunkirjoitustoimeksiannon hoitamisessa, totean, etta
oikeusasiamiehen tehtava eisinédnsa ole tutkia tamankaltaisten asianajollisten toimenpiteiden hoita-
mista eli esimerkiksi sitd, millaiset toimenpiteet ovat olleet asian hoitamiseksi tarpeen.

Mita taas tulee julkisen oikeusavustajan kayttaytymiseen peruskirjoitustilaisuudessa, totean, etta
osapuolten nakemykset tapahtumista ovat siind maarin eriavat, etta minulla ei kaytettavissani olevan
aineiston perusteella ole mahdollisuutta ottaa asiaan talta osin enemmalti kantaa.

Edelléa todetun perusteella kantelu ei talta osin anna aihetta toimenpiteisiini.

35
Muut vaitteet

Muilta osin katson kaytettavissani olevan aineiston perusteella, etta asiassa ei ilmennyt sellaista, jos-
ta minulla olisi aihetta lausua enemmailti.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittdméani k&sityksen Keuruun kaupungin 2. yleisen edunvalvojan me-
nettelyn puutteellisuudesta omaisten selvittamisessa ja virheellisyydesta kuolleen paamiehen koti-
irtaimiston luovutuksessa hanen tietoonsa.



Samalla esitéan niin ikaan kohtaan 3.2 viitaten, ettayleinen edunvalvoja viela erikseen selvittaisi edel
|a tarkoitetun irtaimiston kohtaloa ja selvittelyn lopputuloksesta riippuen harkitsisi tarkoituksenmukai-
sia hyvitystoimenpiteita.

Viela kiinnitan yleisen edunvalvojan huomiota siihen, mitéa olen edelld kohdassa 3.3 todennut, ja saa-
tan hé&nen tietoonsa samassa kohdassa esittamani hyvittdmista koskevan kasityksen.

Pyydan yleista edunvalvojaa ilmoittamaan minulle toimenpiteistaan 30.6.2011 mennessa.

Edella todetussa tarkoituksessa lahetan paatokseni yleiselle edunvalvojalle. Samalla lahetan paatok-
seni tiedoksi Tampereen maistraatille ja Tampereenseudun oikeusaputoimistolle.



