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PAAMIEHEN KAYTTOVARAT JA YHTEISTOIMINTA EDUNVALVOJAN JA PAAMIEHEN
KESKEN

1 KANTELU

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan edunvalvontansa hoitamista. Kantelu
koski kayttovarojen méaaran alentamista, ulosottovelkojen maksua ja yhteistoimintaa paamiehen
kanssa naissa yhteyksissa, toimeentulotukea ja oikeutta saada tietoa omista asioistaan. Kante-
lija vaati myos aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

3 RATKAISU
3.1 Kayttévarojen maaran arvioiminen

Holhoustoimilain 38 8:n 1 momentin mukaan paamiehen vallintaan on jatettava hénen tarpei-
siinsa ja muihin olosuhteisiin ndhden kohtuullisena pidettava maara kayttovaroja.

Saannoksen perusteluiden mukaan kayttovarat on tarkoitettu pddmiehen vapaasti vallittaviksi,
eika edunvalvoja ole vastuussa niiden kaytosta. Kayttbvarasaannoksella on pyritty toteuttamaan
nakemystd, jonka mukaan edunvalvontaan joutumisen tulisi mahdollisimman vahan nakya jo-
kapéaivaisissa tilanteissa. Saanndos liittyy myds omaisuuden hoitoa koskevaan perussaantoon,
jonka mukaan omaisuutta on hoidettava nimenomaan paamiehen hyodyksi. Vaikka paamies
olisi omaisuutensa vallintaan nahden passiivinen, edunvalvojan tulee aktiivisesti huolehtia siita,
ettd paamies kuitenkin saa ne kayttdvarat, joihin han lain mukaan on oikeutettu. Harkittaessa
kayttovarojen kohtuullisuutta on otettava huomioon muun muassa ne olosuhteet, joissa edun-
valvonnassa oleva eléaé, seka ne tottumukset, jotka han on elamansa aikana omaksunut. Lisaksi
on kiinnitettavad huomiota hoidollisiin tavoitteisiin. Kayttdvarojen avulla voidaan useassa tapauk-
sessa tukea paamiehen kuntoutusta. Taman ohella kayttovaroilla on suuri merkitys paamiehen
elaman laadun kannalta. Naista syista on aiheellista, ettd edunvalvoja kayttdvarojen maarasta
paattdessaan antaa suuren arvon paamiehensa hoidosta vastaavien henkildiden mielipiteelle
(HE 146/1998 vp, s. 49).

Edunvalvontatoimiston selvityksen mukaan paamiehen siirtyessa laitosperhekuntoutukseen
2.1.2017 oli tammikuussa pidetyssa palaverissa keskusteltu laskennallisesta kayttbvarasta ja
kuntoutukseen liittyvista kuluista. Kaytanténa perhekuntoutuksessa oli ollut, ettd paamiehen
etuudet (lapsilisa, elatustuki ja elatuslisd) menivat kaupungille korvauksena asumisen kustan-
nuksista ja kaupunki maksoi paamiehelle kayttérahaa. Tama kaupungin maksama kayttéraha
oli ollut 175 euroa viikossa ja se siirrettiin padmiehen kayttotilille. Edunvalvonnan kasitys oli
ollut, etta tama oli kyseisessa kuntoutusmuodossa laskennallinen kayttovara. Tata kasitysta
vahvisti kaupungin sosiaalityontekijaltd 25.1.2017 saatu selvitys laskennallisesta kayttbvarasta.
Paamiehen yhteydenottojen perusteella edunvalvontasihteeri paatyi tiedustelemaan kaupungin
sosiaalityontekijalta kayttorahan maksusta. Sosiaalityontekija kertoi 17.2.2017 né&kemyksek-
seen sen, etta viikoittaisen kayttévaran tulisi myos tdssa kuntoutusmuodossa olla sama kuin
aiemmin maksettu kayttéraha. Taman vuoksi kayttéraha oli nostettu 24.2.2017 takaisin 250 eu-
roon, ja asiasta oli tuolloin oltu my6s padmieheen yhteydessa.
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Oikeusasiamies ei sindnsa voi ottaa kantaa siihen, mik& kulloinkin on oikea kayttovarojen
maara, eikd maarata edunvalvojaa antamaan paamiehelleen lisaa kayttbvaroja. Sdéntely jattaa
sijaa edunvalvojan harkinnalle, koska holhoustoimilaissa on varsin niukasti ohjeita kayttévarojen
maaran arvioimisen varalle. Laissa ei sdadeta esimerkiksi tietysta yleisestd summasta, joka kai-
kille paamiehille tulisi antaa, eikd myodskaan kayttbvarojen maaran kytkemisesta esimerkiksi
jonkin muussa laissa méaaritellyn etuuden maaraan tai sen maaraytymisen perusteisiin. Kyse on
aina edunvalvojan tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa on otettava huomioon muun muassa
ne olosuhteet, joissa paamies elda, ne tottumukset, jotka hdn on elaménsa aikana omaksunut,
seka kuntoutukselliset nakdkohdat, eli vime kadessa paamiehen elamanlaatu kokonaisuudes-
saan. Toisaalta kayttorahan maaraan vaikuttavat luonnollisesti myds paamiehen tulot ja varalli-
suus seka valttAmattomat menot.

Tata taustaa vasten pidan kritiikille alttiina sita, etta kayttévarojen maaran muutoksen taustalla
oli nyt esilla olevassa tapauksessa ollut toisen viranomaisen tietyssé kuntoutusmuodossa an-
tama kayttovara eika niinkdan edunvalvojan harkinta, joka olisi perustunut nimenomaan paa-
miehen olosuhteiden tapauskohtaiseen arviointiin. PAdmiehen olosuhteissa oli sinénsa tapah-
tunut muutos hanen muutettuaan laitosperhekuntoutukseen, mutta kaytettavissani olleista asia-
kirjoista ei ilmene, miten tdma& muutos mahdollisesti oli vahentanyt paamiehen tarvetta kaytto-
varoihin. Koska kayttdvarojen maara oli sittemmin palautettu entisen suuruiseksi, paamiehen
taloudellisessa tilanteessakaan ei nahtavasti ollut tapahtunut sellaista muutosta, joka olisi edel-
lyttanyt kayttdvarojen alentamista. Paamiehen nakdkulmasta kayttdvarojen saaminen on nyt ol-
lut epgjohdonmukaista.

Saatan kasitykseni edunvalvontatoimiston tietoon.
3.2 Paamiehen kuuleminen kayttbvarojen méaraa alennettaessa

Kantelijan mukaan kayttovarojen alentamisesta ei ollut neuvoteltu hanen kanssaan eik& hanen
mielipidettaan ollut tiedusteltu, vaan asiasta oli ilmoitettu hanelle. Saamastani selvityksesta ei
iimene, ettéd paamiesta olisi pyritty kuulemaan ennen kayttdvarojen maaran alentamista 250
eurosta/vko 175 euroon/vko. Siind vaiheessa, kun kayttovarojen maara oli palautettu 250 eu-
roon, paAdmieheen oli oltu yhteydessa.

Holhoustoimilain 43 8:n 1 momentin mukaan ennen kuin edunvalvoja tekee paatoksen tehta-
viinsa kuuluvassa asiassa, hdnen on tiedusteltava paamiehensa mielipidettd, jos asiaa on ta-
man kannalta pidettava tarkeané ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Saman pykalan 2 momentin mukaan kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos paamies ei ky-
kene ymmartamaan asian merkitysta.

Kuulemissaannoksen tarkoitus on korostaa edunvalvojan ja paamiehen vélisen yhteistoiminnan
merkitystd. Yhteistoiminnan tarve on saanndksen perusteluiden mukaan suurin silloin, kun paa-
miehen oikeutta maarata varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus on maaratty
koskemaan ainoastaan tiettyja oikeustoimia tai maarattya omaisuutta. Paallekkaisten ja ristirii-
taisten oikeustointen vaaraa voidaan olennaisesti vahent&é yhteistoiminnalla, jonka edellytyk-
sena on luonnollisesti, etta pdamies kykenee ymmartdmaan kysymyksesséa olevan asian tai
toimenpiteen merkityksen. Yhteistoimintasdantely koskee hallituksen esityksen mukaan aino-
astaan edunvalvojan ja paamiehen keskinaista suhdetta. Kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti ei
vaikuta edunvalvojan tekeman oikeustoimen sitovuuteen eika siihen muutoinkaan liity suora-
naista sanktiota. Edunvalvojan kykenevyys yhteistoimintaan paddmiehenséa kanssa voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun harkitaan edunvalvojan maaraamista tehtavaansa
tai hanen vapauttamistaan siitd (HE 146/1998 vp, s. 51).

Holhoustoimilaissa korostetaan paamiehen itsemaaraamisoikeuden samoin kuin paamiehen ja
edunvalvojan yhteistoiminnan merkitysta. Kuulemissdannds korostaa nimenomaan jalkim-
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maista ulottuvuutta. Edunvalvojan on toimittava holhoustoimilain 43 8:n mukaisesti ja tiedustel-
tava kaikissa edunvalvonnan muodoissa pykalan 1 momentin pddsaannon mukaisesti paamie-
hensa mielipidetta télle tarkeassa asiassa siitakin huolimatta, ettd paamiehen mielipiteen mer-
kityksesta ei ole laissa erikseen saadetty ja oikeuskirjallisuudessakin asiaa on lahestytty eri ta-
voin.

Suoraan lakitekstista kay ilmi, etta asian tarkeytta arvioidaan paamiehen kannalta. Paamiehen
kuuleminen on keino edunvalvojalle saada tai yrittdéa saada tietoa paamiehen toiveista, mielty-
myksista ja olosuhteista suoraan talta itseltdan. Kysymys on menettelysdannoksesta, jolla pyri-
taan vahvistamaan paamiehen itsemaardamisoikeutta ja turvaamaan tdman oikeutta ihmisar-
voiseen elamaéan. Holhoustoimilain mukainen péaamiehen kuuleminen jattda kuitenkin sijaa
edunvalvojan harkinnalle kolmessa suhteessa: onko asia paamiehen kannalta merkittava, onko
kuuleminen hoidettavissa ilman huomattavaa hankaluutta, ja kykeneekd paamies ymmarta-
maan asian merkityksen.

Nyt esilla olevassa asiassa ei sinansa ole edes vedottu siihen, etteikd pdamiehen kuuleminen
olisi ollut toteutettavissa ilman huomattavaa hankaluutta, eika siihen, etteikd paamies olisi ym-
martanyt asian merkitysta. Siksi naita kuulemisen nakokulmasta merkityksellisia kysymyksia ei
ole tarpeen arvioida enemmalti tdssa yhteydessa.

Arvioitaessa holhoustoimilain kuulemissaannoksen soveltamista kayttévarojen maaran arvioin-
tiin on mielestani aiheellista ottaa huomioon se, etta sddnntksen merkitys on sen perusteluissa
kytketty vahvasti — joskaan ei yksinomaan — oikeustointen tekemiseen ja oikeustoimiin, joissa
paamiehella ja edunvalvojalla on rinnakkainen kelpoisuus. Yhteistoimintasaannoksella on siksi
kasitykseni mukaan pyritty muun muassa ennaltaehkaisemaan ristiriitaisten oikeustoimien uh-
kaa. Sen sijaan kayttovarojen méaaran arvioinnin kyseessa ollen téllaista uhkaa ei samalla ta-
valla varsinaisesti ole, ja kyseesséd on muutenkin asia, johon on mahdollista palata milloin ta-
hansa edunvalvonnan aikana ja jossa on mahdollisuus muuttaa jo tehtyd paatosta hyvinkin pi-
kaisesti olosuhteiden muututtua tai esimerkiksi padmiehen reagoitua asiaan ja tuotua esiin asi-
assa merkityksellista tietoa. Kayttovarojen suhteen tehty edunvalvojan ratkaisu ei siten kay lo-
pulliseksi samalla tavalla kuin monet edunvalvojan tekemat oikeustoimet, joihin paamies ei enaa
jalkikateen voisi vaikuttaa ja jolloin padmiehen kuuleminen ennen paatoksen tekemisté on siksi
erityisen merkityksellista.

Holhoustoimilaissa ei saadeta eika kuulemissaannoksen perusteluissa enemmalti luetella esi-
merkkeja asioista, joita voitaisiin yhteydenpidon naktkulmasta pitdd paamiehelle tarkeina. Sa-
makin asia voi olla toiselle tarkeé ja toiselle taas ei. Kyse on siten aina tapauskohtaisesta har-
kinnasta. Yleisesti ottaen kayttévaroja ja niiden maaran arvioimista voidaan kuitenkin pitaa paa-
miehelle tarkeana asiana, koska kayttévaroilla on olennainen merkitys paamiehen omien toi-
mintamahdollisuuksien ja elaménlaadun nakokulmasta. Tahan ndhden paamiesta tulee hol-
houstoimilain mukaisesti kuulla ennen kayttovarojen maarasta paattamista sikali kuin kuulemi-
sen muut edellytykset tayttyvat.

Edellda todetun johdosta katson edunvalvontatoimiston menetelleen virheellisesti, kun paa-
miesta ei ollut kuultu ennen kayttbvarojen méaaran alentamista, vaikka laissa sdadetyt kuulemi-
sen edellytykset olisivat olleet olemassa.

Saatan kasitykseni edunvalvontatoimiston tietoon.

3.3 Ulosotto

Kantelijan mukaan edunvalvonta ei ollut tiedustellut hanen mielipidettaan ulosmittausvelkojen
maksusta. Selvityksen mukaan ulosottoasioista ei yleisesti neuvotella pdadmiesten kanssa,

koska ulosottoviranomaiset toimivat itsenédisesti oman toimivaltansa puitteissa, eika edunval-
voja pysty suoraan vaikuttamaan ulosmittausratkaisuihin. Tamén perusteella ja edella kohdassa
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3.2 selostettuun kuulemissaéantelyyn viitaten katson, ettei asiassa talta osin ole ilmennyt lain-
vastaista menettelya eika velvollisuuden laiminlyontia.

Edelleen selvityksessa on todettu, ettd Kansanelakelaitos ja kaupunki olivat maksaneet paa-
miehen tilille erilaisia etuuksia, joten ulosmittaus oli edunvalvontatoimiston mukaan ainakin osit-
tain kohdistunut ulosmittauskiellon alaiseen omaisuuteen, ja ulosmittaukseen olisi sen vuoksi
pitanyt edunvalvonnan reagoida. Nain ei kuitenkaan selvityksen mukaan ollut toimittu, minka
vuoksi lainvastaisesti toimitettu ulosmittaus oli jaanyt voimaan.

Holhoustoimilain 37 8:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on hoidettava paamiehensa omai-
suutta silla tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttaa paamiehen hyodyksi ja tyydytta-
maan hanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Tassa tehtavassédén edunvalvojan tulee tunnollisesti
pitdd huolta paamiehen oikeuksista ja edistaa hanen parastaan.

Edunvalvontatoimiston menettely ei ulosmittauksen seurannan osalta ole ollut holhoustoimilain
tarkoittamalla tavalla paamiehen edun mukaista. Saatan kasitykseni edunvalvontatoimiston tie-
toon.

3.4 Muut asiat

Toimeentulotuen osalta totean saamani selvityksen perusteella, ettei asiassa ole ilmennyt ai-
hetta epailla toimenpiteitani edellyttdvaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlydn-
tia.

Tietojensaantioikeuden osalta totean, ettéd holhoustoimilain 39 8§8:n 3 momentin mukaan edun-
valvojan on pyynndsté selvitettava paamiehelle taman taloudellista asemaa ja toimenpiteita, joi-
hin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta hoitaessaan. Sddnnéksen tarkoituksena on peruste-
luidensa mukaan turvata se, ettd edunvalvonnassa oleva saa haluamansa tiedot siita, milla ta-
voin hdnen omaisuuttaan on hoidettu ja mikd on hanen taloudellinen asemansa. Edunvalvoja
on paamiehen pyynndstéa velvollinen esittamaéan mainituista seikoista selvitysta. Pykalassa ei
kuitenkaan saadeta siitd, milla tavalla selvitys on annettava. Esimerkiksi suullista selvitysta, joka
esitetaan paamiehelle ymmarrettavalla tavalla, voidaan pitaa riittavana (HE 146/1998 vp, s. 50).
Saamassani selvityksessa on selostettu yhteydenpitoa paamieheen. Asiassa ei ole ilmennyt
sellaista, johon minun tulisi puuttua.

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta totean, etta oikeusasiamiehen tehtava ei ole ratkaista
edunvalvojan toimintaan kohdistuvia korvausvaatimuksia. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain nojalla Valtiokonttori k&sittelee hallinnollisessa jarjestyksessa muun muassa ylei-
siin edunvalvojiin kohdistetut vahingonkorvausvaatimukset. Valtiokonttorin verkkosivuilta
(www.valtiokonttori.fi) on I6ydettavissa ohjeita vahingonkorvauksen hakemisesta mukaan lukien
lomake, jota voidaan kayttaa korvausta haettaessa. Myos korvauskanteen nostaminen kargja-
oikeudessa on mahdollista. En voi ennakoida mahdollisen korvausvaatimuksen menestymisen
mahdollisuutta.

4 TOIMENPITEET
Saatan edella kohdissa 3.1, 3.2 ja 3.3 esittdmani kasitykset edunvalvontatoimiston tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetdn edunvalvontatoimistolle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Samalla lahetan paatokseni tiedoksi myds maistraatille.



