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1
KANTELU

Kantelija arvosteli 11.11.2004 paivatyssa kirjeessaan A-Vakuutus Oy:n ratkaisua
ja menettelya korvausasiassaan. Kantelija viittasi oheistamaansa Keskinaisen
vakuutusyhtio Tapiolan 28.4.2004 paivaamaan kirjeeseen, jolla yhtio on siirtanyt
kantelijan pysyvaa kosmeettista haittaa, kipua ja sarkya sekéa pysyvaa vikaa ja
haittaa koskevien vaatimusten kasittelyn A-Vakuutus Oy:lle kasiteltavaksi.
Kantelija ei ole kuitenkaan kertomansa mukaan saanut asiassa paattsta
kantelupaivaan mennessa.

3
RATKAISU

3.1
Kannanotot

Katson A-Vakuutus Oy:n laiminlydneen kasitella kantelijan korvausasiaa
hallintolain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Muilta osin asiassa ei ole tullut ilmi lainvastaista menettelya tai laiminlydntia.
Perustelen naita kannanottojani seuraavasti.

3.2
Kantelijan korvausasian kasittelyvaiheet

A-Vakuutus Oy:n selvitys

A-Vakuutus Oy ilmoitti saaneensa nyt puheena olevan korvausvaatimuksen
30.4.2004. Kyseessa ei ollut yhtion mukaan uusi korvaushakemus, vaan kantelija
oli [ahinna tyytymaton aiemmin maksettujen korvausten maariin. Vaatimukseen
littyvan Tapiolan 17.6.2004 antaman paatoksen yhtio kertoi saaneensa
kesakuun 2004 loppupuolella.



A-Vakuutus Oy ilmoitti pyytdneensa asiaan sairaalasta ladketieteellista
lisaselvitysta 18.10.2004. Yhtion mukaan pyynnon siirtyminen lokakuulle johtui
kesalomien aiheuttamasta viiveesta. Sairaalassa ei ollut ollut kuitenkaan asiasta
muuta selvitysta kuin yhtion kaytdssa jo oleva selvitys. Yhtié antoi kantelijalle
paatoksen asiaan 17.11.2004.

A-Vakuutus Oy:n mukaan asian kasittelyajan pituuteen on vaikuttanut asian
laajuus. Yhtion mukaan asiaan on kertynyt 28 vuoden aikana runsaasti
asiakirjoja, muun muassa laaketieteellisia selvityksia yli 130. Lisaksi asian
kasittelyaikaa on yhtion mukaan pidentanyt se, ettd samaan vahinkotapahtumaan
liittyvid kantelijan tyotapaturmavakuutusasioita kasittelee toinen yhtio eli Tapiola.

Vakuutusvalvontaviraston lausunto

Vakuutusvalvontavirasto on lausunnossaan viitannut liikennevakuutuslain 12 a
§:44n, jossa sdadetaan liikennevakuutusyhtion velvollisuudesta maksaa
vahingon kéarsineelle viivastyskorotusta silloin, kun henkil66n kohdistuvan
korvauksen maksaminen viivastyy.

Lainkohdan 2 momentin mukaan korvaukselle maksettava korotus lasketaan
viivastysajan jokaiselta paivalta, ei kuitenkaan ajalta ennen kuin kolme kuukautta
on kulunut sen kalenterikuukauden paattymisestd, jona vahingonkarsinyt on
esittanyt vakuutusyhtidlle vaatimuksensa seka korvauksen perustetta ja maaraa
koskevan sellaisen selvityksen kuin haneltad kohtuudella voidaan vaatia ottaen
huomioon myds vakuutusyhtion mahdollisuudet hankkia selvitys. Saman
paatbksen perusteella myéhemmin suoritettavalle korvauseralle korotus kuitenkin
lasketaan erapaivasta.

Vakuutusvalvontaviraston mukaan yhtiolla on siis runsas kolme kuukautta aikaa
kasitella korvausvaatimusta ennen kuin sille syntyy velvollisuus maksaa
viivastyskorotusta maksettavalle korvaukselle. Viraston mukaan vakuutusyhtion
odotetaan olevan aktiivinen selvityksen hankkimisessa.

Vakuutusvalvontaviraston mielesta A-Vakuutus Oy:n esittdma kesalomien
aiheuttama viivastys ei ole hyvaksyttava syy kantelijan hakemuksen yli kuuden
kuukauden kéasittelyajalle. Yhtio pyysi lisselvitysta vasta lokakuussa, vaikka
hakemus oli saapunut jo huhtikuun lopussa. Virasto ilmoittaa lausunnossaan
pyytavansa A-Vakuutus Oy:lta selvitysta toimenpiteista, joihin yhtié on ryhtynyt tai
aikoo ryhtya, jotta kesdlomat eivét jatkossa pitkita asioiden kasittelya.

3.3
Menettelyn arviointia

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta. Lisaksi vuoden 2004 alusta voimaan tullut hallintolaki sisaltaa yleisen
hallintoa velvoittavan sddnnoksen (23 8) kasitella hallintoasiat ilman aiheetonta
viivytysta. Liikkennevakuutusyhtididen katsotaan hoitavan julkista tehtavaa silloin,



kun ne hoitavat lakisaateisia pakollisia vakuutuksia. Talléin niiden toimintaan
sovelletaan myos hallintolakia.

Vakuutusvalvontavirasto viittaa siis lausunnossaan liikennevakuutuslain 12 a
§:4aan. Sen toinen momentti sisaltdd vakuutusyhtioille ajallisen velvoitteen
kasitella hakemukset tietyssa maaraajassa eli kolmen kuukauden kuluessa sen
kalenterikuukauden paattymisestd, jona vahinkoa karsinyt on esittdnyt sellaisen
selvityksen vaatimuksensa tueksi, jota hanelta voidaan kohtuudella vaatia. Jos
vakuutusyhtio ei sanotussa ajassa hakemusta kasittele, joutuu se maksamaan
korvaukselle viivastyskorkoa. S&dannds tuli voimaan 1.4.1985.
Liikkennevahinkolautakunta on kuitenkin sdannoksen voimaantulon yhteydessa
antamassaan kiertokirjeessa (4/1985) katsonut, etta sddnnosta sovelletaan
myos niihin ennen lain voimaantuloa tapahtuneisiin vahinkoihin, joissa
korvausasia on jo ratkaistu, silloin, kun kyse on uuden vaatimuksen tekemisesta
esimerkiksi vammojen pahentumisen vuoksi.

Saannosta koskevassa hallituksen esityksessa Eduskunnalle laeiksi tyontekijain
elakelain, merimieselékelain, tapaturmavakuutuslain ja likennevakuutuslain
muuttamisesta (HE 16/1984) todetaan, ettd sddnndksen mukaisen
viivastyskorotuksen tarkoituksena on olla ennen kaikkea riittdva korvaus siita
vahingosta, jonka edunsaaja karsii viivastyksen johdosta. Esityksessa todetaan
kuitenkin, etta saantelylla pyritdén osaltaan myos ennalta ehkaisemaan
viivastymisia etuuksia koskevien asioiden kasittelyssa.

Lainsaataja on siis lahtenyt tavallaan siité ajattelusta, etté yhtié on toiminut
korvausasiassa kohtuullisessa ajassa, kun se on antanut korvauspaatoksen
edella kerrotussa maaraajassa. Tata nakokohtaa puoltaa nahdakseni myos se
lain valmistelut6ihin kuuluva sosiaali- ja terveyshallinnon oikeussuojakomitean
kannanotto (komiteanmietintd 1979:59), jossa komitea piti koron maksamista
kohtuullisena silloin, kun ratkaisua ei ole tehty keskimaaraisten kasittelyaikojen
puitteissa. Luonnollisesti on tarkeda myos se, ettei keskimaarainen kasittelyaika
muodostu liian pitk&ksi. Sdannoksen kolmen kuukauden méaaréajan taustalla
ovatkin nahdakseni olleet saanntksen saatamisajankodan mukaiset
hakemusten keskimaaraiset kasittelyajat.

Viivastyskorkosdéannosten mukaisilla kolmen kuukauden maaraajoilla on
epailematta ollut ja on merkittava vaikutus niin liikenne- ja
tapaturmavakuutusasioiden kuin elakeasioidenkin keskimaaraiseen
kasittelyaikaan. Yhtididen on tullut mukauttaa ratkaisutoimintansa tapahtuvaksi
siten, ettei se joudu maksamaan viivastyskorotuksia. Sadadnnds edesauttaa
osaltaan siis korvaushakemusten viivytyksetta tapahtuvan kasittelyn toteutumista.

Liikennevakuutuslain 12 a 8§ ei kuitenkaan aseta vakuutusyhtidille suoranaista
velvollisuutta kasitella asiat tietyssa maaraajassa, vaan se maaraa yhtioille
negatiivisen seuraamuksen maaraajan ylittamisesta. Esimerkiksi
tapaturmavakuutuslakiin on otettu viivastyskorkoseuraamuksen (60 a 8) lisaksi
erikseen sddnnos asian kasittelyn ja paatoksen antamisen viivytyksettomasta
kasittelysta (41 b 8). Sanotun saanntksen mukaan tapaturmavakuutusyhtién on



annettava korvausasiassa paatos viipymatta ja viimeistaan kolmen kuukauden
kuluessa siita, kun se on saanut asiaan riittdvan selvityksen.
Tapaturmavakuutusasioissa asian kasittelyn viivytyksettémyyden arviointi
tapahtuukin tapaturmavakuutuslain 41 b 8:n pohjalta.

Lilkennevakuutuslaissa ei sen sijaan ole sanotunlaista erityissaannosta, jossa
paatoksen teolle asetettaisiin tietty maaraaika. Niissa asian viivytyksettémyyden
arviointi tapahtuukin ndhdakseni hallintolain 23 8:n 1 momentin sdannosta
tulkiten. Liikennevakuutusasian kasitteleminen liikennevakuutuslain 12 a 8:ssa
saadetyssa maaraajassa ei nahdakseni myodskaan merkitse automaattisesti
sita, ettd asian kasittely olisi tapahtunut myos hallintolaissa tarkoitetulla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta.

Jo edelld mainitussa hallituksen esityksessa oli todettu, etta etuudet on
luonnollisesti maksettava viivytyksetta sen jalkeen, kun yhtiolla on kaytettavissaan
riittavat selvitykset etuuden myontamiseksi, vaikka sdanndksen mukaista
kasittelyaikaa olisikin jaljella. Lisaksi myds yhtiolla on velvollisuus hankkia asiaan
liséselvitysta ja kasitykseni mukaan yhtion tulee hankkia se mahdollisimman
nopeasti.

Liséksi tulee ottaa huomioon se, etté viivastyskorotus on sanktio, jolla on
merkitysta ainoastaan silloin, kun vahingon karsineelle tulee suoritettavaksi jotain
korvausta. Kun korvausta ei makseta, ei sille kerry mydskaan korkoa.

Kasitykseni mukaan vakuutusyhtididen tuleekin kasitella
likennevahinkokorvaushakemusta sen kaikissa vaiheissa hallintolain 23 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Niiden tulee hankkia
lisselvitykset viivytyksetta. Kun niilla on k&ytossaan tarvittava selvitys, tulee
niiden myos ratkaista asia ilman aiheetonta viivytysta.

Nyt puheena olevassa tapauksessa A-Vakuutus Oy sai korvaushakemuksen
kasiteltavakseen siis 30.4.2004. Yhtio pyysi lisselvitysta kantelijalle 3.2.2004
tehdysta operaatiosta vasta lokakuussa 2004. Asiaan ei kuitenkaan ollut
saatavissa muuta kuin jo yhtion kaytossa ollut selvitys. Yhtio antoi paatoksen
kantelijalle 17.11.2004. Hanen hakemuksensa kasittely kesti siis yli kuusi
kuukautta. Kasittelyaika onkin kasitykseni mukaan ollut kohtuuttoman pitka.

Kasitykseni mukaan yhtion menettelyn kannalta ratkaisevaa on arvioida sita,
miksi se ryhtyi hankkimaan lisaselvitysta vasta siin& vaiheessa, kun hakemus ol
ollut sen kasiteltavana jo kuusi kuukautta.

Yhtio selittda lisdselvityspyynnon lykkaantymista kesélomilla. Lahtbkohtaisesti
viranomaisten ja muiden julkista te htavaa hoitavien tulee kuitenkin jarjestaa
toimintansa myo6s kesalomakauden aikana siten, ettei asioiden ilman aiheetonta
vilvytysta tapahtuva hoitaminen vaarannu.

Kasitykseni mukaan viivetta lisaselvityksen hankkimisessa kantelijan nyt
puheena olevaan hakemukseen ei voidakaan patevasti perustella kesalomilla.



Jos kesalomakausi merkitsee A-Vakuutus Oy:ssa nyt esilla olevan kaltaisia
viivastyksia korvaushakemusten kasittelyyn, on yhtion tavassa jarjestaa tyonteko
kesalomakaudella oltava ndhdakseni perustavanlaatuisia ongelmia.
Vakuutusvalvontaviraston talta osin yhtidlle esittdma selvityspyynto onkin
kasitykseni mukaan perusteltu.

Myoskaan silla, etté kantelijalla oli samaan tapahtumaan liittyva korvausasia
vireilld Tapiolassa, ei nahdakseni voida perustella lisdselvityspyynnén siirtymista
lokakuulle 2004. Tapiola antoi paatéksensé jo 17.6.2004 ja myos A-Vakuutus Oy
sai sen kayttoonsa jo kesakuussa 2004.

Kasitykseni mukaan A-Vakuutus Oy onkin laiminlyonyt kasitella kantelijan
korvaushakemusta hallintolaissa tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Viivastyminen ei ole kuitenkaan kasitykseni mukaan aiheuttanut kantelijalle
oikeudenmenetyksia. Asiassa ei ole ndhdéakseni myoskaan aihetta epailla yhtion
viivytelleen tahallaan asian kéasittelyssa. Taman vuoksi ja ottaen huomioon ne
toimenpiteet, joihin Vakuutusvalvontavirasto on asian johdosta jo ryhtynyt, ei asia
anna taholtani aihetta enempaan.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasitykset viivastyksesta kantelijan
korvaushakemuksen kasittelyssa A-Vakuutus Oy:n tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetéan sille jaljenndksen tasta paatoksestani. Lahetan paatokseni tiedoksi myods
Vakuutusvalvontavirastolle.

Kirjeen liitteet palautetaan kantelijalle.



