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Hyva hallinto olisi edellyttanyt ammattiopiston opiskelijan opintojen tukemista
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KANTELU

Kantelija pyysi 13.10.2007 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan sahkdpostiviestissa oi-
keusasiamiesta tutkimaan padasiassa Kainuun ammattiopiston aikuiskoulutuspalvelujen (EDUKAI) ja
liséksi asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunnan menettelya hanen arkistoalan opinto-
jensa jarjestamisessa.

Kantelun mukaan Kantelija oli kevaalla 2006 hakenut Kainuun ammattiopiston opiskelijaksi asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen ammattitutkintoon valmistaneeseen koulutukseen 7.9.2006—29.11.2007.
Opiskeluun paasyn edellytyksena ei ollut mainittu sitd, ettd oppilaalla tulisi olla tAméan tutkinnon
opiskeluun ja suorittamiseen soveltuva tyopaikka. Kantelijan mukaan ammattiopisto oli tiennyt ha-
nen sairaudestaan ja siita, ettei Kantelijalla ollut tyopaikkaa. Sittemmin Kantelija ei ollut voinut saada
koulutuksesta arvosanoja tai todistusta. Ammattiopisto ei ollut myoskéan antanut todistusta Rova-
niemen hallinto-oikeuden arkistoa ja tytkokeilua varten. Muutoinkin opiskelijan vuorovaikutus am-
mattiopiston henkildkunnan kanssa ei ollut sujunut eik&d ammattiopisto ollut tehnyt Kantelijalle mitdan
jarjestelyja oma-aloitteisesti. Johtava rehtori oli tosin Kantelijalle 11.4.2007 lahettaméassaan sahko-
postiviestissa myontéanyt asioiden hoidossa olleen jotain vikaa. Ongelman selvittdmiseksi rehtori oli
ehdottanut asian panemista vireille oikeuslaitoksessa ja eduskunnan oikeusasiamiehen luona. Kan-
telija arveli, etta han olisi ollut oppilaitokselle vain mahdollisuus saada valtiolta ja Opetushallitukselta
rahaa. Kantelija oli keskustellut asiastaan myds Valtiokonttorin kanssa, jossa oli neuvottu tekemaan
asiasta kantelu oikeusasiamiehelle.

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan myds asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimi-
kunnan valinpitaméttomyyden asiaa kohtaan. Tutkintotoimikunta oli kasitellyt Kantelijan sille
6.11.2006 osoittaman kirjeen mutta ei ollut kokouksessaan 15.12.2006 puuttunut asian kulkuun mil-
laan tavalla.

Kantelija katsoi, ettd Kainuun ammattiopisto olisi jattanyt lainvastaisesti (laki ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta 12 8) vaatimatta koulutuksen suorittamiseksi olemassa olevaa tyGpaikkaa tai riittdvan
pitkaa tybssa oppimisaikaa. Kantelijan mukaan ammattiopisto oli laiminlyényt myos edella tarkoite-
tun lain 8 8:n velvoitteen jarjestaa mahdollisuus suorittaa nayttdtutkinto. Lisaksi asiakirjahallinnon ja
arkistotoimen tutkintotoimikunta olisi laiminlyényt mainitun lain 7 8:n velvoitteen jarjestaa nayttotu-
kinto. Kantelija piti omaa kohteluaan ammattiopistossa muihin opiskelijoihin ndhden rikoslain 11 lu-
vun 9 8:n vastaisena syrjintdna ja hanesta esitettyja valheellisia tietoja rikoslain 24 luvun 9 8:ssé&
tarkoitettuna kunnianloukkauksena.

Kantelija tiedusteli 21.7.2008, 28.11.2008 ja 11.3.2009 sahkopostitse kantelunsa kasittelyvaihetta,



mihin asian esittelija vastasi hanelle niin ikdan sahkopostitse.

3
RATKAISU

Késitykseni mukaan Kainuun ammattiopiston menettelyd Kantelijan arkistoalan valmistavien aikuis-
opintojen jarjestamisessa ei ole pidettava selvasti lainvastaisena. Oikeusasiamies ei voi tutkia kan-
telussa tarkoitettuja ja yksildimattakin jaaneita vaitteitd kunnianloukkauksesta. Perustuslain 6 8:n
vastaista syrjintaa muihin opiskelijoihin néhden Kantelijan asiassa ei sindnsa ole ilmennyt.

Totean kuitenkin, ettd Kainuun ammattiopisto olisi voinut menetella toisinkin ja paatya vuodenvaih-
teessa 2006—2007 etaalla oppilaitoksesta asuvan ja sairaudesta karsineen opiskelijan asiassa ha-
nelle jo myodnnetyn opiskeluoikeuden paremmin turvaavaan lopputulokseen. Omasta mielesténi olisi
ollut perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta arvioiden perusteltua parempi menetelld niin,
ettéd ammattiopisto olisi selvittanyt opiskelijalle jo valintavaiheessa ty6ssa harjoitteluun tarvitun ty6-
paikan olemassaolon ja tukenut opiskelijaa hyvan hallinnon lahtékohdista k&asin muutoinkin. Lisaksi
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunnan Kantelijalle joulukuussa 2007 antama ohjaus
on ollut puutteellinen.

Nyttemmin hanelle on syksyll& 2008 laadittu uusi henkilokohtainen oppimissuunnitelma (Opetushalli-
tuksen maarays 47/011/2000) ja hanelle on jarjestynyt tydssa harjoittelun paikka saamelaiskargjil-
ta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1
Kantelijan asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkinnon suorittaminen

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 1 §:n mukaan ammatillisella aikuiskoulu-
tuksella tarkoitetaan ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia, nayttotutkintoina suoritettavia
ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erityisammattitutkintoja samoin kuin niihin valmista-
vaa koulutusta seké muuta kuin nayttdtutkintoon valmistavaa ammatillista lisdkoulutusta.

Tutkinnon hyvaksytyn suorituksen edellytyksena on ammattitaitovaatimusten mukaisen osaamisen
osoittaminen tutkintotilaisuuksissa paasaantdisesti aidoissa tyotilanteissa. Tutkintotilaisuuksiin voi
osallistua joko valmistavan koulutuksen kautta tai suoraan. Kantelija oli osallistunut syyskuun 2006
alusta lukien Kainuun ammattiopistossa asiakirjahallinnon ja arkistotoimen valmistavaan koulutuk-
seen hankkiakseen kyseisen ammattitutkinnon suorittamiseen vaadittavan osaamisen. Kainuun am-
mattiopisto (KAO) on Kainuun maakunta -kuntayhtymé&n omistama kunnallinen liikelaitos.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 13 8:n 2 momentin mukaan Opetushallitus paattaa
tutkintojen perusteista. Tutkinnon perusteissa maaritellaan tutkinnossa vaadittava ammattitaito, tut-
kinnon osat ja mahdollisesti niista muodostuvat osaamisalat, ammattitaidon osoittamistavat seka
tutkinnon arvioinnin yleiset perusteet.

Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkinnon perusteiden (maarays 22/011/2004) mukaan "Asiakir-
janhallinnon ja arkistotoimen ammattitutkinto on tarkoitettu henkil6ille, jotka toimivat valtion virastois-
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sa ja laitoksissa, kunnallisissa organisaatioissa, seurakunnissa, saatidissd, muissa yhteisdissa seka
yrityksissa asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tehtavissa”.

Tutkinnon perusteissa todetaan: "Tutkinnon perusteissa esitettyd ammattitaitoa arvioidaan naytoin.
Naytot annetaan aidossa tydymparistossa, esimerkiksi omassa tyoyhteisossa. Niita taydennetadn
tarvittaessa sellaisessa ymparistdssa, jossa tutkinnon edellyttdma ammattitaito voidaan arvioida
mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti ja jossa vaadittu ammattitaidon taso tayttyy." Ope-
tushallitus on minulle antamassaan selvityksessa katsonut, etté valmistavaan koulutukseen osallis-
tuvalta opiskelijalta ei voi edellyttad, ettd hanella on tutkinnon opiskeluun ja suorittamiseen soveltuva
tyopaikka, vaikka tatéa pidetaan suotavana.

Valmistavan koulutuksen jarjestajan tulee laatia opiskelijalle henkilokohtainen opiskeluohjelma. Kan-
telijan aloittaessa valmistavan koulutuksen oli voimassa Opetushallituksen maarays henkilokohtais-
ten opiskeluohjelmien laatimisesta (47/011/2000). Henkilokohtaiseen opiskeluohjelmaan kuului opis-
kelijan lahtétason kartoitus, oppimissuunnitelma ja nayttdsuunnitelma. My6s ty6- tai harjoituspaikan
etsiminen tuli k&yda lapi osana valmistavan koulutuksen henkilokohtaisen opiskeluohjelman laatimis-
ta ja toteuttamista.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 8 §8:n 2 momentin mukaan nayttotutkintoon valmis-
tavaan koulutukseen osallistuvalle tulee osana koulutusta jarjestdd mahdollisuus suorittaa nayttotut-
kinto, jossa opiskelija voi osoittaa osaamisensa. Opetushallitus on katsonut, etté koulutuksen jérjes-
tajan tulee osana hyvaa tutkinnon jarjestamisen prosessia avustaa opiskelijaa tyo- tai harjoittelupai-
kan loytdmisessa. Koulutuksen jarjestgjan tulee toimia asiakaslahtoisesti ja palveluhenkisesti seka
asianmukaisesti opiskeluun liittyvissa ongelmatilanteissa.

Soveltuvia tyo- ja harjoittelupaikkoja ei ole ennalta maaritelty, vaan koulutuksen jarjestaja arvioi
tyossaoppimispaikan tai nayttdympariston soveltuvuuden tarkoitukseen. Koulutuksen jarjestaja ei
Opetushallituksen mukaan voi kieltaytya tydssaoppimispaikan tai nayttdympariston soveltuvuuden
arvioinnista. Opetushallitus ei osallistu koulutuksen rahoittamiseen, kuten kantelussa on arveltu.

Oma arvioni Kantelijan opintojen jarjestamisesta on samankaltainen kuin mita Opetushallituksen lau-
sunnosta edelté ilmenee. Perustuslain 22 §8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi on aiheellista panna merkille, etté hallintolain (434/2002) 7
8:n sisdltdman palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva
jarjestamaan siten, etté hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen
VoI suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Katson siten laillisuusvalvonnan kannalta arvioituna, etta koulutuksen jarjestdjan tulee hallinnon pal-
veluperiaatteenkin huomioon ottaen koulutukseen hyvaksytyn ja ammatillisessa kuntoutuksessakin
olleen opiskelijan oikeuksien turvaamiseksi avustaa opiskelijaa ty6- tai harjoittelupaikan l6ytamises-
sa. Siten koulutuksen jarjestajan tulee toimia tutkintoon liittyvissé asioissa asiakaslahtdisesti ja pal
veluhenkisesti. Kullekin opiskelijalle tulee laatia hanen henkilokohtaisia olosuhteitaan koskeva suun-
nitelma, jonka mukaisia sovittuja toimenpiteitd noudatetaan opiskelussa. Liséksi koulutuksen jarjes-
taja ei voi kieltaytya tydssaoppimispaikan tai nayttdympariston soveltuvuuden arvioinnista. Tietenkin
my0s opiskelijan on omalta osaltaan edistettava opintojensa edistymista, kuten asiakirjoista paatel
len on eri tavoin tapahtunutkin Kantelijan kohdalla.
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Nailla perusteilla katson, ettéd Kainuun ammattiopisto oli toiminut syksylla 2006 alkaneiden Kantelijan
opintojen jarjestamisessa hyvan hallinnon ja palveluperiaatteen vastaisesti.

3.2
Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunnan menettely

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 7 §:n mukaan nayttotutkintojen jarjes-
tdmisesta ja valvonnasta vastaavat Opetushallituksen yhteydessa toimivat tutkintotoimikunnat. Tut-
kintotoimikunta valvoo, etté ne koulutuksen jarjestgjat, yhteistt ja saéatiot, jotka ovat tehneet kyser-
sen tutkintotoimikunnan kanssa tutkinnon jarjestamissopimuksen, noudattavat sopimuksen liitteena
olevaa, tutkintotoimikunnan hyvaksymaa kyseisen nayttotutkinnon jarjestamissuunnitelmaa. Valvonta
ei ulotu tutkinnon kaytannon jarjestelyihin eika yksittaisen tutkinnon suorittajan tutkintosuoritusten
valvontaan.

Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunta oli k&sitellyt Kantelijan tilannetta 10.1.2007 ol-
leessa kokouksessa Kantelijan tutkintotoimikunnalle lahettaman kirjeen johdosta. Tutkintotoimikunta
oli todennut, etté tutkintoa suorittavalla henkil6lla tulee olla tyo- tai harjoittelupaikka ja riittava am-
mattitaito tutkinnon perusteiden mukaisen osaamisen osoittamiseksi. Tutkintotoimikunta oli suositel-
lut, ettd Kantelija neuvottelisi Kainuun ammattiopiston kanssa mahdollisuudesta kayda ensin tutkin-
toon valmistava koulutus (teoriaosuus), hankkia sen jalkeen tydkokemusta ja suorittaa naytét vasta
riittdvan ammattitaidon saavuttamisen jalkeen.

Tutkintotoimikunta valvoo, etta koulutuksen jarjestaja noudattaa tutkinnon jarjestamisesta annettuja
normeja ja nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelmaa. Valvonta ei ulotu yksittaisten tutkintotilaisuuksi-
en valvontaan. Tutkintotoimikunnalla ei ole ollut toimivaltaa puuttua valmistavan koulutuksen kaytan-
non jarjestelyihin.

Kantelija oli saanut jo aiemmin harjoittelupaikan saamelaiskarajilta. Koska saamelaiskarajilta ei loy-
tynyt asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkinnon arvioitsijoita, toimikunta oli ehdottanut, etté Kante-
lija suorittaisi asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkinnon sijasta liketalouden perustutkinnon, koska
tAman tutkinnon naytot Kantelija voisi suorittaa saamelaiskarajilla. Tutkintotoimikunta ei ole ollut tie-
toinen, ettéa Kantelija oli jo aiemmin syksylla 2006 suorittanut liiketalouden perustutkinnon. Taman
Kantelija itse olisi voinut kertoa tutkintotoimikunnalle 6.11.2006 osoittamassaan kirjeessa.

Naista syista katson, ettei minulla ole perusteita puuttua asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkinto-
lautakunnan menettelyyn.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.1 esittdmani k&sityksen Kainuun ammattiopiston aikuiskoulutuspalvelujen
(EDUKAI) virheellisesta ja hallinnon palveluperiaatteen vastaisesta menettelysta ammattiopiston
johtavan rehtorin tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Kainuun ammattiopiston johtavalle
rehtorille.

Muihin toimenpiteisiin ei asia johda puoleltani, koska Kantelijan opintomahdollisuudet ovat nyttemmin
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turvatut. Lahetan paatokseni tiedoksi Opetushallitukselle ja sen yhteydessa toimivalle asiakirjahal-
linnon ja arkistotoimen tutkintotoimikunnalle.



