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SUHTEELLISUUSPERIAATE RAJOITETTAESSA KEHITYSVAMMAISEN HENKILON YHTEY-
DENPITOA JA OIKEUS VALITTAA PAATOKSESTA

1
KANTELU

A pyysi 13.8.2009 ja 23.11.2009 paivaamissaan kanteluissa oikeusasiamiesta tutkimaan - - - [paik-
kakunta poistettu] sijaitsevan asumisyksikon johtaja B:n menettelyad. A kertoi B:n eristaneen ylilaakar
C:nméaarayksesta hanen lapsenlapsensa D:n (s. 1982) kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain 42 §:n sdannosta vaarin tulkiten siten, etta hanta oli kielletty tapaamasta D:ta toistaiseksi (asias-
ta oli ilmoitettu A:lle tekstiviestilld 13.1.2009). A on kantelun mukaan saanut 12.1.2009 paivatyn kirjal-
lisen paatoksen yhteydenpidon rajoittamistoimenpiteesta vasta 12.3.2009. Kantelun mukaan kieltoa
ei ole kantelun kirjoitushetkeen (13.8.2009) mennesséa kumottu. A on kiellosta huolimatta kaynyt tki-
henkilon kanssakaksi kertaa viemassa vaatteita ja tuolloin tavannut D:n tammikuun 2009 jalkeen. ---

4
RATKAISU

412
Oikeusasiamiehen toimivalta

Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisojen tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tata tehtavaa hoitaessaan oikeusasia-
mies valvoo perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

D tarvitsee kehitysvammaisille henkil6ille suunnattua erityishuoltoa ja hdn on asunut (vuokrasuhtees-
sa) ja saanut palveluja kaupungin maksusitoumuksella asumisyksikéssa 31.3.2008 lukien. Asu-
misyksikk® on yksityisen yhdistyksen yllapitamé tukea tarvitseville asiakkaille suunnattu tyo-
/asumisyksikko.

Oikeusasiamies voi toimivaltansa puitteissa tutkia yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien menettelya
ainoastaan silta osin kuin kysymys on julkisen tehtavan hoitamisesta. Nain on esimerkiksi silloin, kun
yksityinen palveluntuottaja hoitaa kunnan kanssa tekeméansa ostopalvelusopimuksen nojalla sosiaali-
huollon lakiséaateisia tehtavia.



Koska kyseessé on kunnan ostamapalvelu D:lle, toimivaltaani kuuluu tutkia asumisyksikon menettely
palvelujen jarjestamisessa. Silt osin kuin Etela-Suomen laéninhallitus on ratkaissut téatd samaaasi-
aa koskevan kantelun, on tehtavanitutkia, onko l&&ninhallitus menetellyt lainmukaisesti tehdessaan
kyseisen paatoksen.

4.2
Etela-Suomen laaninhallituksen péaatos

421
Tausta

Kaytettavissani olevien asiakirjojen mukaan A on huolehtinut ja hoitanut tyttdrensa poikaa D:ta lap-
sesta saakka ja toiminut hanen edunvalvojanaan taloudellisissa ja oikeudellisissa asioissa
29.5.2000-9.2.2009 vélisen ajan. Asumisyksikko oli tehnyt 2.2.2009 hakemuksen D:n edunvalvojan
vaihtamiseksi. Vantaan karajaoikeus antoi 9.2.2009 véliaikaismaarayksen, jollaD:n edunvalvojaksi
maarattiin Vantaan oikeusaputoimiston 1. yleinen edunvalvoja tehtavanaan edustaa D:ta taloudellisia
ja omaisuutta koskevien oikeustoimien lisdksi paatettdessa hanen hoidostaan seka hoito- ja asuin-
paikasta. Vantaan karajaoikeus paatti 28.8.2009 antamassaan ratkaisussaan, etta D:lle maarattiin
uuteen tehtavaan edunvalvoja edustamaan hanté paatettaessa hanen hoidostaan, hoitopaikastaan ja
asuinpaikastaan. Ratkaisun mukaan D:lle aiemmin taloudellisia asioita varten maarétty edunvalvoja
A vapautettiin tehtavastaan. D:lle maarattiin sama edunvalvoja edustamaan hanta paatettdessa ha-
nen hoidostaan, hoitopaikastaan ja asuinpaikastaan seka taloudellisia ja omaisuutta koskevia oike-
ustoimia varten. Tahan yhdistettyyn tehtadvaan edunvalvojaksi maaréattiin Vantaan oikeusaputoimiston
1. edunvalvoja. A valitti paatoksesté Helsingin hovioikeuteen, joka hylkasi valituksen. Korkein oikeus
ei myontanyt valituslupaa.

4.2.2
Laaninhallituksen paatds

A 0l1i 18.1.2009 kannellut Etela-Suomen la&ninhallitukselle mm. asumisyksikon johtajan paatoksesta,
jolla rajoitettiin hanen ja tysi-ikaisen lapsenlapsensa D:n tapaamisoikeutta. Asiakirjojen mukaan D
oli ollut viikonloppuvierailulla isoaitinsa A:n luona tammikuussa 2009. Seuraavana paivana vierailun
jalkeen 12.1.2009 asumisyksikon henkil6kunta havaitsiD:n kasvoissa laajan mustelman. Asumisyk-
sikdssa epailtiin D:n tulleen viikonlopun aikana A:n pahoinpitelemaksi, ja D ohjattiin Ia&karin vas-
taanotolle. Ylilaakari C arvioi D:n terveydentilan ja tapahtumasta toipumisen keston. Ylilaakari C piti
tarkeana, ettd D saisi rauhassa kasitella asiaa turvallisessa ymparistdssa. Edella mainitulla perus-
teella hén suositteli, ettei D vierailisi toistaiseksi isoditinsa luona eivatkéd muutkaan omaiset tapaisi
hantd asumisyksikossa.

Etela-Suomen laaninhallitus totesi 20.10.2009 antamassaan paatoksessa (STK1069A) hallintokan-
teluun, etté asiakirjoista saatujen selvitysten perusteellaasumisyksikon johtaja B:n tekemaa paatosta
rajoittaa A:n yhteydenpitoa D:hen ajalla 13.1.—3.3.2009 voitiin pitaa perusteltuna tuolloin kaytettavissa
olleiden tietojen perusteella D:n turvallisuuden takaamiseksi, tilanteen rauhoittamiseksi ja syntyneen
pahoinpitelyepdilyn selvittamiseksi. Nain ollen B:n ja C:n toiminnassa ei o lluthuomautettavaa. Laa-
ninhallitus kiinnitti kuitenkin B:n huomiota vastaisen varalle, etté yhteydenpidon rajoittamista koske-
vaan paatokseen olisi pitanyt liittd& lainmukainen osoitus valitusmahdollisuudesta.

Laaninhallituksen paatoksesta ilmenee, etta A oli kantelussaan ilmoittanut saaneensaasumisyksikon
johtaja B:ltd kannykk&an tekstiviestin seuraavasti: "Koska ette ota puheluita vastaan, niin ilmoitan,
ylilaakari [nimi poistettu] ohjeen teille. [D:n nimi poistettu] tilan vuoksi han ei voi tavata ketddn omaisia



ja vieraita [asumisyksikon nimi poistettu]. Asiaan palataan tulevana maanantaina. Tama on l&aakarin
maarays kaikille. [B:n nimi poistettu]. [asumisyksikon nimi poistettu]. Lahetetty: 13.tammi 2009 klo
16:42:22".

Kantelija oheistiasumisyksikon johtajaB:n 12.1.2009 tekeman paatoksen D:n omaisten tapaamisten
rajoittamisesta (kantelija oli saanut paatoksen tiedoksi maaliskuussa 2009). Paatoksen mukaan "Vii-
taten ylilaakari [nimi poistettu] laakarinlausuntoon ja lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta pykaka
42; "erityishuollossa olevaan henkil66n saadaan soveltaa pakkoa vain siind maéarin kuin erityishuollon
jarjestaminen tai asiakkaan oman erityishuollon turvaaminen valttamatta vaatii” [D:n nimi poistettul],
(hlétunnus) vierailut [A:n nimi poistettu] luona ja omaisten tapaamiset [asumisyksikon nimi poistettul]
rajoitetaan 12.1.2009 alkaen toistaiseksi”.

4.2.3
Selvitykset

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto totesi antamassaan selvityksessa paatd ksen perustuneenkehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 42 §:4an. Koska erityishuoltolain 42 § on yleis-
saannds, on lainséaatajan tarkoitusta jouduttu hakemaan mielenterveys- ja lastensuojelulaista, joissa
lainsdatajan tarkoitus on ilmaistu selkedammin. Aluehallintoviraston mukaan erityishuollossa kéytannét
tassa asiassa ovat muotoutuneet lahinna erityishuoltopiirien toiminnassa. Pakotteiden ja rajoitusten
kayttamisen on yleissaannoksen nojalla katsottu mahdolliseksi my6s vapaaehtoisuuteen perustuvas-
saavo- jalaitoshoidossa. Aluehallintovirasto katsoi, ettdasumisyksikon tekema paatos tapaamisoi-
keuden rajoittamisesta oli perustunut voimassaolevaan lainsaadantoon ja sen soveltamiskaytantoon.
Paatos oli ollut D:n edun mukainen, ja tehdylla paatdksella oli turvattu asumisyksikén normaalitoimin-
ta seka asumisyksikon muiden asukkaiden etu sekéa tasumisyksikon tydntekijoiden tydrauha.

Valvira

Valvira totesi 16.11.2010 antamassaan lausunnossa kasityksenaan, ettaD:n ja hanen isoaitinsa A:n
tapaamisen rajoittaminen oli ollut aiheellinen tilanteessa, jolloin D tuotiin laakarin vastaanotolle mah
dollisesti pahoinpitelyn seurauksena saadun vamman arvioimiseksi ja asiasta oli tehty rikosilmoitus
asian tutkimiseksi. Valviran mukaan asiassa voitiin soveltaa erityishuoltolain 42 §:44. Sa4annos on
siin& maarin valjasti kirjoitettu, ettd hoidon jarjestamisen voidaan tulkita tarkoittavan sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa niitéa olosuhdetekijoita ja muita edellytyksia, joilla huolehditaan turvallisen, riittavan,
oikeanlaisen ja laadukkaan palvelun jarjestdmisesta asiakkaalle. KoskaD:n ja h&nen isoditinsd A:n
yhteydenpitoa oli ollut tarpeen rajoittaa D:n hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi, oli rajoittaminen
Valviran kasityksen mukaan voitu tehda erityishuoltolain 42 §:n perusteella.

Valvira ei pitdnyt epdasianmukaisena menettelyna, ettd puheena olevan paattksen teki laaninhalli-
tuksen kehitysvammahuollon asumisyksikon vastaavaksi henkiloksi hyvaksymaasumisyksikon johta-
ja, koska asiasta ei ole sdadetty.

Valvira kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettaseké D:ta etta A:ta olisi tullut kuulla paatettaessa
tapaamisoikeuden rajoittamisesta.



Kaytdssani on ollut [Aaninhallituksen asiakirjavinko (ESLH-2009-00556/S0-18), josta ilmenee, etta
asumisyksikon johtaja B lahetti 9.10.2009 paivaamallaan kirjeella laaninsosiaalitarkastajalle jaljen-
noksen A:lle lahettamastaan kirjeesta (paivatty 28.9.2009), jossa todettiin "viitaten suullisesti ja kirjal
lisesti, seka laakari [C:n nimi poistettu] kirjallisesti antamaan tapaamisrajoitteiseen, vahvistan viela
kirjallisesti ettd [D:n nimi poistettu] tapaamisrajoite perustuen Kvl 42 § on purettu 03.03.2009 alkaen,
jonka olette saanut tiedoksi”. B totesi laaninhallitukselle lahettavansa "pyytaméanne kirjallinen lausunto,
joka on useita kertoja annettu suullisesti ja sdhkdpostitse”. B:n mukaan tapaamisia on ollut ennen tata
lausuntoa kevaalla, eikd epaselvaa ole tapaamisrajoitteen purkamisesta ollut.

424
Kannanotto laaninhallituksen paatoksesta

Kasitykseni mukaan Etela-Suomen laéninhallitus ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa tehdessaan
20.10.2009 paatoksen. Tama johtuu siitd, ettd kehitysvammalain 42 8:n saannés on puutteellinen
eika yhteydenpidon rajoittamisesta ole olemassa perustuslain edellyttamaéa sadannosta.

Jalkeenpain asiaa arvioitaessa olisimielestéani ollut perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
arvioiden parempi menetella joka tapauksessa niin, etta yhteydenpidon rajoittamisessa olisi otettu
huomioon suhteellisperiaatteen vaatimus, jonka mukaan yhteydenpitoa olisi tullut rajoittaa vain sen
verran kuin D:n koskemattomuus ja turvallisuus valttamatta edellytti. MielestaniD olisi voinut halutes-
saan tavata isoditiaan A:ta esimerkiksi valvotusti siten, etté hanen hoitonsa ja huolenpitonsa olisi tur-
vattu tapaamisen aikana.

Kuten laaninhallitus paatoksessaéan totesi asumisyksikon johtajanolisi pitanyt liittdé 12.1.2009 pai-
vaamaansa paatokseen valitusosoitus. A:lle ei ole toimitettu yhteydenpidon rajoittamisesta paatosta
valitusosoituksineen, taman vuoksi katson, ettd muutoksenhakuaika ei ole vield alkanut kulua eika
yhteydenpidon rajoittamispéétts ole saanut lainvoimaa.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

425
Yhteydenpidon rajoittaminen 12.1.2009 — 3.3.2009 valisena aikana

Laaninhallitus katsoi antamassaan paattksessaan, etté asiakirjoista saatuje n selvitysten perusteella
asumisyksikon johtaja B:ntekemé&a paatosta rajoittaa A:n yhteydenpitoa D:hen ajalla 13.1.-3.3.2009
voitiin pitaa perusteltuna tuolloin kaytettavissa olleiden tietojen perusteellaD:n turvallisuuden takaa-
miseksi, tilanteen rauhoittamiseksi ja syntyneen pahoinpitelyepailyn selvittamiseksi (asumisyksikon
henkilokunta oli tehnyt rikosilmoituksen, syyttgja teki syyttamatta jattamispaéatoksen 20.11.2009). Mi-
nulle antamassaan selvityksessé aluevirasto totesi yhteydenpidon rajoittamispééattksen olleen D:nja
muiden asukkaiden edun mukainen. Liséksi paatoksella oli turvattu asumisyksikon normaali toiminta
ja tyontekijoiden tydrauha.

Lainsaadanto

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jatkossa asiakaslaki) 8
8:n 4 momentin mukaan asiakkaan tahdosta rippumattomista toimenpiteista seka asiakkaan hoi-
toon ja huoltoon liittyvista pakotteista ja rajoituksista seka niité koskevista paatdoksentekomenettelys-
t4 on voimassa, mita niista erikseen sdadetaan.



Kehitysvammaisten erityishuollossa annetussa laissa (519/1977, jatkossa kehitysvammalaki) tai
muussakaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa laissaei ole sdannéstaasiakkaan yhteyden-
pidon rajoittamisesta kehitysvammaisille henkilGille suunnatussa asumisyksikdssa. Saannosté eiole
siis siita, voiko yhteydenpitoa ylipaataan rajoittaa, tulisiko yhteydenpidon rajoittamisesta tehda paa-
tos, kuka paatoksen tekisija olisiko paatokseen mahdollista hakea muutosta. Kehitysvammalain 42
8:n mukaan erityishuollossa olevaan henkil66n saadaan soveltaa pakkoa vain siina maarin kuin eri-
tyishuollon jarjestdminen tai toisen henkilon turvallisuus valttamatta vaatii.

Mahdollisuudesta pakotteiden ja rajoitteiden kayttoon on saadetty sosiaali- ja terveydenhuollossa
yksityiskohtaisesti ainoastaan lastensuojelulaissa, mielenterveyslaissa, paihdehuoltolaissa ja tarun-
tatautilaissa. Lastensuojelussa yhteydenpidon rajoittamista voidaan soveltaa vain huostaanotetun
lapsen perhehoitona tai laitoshuoltona jarjestetyssa sijaishuollossa. Mielenterveyslain mukaan poti-
laan itsemaaraamisoikeutta ja muita perusoikeuksia saa rajoittaa vain tahdosta riippumattoman hoi-
don ja tutkimuksen aikana.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilai-
suus lausua mielipiteensé asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 35 8:n mukaan edunvalvojan, huoltajan tai
muun laillisen edustajan kayttdessa puhevaltaa, on kuultava hanen paamiestan ja vastaavasti paa-
miehen kayttaessa puhevaltaa, on kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, jos
kuuleminen on tarpeen paamiehen edun vuoksi tai asian selvittdmiseksi.

Hallintolain 34 8:n 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos kuuleminen
mm. saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asiankasit-
telyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisen terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka
ympaéristolle.

Néakemykseni mukaan sekéD:té ettd A:ta olisi tullut kuulla ennen yhteydenpidon rajoittamista koske-
vaa paatosta. Toisaalta asiakirjoista ei ilmene, ettaD olisi tosiasiallisesti halunnut tavata isoaitiaan.
Yhteydenpidon rajoitus aktivoituu vain jos toivottu yhteydenpito estetddn, jonka vuoksi asiassa jaa
epaselvaksi, onko yhteydenpitoa rajoitettu D:n tahdon vastaisesti. Asianmukaisen kuulemisen avulla
olisi voitu selvittda D:n oma ndkemys ja mielipide tapaamisista ja myos tarvittaessa niiden vaihtoeh-
toisista jarjestamistavoista.

Lainsaadannon puutteet

Talla hetkella kehitysvammahuollossa kéaytettavien rajoitusten olennainen sisaltd, niiden laajuus ja
tasmalliset edellytykset eivat kdy ilmikehitysvammalaista (42 8) silla tavalla kuin perustuslaki edellyt-
taa perusoikeuksia rajoitettaessa. Kehitysvammalaki on séd&detty ennen Euroopan neuvostonihmis-
oikeussopimusta ja perusoikeusuudistuksen voimaantuloa. L akia ei siten ole arvioitu perus-jaihmis-
oikeuksien asettamien vaatimusten valossa. Nykyisin perusoikeuksien rajoittamiselta edellytetaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdnndssa ensinnakin, etta rajoitusten tulee perustua eduskunnan
saatamaan lakiin ja niiden olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. Tahan liittyy myos kieltosiirtaa pe-
rusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdaddstasolle. Rajoitusten onolta-
va tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maaritettyja, eli rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta
laista. Lisaksi rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttavia eli rajoittamisen tulee olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatima, tavallisella lailla ei voida sa&atéé perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-
tusta, rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli niiden tulee olla valttamattomia hy-
vaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Lisdksi perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava



riittavista oikeusturvajarjestelyista eivatka rajoitukset saa olla ristiridassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5).

Perhe-elamén suoja

Lailla Suomessa (438/1990) voimaan saatetun Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kap-
paleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia muun muassa perhe-elaméansa kohdistuvaa kunnioitus-
ta. Suomen perustuslain 10 8:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Perhe-eldmén suojanon
vakiintuneesti katsottu kuuluvan perustuslain tarkoittaman yksityiselaméan suojan piiriin. Perustuslain
10 8:ssa taattuun yksityiselaman suojaan sisaltyy muun muassa oikeus yllapitéad suhteita muihin ihmi-
siin ja perhe-eldman suoja. Viranomaisten tulee p erustuslain 22 8:n mukaan turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien tote utuminen.

Euroopan inmisoikeussopimusta on sovellettava ottaen huomioon E uroopan inmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) oikeuskaytantd. Tuomioistuin on asiassa L v. Suomi 27.4.2000 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd seké vanhempien ja lasten ettéd isovanhempien ja lastenlasten oikeus nauttia toistensa
seurasta muodostaa perhe-elaméan olennaisen osan. Asiassa lautakunta oli kieltanyt isovanhempien
jalasten tapaamiset kokonaan. Kysymyksessa oli E IT:n mukaan puuttuminen ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen, joka artiklan 2 kohdan mukaan on oikeutettua vain, jos laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttaméatonté. Isoisaé oli epailty toisen lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta silloin kun lapset oli otettu huostaan. Myds molemmat lapset olivat
my6hemmin ilmoittaneet, etteivat he halunneet tavata isoisaa lainkaan. Vaikka tapaamisten kielta-
mista kokonaan oli pidettava voimakkaana toimenpiteend, EIT katsoi, etta kysymyksessa olevassa
tapauksessa kansalliset viranomaiset olivat kohtuudella voineet pitda tata valtamattomana demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. EIT totesi, etta kansalliset viranomaiset olivat yhteydenpidon rajoitusten
osalta toimineet harkintavaltansa puitteissa. Valitusmahdollisuus laaninoikeudelle tayttiihmisoikeus-
sopimuksen 13 artiklan vaatimukset. Toimenpiteet eivat siten rikkoneetihmisoikeussopimuksen 8 ja
13 artiklaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on erddssatoisessa asiassa (Bronda v. Italia, vuonna 1998) to-
dennut myds, etta lapsen ja hdnen isovanhempiensa vélilla voivan olla sopimusmaarayksen sovelta-
misalaan kuuluvaa perhe-elamaa ainakin mikéli he ovat asuneet yhdessa. Lisaksi ihmisoikeustuo-
mioistuin on katsonut, etté olosuhteista riippuen aikuisella henkil6llakin voi olla 8 artiklan suojaama
perhe-yhteys vanhempiinsa ja/tai sisaruksiinsa (tuomioistuin ei asettanut kysymyksenalaiseksivuon
na 1998 asiassa Nasri v. Ranska perhe-elamén olemassaoloa asiassa, jossa oli kysymys aikuisen,
mutta kehityksessaan jalkeen jadneen kuuromykéan henkilon karkottamisesta Algeriaan).

Kantelijan antamien tietojen ja muun asiakirja-aineiston perusteella voisi mielestani pitéd mahdollise-
na, ettd kantelijan jaD:n valilld on sellainen henkilokohtainen side, jota koskeeihmisoikeussopimuk-
sen 8 artikla ja perustuslain 10 8:ss& perusoikeutena taattu oikeus yksityiselamaan, joka suojaa
my0s ihmisoikeussopimuksen turvaaman oikeuden perhe-elaméén. Toisaalta merkitysta on myds
silla, etta taysi-ikaisena D on ainakin vuodesta 2000 lukien asunut eri hoitokodeissa ja asumisyksi-
koissa. A ja D eivat siten ole tosiasiallisesti enda vuosiin viettaneet sellaista kiinteaa, riittavan laheis-
ta ja todellista perhe-elamaa, jotaihmisoikeussopimuksen 8 artikla suojaa. Asian arviointin kuitenkin
vaikuttaa myds se, ettd A on ollut D:n edunvalvoja 9.2.2009 asti ja etta D on taysi-ikdinen, mutta taysi-
ikaisyydestaan huolimatta tarvitsee jatkuvasti apua jokapaivaisissa toiminnoissaan (kehitysvammais-
ten erityishuollosta annetussa laissa tarkoitettuja palveluita).

Yhteydenpidon rajoittamispaatoksen merkityksen arviointia



Taman kantelun arvioinnin lahtokohtana on se, etté yhteydenpidon rajoittamisesta o li tehty A:lle osoi-
tettu paatds. TAman vuoksi asiassaei ole lahdetty erikseen arvioimaan sitd, olisiko téllaisesta yhtey-
denpidon rajoittamisesta tullut tehd& paatdsta edunvalvojan asemassa olevalle isodidille.

Laaninhallituksen selvityksen mukaan rajoituksella oli tarkoitus suojata D:n koskemattomuutta ja tur-
vallisuutta. Tosiasiassa rajoituksellakiellettiin D:n ja hanen isoaitinsa A:n tapaamiset kokonaan. D:n
koskemattomuus ja turvallisuus olisi néhdakseni ollut mahdollistatoteutua myos esimerkiksi vavotus-
sa tapaamisessa.

Toisaalta asian arviointiin vaikuttaa se seikka, etta asiakirjoista ilmenee, etta A:n kayttaytyminen ja
toiminta on koettu muullakin tavalla hairitsevéaksi. Aluehallintovirasto on selvityksessaan perustellut
yhteydenpidon rajoittamispaéatésta myds asumisyksikon normaalin toiminnan ja tyontekijoiden tyo-
rauhan turvaamisella ja muiden asukkaiden edulla.

Néahdakseni ndma voivat olla hyvaksyttavia perusteita.

Korostan, etta perus- ja inmisoikeuksien rajoitusten tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia. T&-
ma tarkoittaa, ettd vain sellaiset rajoitukset ovat sallittuja, jotka ovat valttamattomia hyvaksyttavanta-
voitteen toteuttamiseksi. Suhteellisuusperiaatetta on noudatettava muidenkin oikeuksien kuin perus-
oikeuksien rajoittamisessa.

4.2.6
Valitusosoitus

Etela-Suomen la&ninhallitus kiinnitti asumisyksikon johtaja B:n huomiota vastaisen varalle, ettéa yhtey-
denpidon rajoittamista koskevaan paatokseen olisi pitanyt liittaa lainmukainen osoitus valitusmahdol
lisuudesta.

Aluehallintovirasto perusteli paatdstaan selvityksessaan silla, etta yleinen hallintomenettely ja sosiaa-
lihuollon asiakaslaki l&htevat siita yleisesta periaatteesta, etta ihmisen oikeusturva edellyttdd muu-
toksenhakumenettelyn olemassaoloa. Sosiaalihuollon toteuttamisen tulee perustua aina aluehallinto-
viraston mukaan muutoksenhakukelpoiseen paatoksentekoon, ellei sita ehdottomasti rajoiteta.

Valviran kasityksen mukaan kaytannoksi on muodostunut se, etta rajoitustoimenpiteista ei useinkaan
tehda erillisia valituskelpoisia paatoksia, vaan ne kirjataan asiakkaan asiakirjoihin, ja niistd on mah-
dollisuus tehd& asiakaslain mukainen muistutus kehitysvammahuollon asumisyksikdn toiminnasta
vastaavalle taholle tai kannella valvontaviranomaiselle. Valviran totesi edella olevan perusteella, ettéa
puutteellisen sdadosperustan vuoksi valitusosoituksen puuttumista puheena olevasta paatoksesta ei
voitane pitaa virheellisend menettelyna.

Arviointi

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasite llyksi asianmukaisesti jailman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessase-
ka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin laillisesti perustetussa ja rippumattomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan
hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Euroopan neuvoston inmisoikeuksien valvontaelimien



kaytanndssa on katsottu, etta yhteydenpidon rajoituksilla saatetaan puuttua yksilon oikeuksiin tavalla,
joka edellyttad, etté asia on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Téllaista yhteydenpitoa on
ainakin vanhempien ja lasten vélinen yhteydenpito seka holhoojan ja holhotin valinen yhteydenpito.
Asiassa Persson v. Ruotsi 14.4.1994 Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimikunta katsoi, etta taysi-
ikaisen poikansa holhoojana toimineella aidilla oli tdssé ominaisuudessa erityinen oikeus pitaa yhte-
ytta poikaansa, joka asui kehitysvammaisten henkildiden hoitokodissa. Hanella oli my6s oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa.

Ennen lastensuojelulain uudistusta Uudenmaan laaninoikeus oli ratkaisussaan (Uudenmaan LO
12.11.1998 694/2) katsonut, etta myds yksityisen lastenkodin johtaja oli voinut lastensuojelulain 25
8:n nojalla rajoittaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita hanelle [a-
heisia henkil6ita seka pitaé heihin yhteytta. Muutoksenhausta yksityisen lastenkodin johtajan paatok-
seen ei ollut hallintolainkayttdlain 10 8:ssa tarkoitetulla tavalla sdadetty erikseen. Kun paatos koski
henkilon oikeuksia sellaisella tavalla, ettéd asian saattaminen riippumattoman tuomioistuimen kasite-
tavaksi oli asian luonteesta johtuen ja huomioon ottaen Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 (1) artiklan ja tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon 16 8:n sdanndkset valttamatonta ja kun oike-
utta valittaa yksityisen lastensuojelulaitoksen johtajan paatoksesta ei voitu asettaa kunnan ja valtion
yllapitdmien laitosten johtajien paatoksiin ndhden eri asemaan, laéninoikeus oli ottanut yksityisen las-
tenkodin johtajan paatoksesté tehdyn valituksen kasiteltdvakseen.

Nyt voimassa olevan kehitysvammalain 80 8:n 1 momentin mukaan kunnan sosiaalihuollon toimieli-
men paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen. Valitus osoitetaan kuitenkin hallinto-oikeuden sijasta
aluehallintoviranomaiselle (aiemmin Ia&ninhallitukselle), kun muutosta haetaan erityishuoltopiirin kun-
tayhtyman, kunnan sosiaalihuollon toimielimen tai viranhaltijan paatdkseen, joka koskee erityishuollon
antamista tai lopettamista taikka yksil6llisen erityishuolto-ohjelman hyvaksymista.

Myds perustuslain 21 8:44 on tulkittava ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskeva
oikeuskaytantt. Yhteydenpidon rajoituksella saatetaan puuttua yksilon oikeuksiin tavalla, joka edellyt-
taa, ettd asia on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Yhteydenpidon rajoittamispaatos voi-
daan siis ihnmisoikeustuomioistuimessa katsoa koskevan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvaa oikeutta. Nain ollen on samalla kysymys perustuslain 21 §:n soveltamisalaan
kuuluvasta oikeudesta, silla perustuslain saédnnos soveltuu kaikkiin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
antaman suojan piiriin kuuluviin asioihin. N&in ollen olen perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ja e della
mainittujen oikeustapausten valossa samaa mieltaaluehallintoviraston kanssa siita, ettd12.1.2009
tehtyyn paatokseen olisi tullut liittd& valitusosoitus. Liséksi totean, etta rajoittamispaatoksesta tulee
antaa tieto palvelun jarjestamisvastuussa olevalle kunnalle, joka viime kaddesséa vastaa menettelyn
oikeellisuudesta. Nahdakseni perusoikeuksien tote utuminen edellyttaisi myos sita, ettd muutoksen-
haku tutkittaisiin.

4.5
Lopuksi

Lainsaadannén uudistamisen tarve koskee erityisesti kehitysvammaisten henkildiden palveluissa
kaytettavaa pakkoa ja suojatoimenpiteitd. Lahetan taman paatdkseni sosiaali- ja terveysministeritlle
tiedoksi huomioon otettavaksi sdadosvalmistelussa.



6
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 4.4 esittdmani kasityksen ylilaédkari C:n menettelyn lainvastaisuudesta ha-
nen tietoonsa. Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Lahetan Vantaan kaupungin vammaispalveluiden tietoon kohdassa 4.2.6 esittdmani kasityksen siita,
etta palvelun jarjestdmisvastuussa oleva kunta vastaa viime kadessa menettelyn oikeellisuudesta
tilanteessa, jossa henkilon yhteydenpitoa on rajoitettu.

Saatan sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja huomioon otettavaksi kehitysvammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeutta koskevassa lainsaadannon uudistuksessa ndkemykseni kehitysvammalain
42 8:n puutteellisuudesta silloin, kun rajoitetaan kehitysvammaisen henkilon ja hanen lahiomaisen
yhteydenpitoa.



