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Kantelija arvosteli ty0- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto) menettelya
tyottdmyysetuusasiansa kasittelyssa. Kantelija kertoi, ettd TE-toimisto
antoi tybévoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan hénella ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen, koska han oli irtisanoutunut tyostaan.
Kantelija kertoi olleensa lausunnon vuoksi yhteydesséa TE-toimistoon,
joka pyysi kantelijaa toimittamaan TE-toimistolle tydnantajaa
koskevan haastehakemuksen. TE-toimistosta sanottiin, ettd TE-
toimisto on kantelijaan yhteydessa, jos se tarvitsee lisatietoja.
Kantelija kertoi odottaneensa yli kolme kuukautta, etta hanen
asiaansa saadaan jonkinlainen paatos. TE-toimisto antoi uuden
tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan karenssia ei poisteta,
koska kantelijalla ei ollut ammattiliiton tai tydsuojelunviranomaisen
lausuntoa ennen irtisanomista. Kantelijan mukaan kukaan ei soittanut
ja kysynyt, onko kantelija kaynyt keskusteluja ammattiliiton tai
tydsuojeluviranomaisen kanssa.

Kantelun johdosta hankittiin TE-toimiston selvitys. TE-toimisto hankki
asiassa A:n kaupungin tyollisyyspalvelujen selvityksen. Selvitykset
ovat liitteena.

3.1 TE-toimiston selvitys

Kantelijan tydsuhde paattyi hdnen omasta pyynnostaan 25.1.2021.
TE-toimisto lahetti kantelijalle 9.2.2021 selvityspyynnoén, jossa
kantelijaa pyydettiin selvittamaan tydsuhteen paattymiseen johtaneita
syita. Kantelija vastasi 15.2.2021 selvityspyyntdon ja vetosi
vastineessaan tydpaikkansa epakohtiin. TE-toimisto katsoi, etta
kantelija oli eronnut tyosta ilman patevaa syyta, mista johtuen TE-
toimisto antoi 4.3.2021 tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan
kantelijalle ei ollut oikeutta tydttomyysetuuteen. Lausunnon
perusteluissa todettiin, ettéa kantelija ei ole osoittanut selvittdneensa
tyOpaikan epakohtia ennen irtisanoutumista esimerkiksi tydsuojelun
tai ammattiliiton kanssa eikd tydnantajan ole todisteellisesti osoitettu
laiminlydneen ty6sopimuksesta tai laista johtuvia velvoitteitaan.
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Kantelija soitti valtakunnalliseen TE-puhelinpalveluun 5.3.2021, jolloin
hanelle kerrottiin hanen saamansa tydvoimapoliittisen lausunnon
perustelut ja ohjeistettiin uudelleenkasittely-/valitusprosessi. Kantelija
iImoitti asianajajan hoitavan tydsuhteen paattymisasiaa ja kertoi
toimittavansa liitteité ja pyytavanséa uudelleenkasittelya. Kantelija
l&hetti 9.3.2021 Oma Asiointi -palvelun kautta yhteydenottopyynnon,
jossa han kysyi, mihin han voi lahettaa tybnantajaansa kohtaan
tehdyn haastehakemuksen.

Kantelija l&hetti 10.3.2021 TE-toimiston kirjaamoon
uudelleenkasittelypyynnon, joka sisalsi A:n kaupungin
karajaoikeudelle tehdyn haastehakemuksen. Kirjaamo toimitti
kantelijan uudelleenkasittelypyynndn A:n kaupungin
tyollisyyspalveluille, koska kantelija oli siirretty 9.3.2021 kuntakokeilun
asiakkaaksi.

Kantelija soitti 18.3.2021 TE-toimistoon ja kysyi uudelleenkasittelyn
tilannetta. Kantelijalle kerrottiin, ettei kasittelyaikaa voida tarkasti
tietdd. Kantelija soitti 31.3.2021 kaupungin tyollisyyspalveluihin, josta
hanelle kerrottiin, ettd haastehakemus oli saapunut, mutta kantelijalle
ei oltu viela nimetty vastuuasiantuntijaa.

Kaupungin tyéllisyyspalvelujen vastuuasiantuntija toimitti 8.4.2021
haastehakemuksen TE-toimiston tyottdmyysturvayksikkdon, jossa ei
saatu salattua sahkopostia auki ja tasta ilmoitettiin
tyodllisyyspalveluihin 13.4.2021. Tyoéllisyyspalvelut toimitti kantelijan
uudelleenkasittelypyynnon ja haastehakemuksen uudestaan
14.4.2021 TE-toimiston tyottomyysturvayksikkéon. TE-toimisto
kasitteli uudelleenkasittelypyynnon 26.4.2021, mutta lausuntoon ei
tullut muutosta. TE-toimisto totesi, etta kantelijan asia kasiteltiin
uudelleen 12 vuorokautta haastehakemuksen
tyottomyysturvayksikk6on saapumisen jalkeen eli ennen asetuksessa
maaritellyn 30 vuorokauden maaraajan tayttymista.

Kantelija lahetti 28.4.2021 sahkopostitse uuden
uudelleenkasittelypyynnén TE-toimiston kirjaamoon, josta se
lahetettiin 6.5.2021 ty6ttomyysturvayksikkoon.
Uudelleenkasittelypyyntonsa liitteeksi kantelija liitti Etela-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun kanssa kaymaansa
sahkopostikirjeenvaihtoa. Uudelleenkasittelypyynt6 kasiteltiin
11.5.2021 eika lausuntoon tullut muutosta. TE-toimisto totesi, etta
kantelijan asia kasiteltiin uudelleen 13 vuorokautta
uudelleenkasittelypyynndn saapumisen jalkeen eli ennen
asetuksessa maaritellyn 30 vuorokauden maaraajan tayttymista.

Tyollisyyden kuntakokeilut kaynnistyivat 1.3.2021. Kokeiluja koskevan
lain perusteella kantelijan asiakkuus siirtyi A:n kaupungin
tyollisyyspalvelujen hoidettavaksi 9.3.2021.
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TE-toimistojen kirjaamojen toiminnasta vastuussa olevan KEHA-
keskuksen mukaan kokeilujen alkaessa kirjaamolle annettiin ohjeeksi
kaantaa aina asiakkaan asia kuntakokeiluun, jos asiakas on TE-
toimiston asiakashallintajarjestelmé& URA:n tietojen mukaan
kuntakokeilujen asiakas. Nain toimittiin kantelijan tapauksessa.
Mydhemmin kevaalla KEHA-keskus sopi TE-toimiston kanssa, etta
jos asia koskee tyottomyysturva-asiaa, kirjaamo toimittaa asiakirjat
tyottomyysturvayksikkdon. Kantelijan tapauksessa toimittiin
uudelleenkasittelypyynttjen osalta eri tavoilla, koska kirjaamon
toimintatavat olivat erilaisia ensimmaisen ja toisen
uudelleenkasittelypyynnon aikana.

TE-toimisto katsoo toimineensa kantelijan asiassa
tyottomyysturvalain mukaisesti eikd kantelijan ty6ttomyysturva-asian
kasittely tyottomyysturvayksikdssa ole missaan vaiheessa ylittanyt
ty0- ja elinkeinoministerion asetuksessa maariteltya 30 vuorokauden
maardaikaa. Kokonaisuutena asiakkaan tyottomyysturva-asian
uudelleenkasittely maalis-huhtikuussa 2021 kesti 47 paivaa. Tahan
vaikutti olennaisesti tyéllisyyden kuntakokeilujen
kaynnistymisvaiheeseen liittynyt kuormitus A:n kaupungin
tyollisyyskokeilussa, minka vuoksi asiakkaan haastehakemuksen
toimittaminen A:n kaupungin tyollisyyspalveluista TE-toimistoon kesti
pitkaan.

Kantelija on hakenut muutosta Kelan 8.3.2021 antamaan
peruspaivarahapaatokseen, joka perustuu TE-toimiston kantelijalle
4.3.2021 antamaan tydvoimapoliittiseen lausuntoon.

3.2 A:n kaupungin tyollisyyspalvelujen selvitys

Tyollisyyspalveluiden mukaan kantelija siirrettiin TE-toimistosta
tyollisyyspalveluiden asiakkaaksi 9.3.2021. Kantelija toimitti
haastehakemuksen 10.3.2021 TE-toimistoon, josta se lahetettiin
tyollisyyspalveluille. Haastehakemus Kirjattiin saapuneeksi
tyollisyyspalveluihin 17.3.2021. Asiakirja toimitettiin TE-toimistoon
kasiteltdvaksi 8.4.2021. TE-toimisto ilmoitti 13.4.2021, ettei salattu
sahkoposti aukea. Asiakirja toimitettiin uudelleen TE-toimistoon
14.4.2021.

Tyollisyyspalveluiden mukaan viikonloppuna 13.-14.3.2021
toteutettiin arviolta 48 000—49 000 asiakkaan siirto TE-toimistosta
tydllisyyspalveluihin. Ison asiakasmaaran siirto aiheutti merkittavaa
kuormitusta juuri kdynnistyneen ja aliresursoidun kuntakokeilun
neuvonta- ja asiakaspalvelutoimintoihin. Aliresursoinnilla
tyollisyyspalvelut viittasi kuntakokeiluiden kaynnistymisen ja
massasiirtojen aikaiseen tilanteeseen, jossa ty6- ja
elinkeinoministerion A:n kaupungille varaamista henkildétyovuosista
puuttui noin 12 prosentin osuus.



3.3 Asian arviointi

416

Tilanne on tydllisyyspalveluiden mukaan sittemmin parantunut, mutta
henkilotydvuosista puuttui selvityksen antamishetkella edelleen noin
viiden prosentin osuus.

Tyollisyyspalelujen mukaan suurella osalla tyoéllisyyspalveluihin
siirtyneista puuttui TE-hallinnon tydokokemusta.

Tyollisyyspalveluiden mukaan asiakassiirtojen kannalta on ollut
olennaista asiakkaiden haltuunotto ja vastuuasiantuntijan
maaritteleminen. Kantelijan vastuuasiantuntijan maaritteleminen on
tyollisyyspalvelujen mukaan hyvinkin poikkeuksellisten olosuhteiden
takia viivastynyt. Tydllisyyspalvelut katsoi, ettéd ajanjakso 17.3.—
8.4.2021 ei kuitenkaan ylitd TE-toimistolle asetettua 30 vuorokauden
madraaikaa tyévoimapoliittisen lausunnon antamiselle.

Viivastymiseen vaikutti tyollisyyspalveluiden mukaan myos
edestakainen ilmoittelu kahden organisaation valilla ja se, etta
tyottomyysturvayksikosta ei ole ensimmaisella kerralla saatu
tyollisyyspalveluiden lahettdmaa sahkopostia auki.

3.3.1 Asiaa koskevat sdannokset

Kantelija on siirretty tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta
(1269/2020, kokeilulaki) annetun lain, joka tuli voimaan 1.3.2021,
nojalla A:n kaupungin tyéllisyyspalvelujen asiakkaaksi.

Tyo6ttomyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 8:n 1 momentin 2
kohdan mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto antaa 1 luvun 4 8:n 3
momentissa tarkoitetun tydvoimapoliittisen lausunnon 2 a luvussa
saadetysta tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta.

TE-toimisto antaa edella mainitussa sdannoksessa mainitun
lausunnon myo6s kuntakokeilun asiakkaiden osalta.

Kokeilualueen kunnan on kokeilulain 20 8§:n 2 momentin mukaan
viipymatta ilmoitettava tyo- ja elinkeinotoimistolle tarpeelliset tiedot
tyottdmyysturvalain 1 luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun
tydvoimapoliittisen lausunnon antamista varten.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa on saannodkset hyvan hallinnon
perusteista. Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.
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Tyovoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon
merkittavista tiedoista annetun tyo- ja elinkeinoministerion asetuksen
(1556/2016) 1 8:n mukaan ty6ttomyysturvalain (1290/2002) 11 luvun
4 8:ssé tarkoitettu tydvoimapoliittinen lausunto tulee antaa ilman
aiheetonta viivytysta, kuitenkin 30 paivan kuluessa siitd, kun hakija on
toimittanut lausunnon antamiseksi tarpeellisen selvityksen tai kun
maéraaika selvityksen antamiseen on paattynyt.

Oikeusasiamies ei vakiintuneen kaytantonsa mukaan puutu vireilla
olevaan asiaan eik& asiaan, johon voi tai olisi voinut hakea muutosta.
Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai
tuomioistuinten ratkaisuja.

TE-toimiston tyottdmyysetuusasiassa antamaan tyovoimapoliittiseen
lausuntoon ei voi hakea muutosta valittamalla. Tydvoimapoliittiseen
lausuntoon perustuvaan ty6ttomyysetuuden maksajan paatokseen voi
hakea valittamalla muutosta sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnalta. Lautakunnan paatoksesta voi viela
valittaa vakuutusoikeuteen. Muutoksenhaussa valittajalla on
mahdollisuus tuoda esille ne seikat, joiden perusteella han katsoo,
ettei ty6ttomyysetuutta tulisi evata.

TE-toimistosta saadun tiedon mukaan kantelija on valittanut
tyottdmyysetuusasiassa sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakuntaan.

Edella kerrotun perusteella en tutki tyottomyysetuuden epaamista
koskevaa asiaa.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta TE-toimisto on kasitellyt
9.2.2021 tekemaansa selvityspyyntdon liittyvan
tyottomyysetuusasian, jossa TE-toimisto antoi tydvoimapoliittisen
lausunnon 4.3.2021, edella mainitussa tyo- ja elinkeinoministerion
asetuksessa saadetyssa maaraajassa.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta TE-toimisto on kasitellyt
myos kantelijan 28.4.2021 tekemaén toisen uudelleenkasittelypyynnén
iiman aiheetonta viivytysta.

Saamani selvityksen mukaan kantelija toimitti ensimmaisen
uudelleenkasittelypyynnon ja siihen liittyvan haastehakemuksen
10.3.2021 TE-toimistoon, josta se lahetettiin A:n kaupungin
tydllisyyspalveluille. Haastehakemus kirjattiin 17.3.2021 saapuneeksi
tyollisyyspalveluihin, josta se toimitettiin 8.4.2021 TE-toimistoon
kasiteltavaksi.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta A:n kaupungin
tyollisyyspalvelut ei ole toiminut kantelijan 10.3.2021 tekeman
uudelleenkasittelypyynnon johdosta kokeilulain 20 §:n 2 momentin
edellyttamalla tavalla viipymatta.
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Sellaisenaan kyse on séannoksen vastaisesta menettelysta.
Menettelyn moitittavuutta arvioidessani olen kuitenkin ottanut
huomioon, etta ajalla 13.—14.3.2021 toteutettiin ison asiakasmaaran
siirto TE-toimistosta kaupungin tydllisyyspalveluihin, mika aiheutti
kaupungin tyollisyyspalvelujen mukaan kuormitusta juuri
kaynnistyneen ja aliresursoidun kuntakokeilun neuvonta- ja
asiakaspalvelutoimintoihin. Tilanne on tydllisyyspalveluiden mukaan
sittemmin parantunut.

Totean lisaksi, ettd kantelijan 10.3.2021 tekeman
tyottdmyysetuusasian uudelleenkasittelya pitkitti se, etta TE-toimiston
kirjaamo lahetti KEHA-keskukselta saamansa ohjeistuksen
mukaisesti kantelijan TE-toimistoon toimittaman kasittelypyynnon ja
haastehakemuksen kaupungin ty6llisyyspalveluille, vaikka toimivalta
tyottdmyysetuusasian kasittelyyn kuntakokeilun asiakkaiden osalta oli
TE-toimistolla.

Saatan edella kohdassa 3.3.2 esittamani kasitykset TE-toimiston ja
A:n kaupungin tyollisyyspalveluiden tietoon. Tassé tarkoituksessa
lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani TE-toimistolle ja A:n
kaupungin tyollisyyspalveluille.

Kantelu ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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