30.4.2009

Dnro 317/4/07

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Petri Ja&skelainen

Esittelija: Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja

SOSIAALF JA TERVEYDENHUOLLON TUOTEVALVONTAKESKUKSEN MENETTELY
TUTKINTAPYYNNON TEKEMISESSA POLIISILLE

1
KANTELU

Kantelija arvostelee sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen (STTV) menettelya
sen tehtya tullille tutkintapyynnén tammikuussa 2007 koskien alkoholijuomien internetkaup-
paa. Tutkintapyyntdjen johdosta aloitetussa esitutkinnassa oli takavarikoitu tullin hallussa ol-
leet alkoholijuomat. Kantelija arvostelee sita, etta STTV oli viivytellyt tutkintapyyntdjen tekemi-
sessé noin kaksi vuotta. Taman seurauksena kantelija ei saanut haltuunsa ensin tullin hallus-
sa verotusseuraamuksen maaraamista varten olleita hanen tilaamiaan alkoholijuomia sen jal-
keenkaan, kun verotuskysymys oli lainvoimaisesti ratkaistu. Kantelija oli tilannut X Oy:n inter-
netin kautta myymia alkoholijuomia. Han oli tilannut yhtion internetsivuilla olleen linkin kautta
kuljetuksen toiselta virolaisyritykselta.

2
SELVITYS

Kirjoituksen johdosta on tanne hankittu silloisen sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskuksen (STTV) selvitys ja sosiaali- ja terveysministerion lausunto. Eteldainen tullipiiri on
my0s antanut asiassa selvityksensa.

STTV:n 23.11.2007 paivatyn selvityksen mukaan alkoholijuomien kaukomyynti alkoi Suomes-
sa lisdantya vuoden 2005 loppupuolella selkedasti ja toimintaa alettiin markkinoida internetisséa
voimakkaasti. Aikaisemminkin oli ollut yksittaisia toiminnanharjoittajia, mutta toiminta oli tallgin
vahaisempaa eika sitd mainostettu juuri ollenkaan. STTV alkoi vuoden 2006 aikana selvittaa,
mistd tassd alkoholijuomien internetkaupassa oli kysymys. Selvittelyssa tuli hyvin nopeasti
ilmi, ettd kysymyksessé oli suomalaisten henkildiden harjoittama luvaton alkoholijuomien vali-
tystoiminta, jota harjoitettiin ulkomailla rekisterdityjen yhtididen nimissa. STTV teki edella ker-
rotun selvityksen osalta ensimmaisen tutkintapyynnon poliisille lokakuussa 2006. Taméan jal-
keen paatettiin antaa asiasta tiedote, jossa todettiin Suomessa harjoitettu alkoholijuomien in-
ternetkauppa/kaukomyynti alkoholilain vastaiseksi. Tiedote annettiin 10.1.2007 ja sita tarken-
nettiin 2.2.2007 annetulla tiedotteella. Tiedotteen julkaisemisen jalkeen yhtd lukuun ottamatta
kaikki internetin valityksella alkoholijuomakauppaa harjoittaneet tahot lopettivat toiminnan. Sil-
ta osin, kun toimintaa ei lopetettu, STTV teki tutkintapyynnon asiasta tullille.

STTV Kkiisti viivytelleensa tutkintapyynnon tekemisessa. Virasto ryhtyi heti toimiin, kun riittavaa
nayttéa lainvastaisesta toiminnasta saatiin. STTV teki ensimmaisen tutkintapyynnon alkoholi-
juomien nettikauppaan liittyvasta toiminnasta lokakuussa 2006 Helsingin kihlakunnan poliisilai-
tokselle. My6s ko. internetsivuston nimissa harjoitetusta toiminnasta laadittiin alun perin tutkin-
tapyyntd myos Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle, mutta Etelaisen tullipiirin talousrikos-



tiedustelijat ohjasivat tekemaan tutkintapyynnon tullille, koska tutkinnan kohteeksi tulevaan
toimintaan liittyi deellisena osana maahantuontia, joihin liittyvat vaarinkaytokset paasaantoi-
sesti tutkii tulli.

Alkoholijuomien luvattomaan valittamiseen liittyvissa rikoksissa toimivaltainen esitutkintaviran-
omainen on poliisi ja tulli. Tuotevalvontakeskus on ollut tietoinen kerrotusta asiasta.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Saadun selvityksen mukaan Etelaisen tullipiirin valvontayksikkd (nykyisin rikostorjuntayksikkd)
aloitti 24.11.2004 esitutkinnan asiassa, jossa selvitettiin, onko ko. internetsivuston kautta &-
pahtuvassa alkoholijuomien myynti- ja valitystoiminnassa syyllistytty torkeddn veropetokseen.

Etelainen tullipiiri otti valmisteverotuslain 41 §:n nojalla tullin haltuun alkoholijuomia sen selvit-
tamiseksi, onko tuotteiden tuontiin sovellettu valmisteverotusta koskevia sd&nnoksia seka
mahdollisten valmisteverotuspéaatosten laatimista varten. Kantelijan ko. internetsivuston kautta
tilaamat alkoholijuomat otettiin tullin haltuun 22.6.2005.

Kihlakunnansyyttgja teki 20.3.2007 paatoksen edelld mainittua torkedad veropetosta koskevan
esitutkinnan lopettamisesta. Tahan oli osaltaan vaikuttanut korkeimman hallinto-oikeuden
19.1.2007 antama ratkaisu (dnro 2566/2/05), jonka mukaan verovelvollisuutta ei ole voitu aset-
taa ko. internetsivuston taustalla olevalle yhtidlle eli ulkomaiselle myyjalle (ns. kaukomyyja).

Etelaisen tullipiirin rikostorjuntayksikkd aloitti 9.2.2007 esitutkinnan STTV:n 22.1.2007 pai-
vaaman tutkintapyynnon perusteella asiassa, jossa selvitettiin, onko ko. internetsivuston kaut-
ta tapahtuvassa alkoholijuomien myynti- ja valitystoiminnassa syyllistytty alkoholilain sdannos-
ten rikkomiseen Suomessa.

Saadun selvityksen mukaan Helsingin karajaoikeus on 12.8.2008 pidentanyt syytteen nosta-
misen maardaikaa seka tutkinut takavarikon edellytysten olemassaolon ja pitdnyt takavarikot
voimassa. Helsingin kargjaoikeus on 11.12.2008 jatkanut syytteen nostamisen maardaikaa
2.4.2009 saakka ja saadun selvityksen mukaan valtionsyyttaja on tehnyt viela uuden pyynnon
maaréajan pidentamiseksi aina 31.7.2009 asti.

STTV oli tehnyt ensimmaisen tutkintapyynnon erasta toista internetosoitetta kayttdneen yhtion
toimista Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle 17.10.2006, josta se oli siirretty Turun kihla-
kunnan poliisilaitokselle 31.10.2006. Poliisi ja tulli sopivat tutkinnan siirrosta Lantiselle tullipiiril-
le 13.2.2007. Alkoholijuomia takavarikoitiin 15.2.2007. Takavarikko on edelleen voimassa. Esi-
tutkinta asiassa on edelleen kesken.

3.2
Oikeusohjeet

Hyva hallinto ja omaisuuden suoja



Perustuslain 21 ":n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa ké&sitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa.

Perustuslain 15 §: n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on suojattu.

Valtion virkamieslain 14 §8n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjohto - ja valvo ntamaarayksia.

Alkoholilain sdanntkset maahantuonnista ja myynnista

Alkoholilain (1143/1994) 2 8:n 1 momentin mukaan tdma laki koskee alkoholipitoisia aineita,
niiden valmistusta, maahantuontia, maastavientia, myyntia ja muuta luovutusta, kayttéa, hal-
lussapitoa ja kuljetusta seka alkoholijuomien maino ntaa.

Lain 8 8:n 1 momentin (1/1999) mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maa-
hantuontilupaa omaa kayttoa varten seka kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen.
Omaa kulutuskayttéd varten tapahtuvasta maahantuonnista maarataan tarkemmin 10 8:n no-
jalla. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttava tarvitsee maa-
han tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdman lain mukaisen erillisen luvan.

Alkoholiyhtion vahittadismyyntimonopolista s&&detddn alkoholilain 13 8:ssd. Poikkeukset on
saadetty 14 8:ssd. Sen 1 momentin mukaan kaymisteitse valmistetun enintaan 4,7 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia siséltdvan alkoholijuoman vahittdismyynti& saa alkoholiyhtion lisaksi
harjoittaa se, jolle lupaviranomainen on myontanyt tata koskevan vahittaismyyntiluvan.

Lain 27 8:n 1 momentin mukaan alkoholijuoman tukkumyyntia saa harjoittaa se, jolle tuoteval-
vontakeskus on myontanyt luvan taman alkoholijuoman valmistukseen tai tukkumyyntiin.

Alkoholilain valvonta

Alkoholilain 8 luku koskee viranomaisohjausta ja valvontaa. Taman lain ja sen nojalla annettu-
jen sdanndsten ja maaraysten noudattamisen valvonnan ylin johto ja ohjaus kuuluu sosiaali- ja
terveysministeridlle (40 8 1 momentti).

STTV:n toimivalta on séannelty 41 8:ssa. Sen mukaan alkoholijuomien vahittaismyynnin ja
anniskelun lupahallinto ja valvonta, alkoholijuomien mainonnan ja myynninedistamisen valvon-
ta sekéa niiden ohjaus kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion alaisena tuotevalvontakeskuksel-
le sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella sd&detaan.

Lisaksi tuotevalvontakeskus valvoo:

1) alkoholipitoisten aineiden valmistusta, maahantuontia ja maastavientia;

2) alkoholijuomien tukkumyynti&;

3) alkoholijuomien myyntia ja muuta luovutusta verottamattomien alkoholijuomien varastoista;
4) vakiviinan myyntia ja alkoholijuomien erityismyyntid seka naiden kayttélupiin perustuvaa
kayttoa;

5) alkoholijuoman ja vakiviinan luvattomaan valmistukseen soveliaiden kojeiden tai niiden osi-
en maahantuontia, valmistusta ja myyntia;

6) alkoholijuoman kotivalmistukseen tarkoitettujen aineiden, tuotteiden ja valmisteiden maa-
hantuontia, valmistusta ja myyntig; ja



7) Suomen ja ulkomaiden valilla liikenteessad kulkevien liikkennevalineiden alkoholijuomien
myyntia.

Lain 45 8:n mukaan, joka tassa laissa tarkoitettuja tehtéavid suorittaessaan on saanut tietoja
yksityisen tai yhteison taloudellisesta asemasta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, ei saa Ii-
maista niitd eika kayttdd oikeudettomasti, ellei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on
saadetty, anna tahan suostumustaan (1 momentti).

Mitd 1 momentissa saadetdan, ei esta tietojen antamista toiselle valvontaviranomaiselle val-
vontatehtavaa varten eika syyttaja- tai poliisiviranomaiselle rikoksen selvittamiseksi tai syyt-
teeseen panemiseksi. Tiedon vastaan ottaneella viranomaisella on talldin sama salassapito-
velvollisuus kuin 1 momentissa sdédetdén (2 momentti).

Vuoden 1968 alkoholilain viela voimassa olevien rangaistussdanndsten mukaan alkoholipitoi-
sen aineen valittAmisesta on tuomittava se, pka luvattomasti myy tai muutoin korvausta tai
hyvitysta vastaan luovuttaa taikka luvattomasti palkkiota vastaan valittda, kaupaksi tarjoaa tai
kaupan pitaa alkoholijuomaa tai vakiviinaa, on tuomittava alkoholipitoisen aineen valittamises-
ta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi (85 8§ 1 momentti).

3.3
Arviointi

Valvontaviranomaisen eli tdssa tapauksessa STTV:n kannalta internetkaupan valvonnalla on
tarkoituksena ensisijaisesti saattaa toiminta sellaiseen tilaan, etta lainvastaista menettelya ei
endd tapahdu. Valvontaviranomaisen keinoja puuttua lainvastaiseen toimintaan ovat neuvon-
ta, tiedottaminen ja alkoholilaissa saadetyt pakkokeinot. Alkoholilain pakkokeinosddnnokset
eivat kuitenkaan sovellu tdssa tarkoitettuun toimintaan puuttumiseen. Alkoholilaissa ei myos-
kaan ole saadetty siita, milloin STTV:n olisi tullut ilmoittaa havaitsemastaan lainvastaiseksi
epailemastddn menettelysta esitutkintaviranomaiselle. Tallainen sdaannds on eraissa laeissa
kuten ympéristonsuojelulaissa (94 8) ja lastensuojelulaissa (25 8 6 momentti).

Nimenomaisen sdannoksen puuttuessakin katson, ettd valvontaviranomaisen on arvioitava,
onko sen valvontatehtavan piiriin kuuluvassa asiassa edellytyksia esitutkintaviranomaiselle
tehtavaan ilmoitukseen. Tama on perusteltua siksi, etta se palvelee viranomaisen valvontate h-
tavan tavoitetta eli lainvastaisen toiminnan lopettamista ja myos ehkaisemista, koska ilmoitta-
misella ja siitd seuraavilla toimilla on jatkossa laitonta toimintaa ennalta estava vaikutus. Val-
vontaviranomaisen aktiivisuus rikosilmoituksen tekemisen harkinnassa on erityisen tarkeéda
sellaisissa epaillyissa rikosasioissa, joissa ei ole asianomistajaa, kuten ei tassakaan tapauk-
sessa. Nain ollen STTV:n toimivaltaan ja tehtaviin muun muassa alkoholipitoisten aineiden
maahantuontia ja alkoholijuomien myyntid valvovana viranomaisena kuului tutkintapyynnon
tekeminen esitutkintaviranomaiselle, kun siihen ilmeni riittavat perusteet.

Mielestani STTV:Ila on kuitenkin katsottava olevan laaja harkintavalta arvioidessaan ilmoituk-
sen aiheellisuutta. Harkinnassa huomioon otettavia kriteereja voivat olla esimerkiksi toiminnan
laajuus ja kesto, tavoitellun taloudellisen hyddyn suuruus seka teon tarkoituksellisuus. (ks.
ymparistérikosten osalta Ymparistolainsaadannon laillisuusvalvonta, Suomen ymparisto
11/2006). Myds asian oikeudellinen epéaselvyys voi vaikuttaa harkintaan.

Kantelijan arvostelu kohdistuu siihen, ettd hanen mielestddn STTV ei ole riittdvan ripeasti ryh-
tynyt toimenpiteisiin alkoholijuomien maahantuonnin lainmukaisuuden selvittdmiseksi, jotta
valmisteverotuslain mukaisesta haltuunottomenettelysta ja alkoholilain rikkomista koskeneen



esitutkinnan johdosta suoritetusta takavarikosta olisi aiheutunut mahdollisimman vah&n haittaa
ostajille. Kantelija vetoaa erityisesti siihen, etta tulli oli hanen tapauksessaan pitanyt valmiste-
verotuslain mukaisesti lastia hallussaan ensin lahes kaksi vuotta ennen kuin maahantuonnin
sallittavuutta arvioitiin alkoholilain kannalta ja STTV teki tutkintapyyntonsa.

STTV vetosi siihen, ettd kysymys oli ilmidsta, jossa Suomesta toimivat henkilot kayttaen ulko-
maista, lahinna virolaista, yritysta kauppasivat Saksasta hankkimiaan alkoholijuomia suomen-
kielisilla internet-sivustoilla. STTV kertoi tulkinneensa menettelyn alkoholilaissa kielletyksi al-
koholin valitystoiminnaksi. STTV totesi, etta toiminta oli voimistunut vuoden 2005 loppupuolel-
la ja toiminnan luonnetta ryhdyttiin selvittadmaan vuoden 2006 aikana.

Tulli oli kuitenkin saadun selvityksen mukaan ottanut jo marraskuusta 2004 lukien valmisteve-
rotuslain nojalla haltuunsa useita monen tuhannen litran alkoholin kuljetuserid, kun se oli kat-
sonut, ettd myyjan olisi tullut valmisteverotuslain kaukomyyjaa koskevien saannésten nojalla
suorittaa valmistevero sen lukuun maahan tuoduista alkoholijuomista.

STTV on linjannut 10.1.2007 julkaisemassaan ensimmaisessa alkoholin internetkauppaa
koskevassa yleisttiedotteessa, ettd kaukomyynti ei ollut alkoholilain mukaan sallittua. KO. in-
ternetsivustoa koskevassa esitutkinnassa on STTV:n osastopaallikké todistajana todennut,
ettd omaksuttu linja oli ollut voimassa koko alkoholilain voimassaolon ajn eli 1990-luvun puo-
livalista alkaen.

Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, missé vaiheessa tulli on ollut yhteydessa STTV:oon. Hal-
tuunotot ovat kuitenkin olleet runsaasti esilla tiedotusvalineissa vuodesta 2004 alkaen.

Esitutkinnassa entinen STTV:n osastopaallikké on 13.2.2009 todistajana kuultaessa perustel-
lut esitutkintapyynndon myohaistad ajankohtaa haltuunottoihin nahden silld, ettda h&nen tietojen-
sa mukaan asian operatiivinen johto oli tuolloin eli ennen tammikuuta 2007 tullin kasissa.

Saadun selvityksen valossa nayttaa silta, ettd STTV:ssa ei taysin ole mielletty sita, etta tullin
arvioidessa menettelyd valmisteverotuksen kannalta olisi STTV:n valvontaviranomaisena tullut
ilman aiheetonta viivastystéa selvittaa menettelyn lainmukaisuutta alkoholilain kannalta.

Tullilla esitutkintaviranomaisena oli itsendinen velvollisuus aloittaa esitutkinta, jos silla oli syyta
epdilla, ettd rikos on tehty (esitutkintalaki 2 8). Etelainen tullipiiri on selvityksessaan katsonut,
ettd tullin ei ole tullut itsenaisesti, iiman alkoholilakia valvovan viranomaisen tutkintapyynt6a,
lahte& arvioimaan alkoholilain 85 8:n rangaistussaannoksen soveltuvuutta kyseisen saannok-
sen saatamisen jalkeen syntyneeseen ja jatkuvasti lisddntyneeseen internetkaupan kaltaiseen
uuteen ilmioon ja etta esitutkinta oli asianmukaisesti seka viivytyksetta aloitettu heti STTV:n
tekeman tutkintapyynnon jalkeen.

Kysymys menettelyn oikeudellisesta arvioinnista oli ainakin tuolloin tulkinnanvarainen eika
STTV ollut yleisella tasolla ohjeistanut sallittua menettelya yksiselitteisesti (ks. tanaan anta-
mani paatds kanteluasiassa dnro 1462/4/2007). Nain ollen katson, ettei minulla kantelun joh-
dosta ole aihetta puuttua tullin menettelyyn esitutkinnan k&ynnistamisessa.

Seurauksena siitd, ettd esitutkinta aloitettiin vasta yli kahden vuoden kuluttua alkoholijuomien
haltuunotosta oli, ettd alkoholin pilaantumisriski kasvoi ja juomien mahdollinen luovutus siirtyi
vuosilla eteenpéin takavarikon takia.



Mielestani taméa on ostajien perusoikeutena turvatun omistusoikeuden suojan kannalta ongel-
mallista. Myds sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perustuvien \a-
rallisuusarvoisten oikeuksien tulkitaan vakiintuneesti olevan omaisuutta perustuslain 15 8:n
tarkoittamassa mielessa. Omaisuudensuoja koskee kaikkien sopijapuolten varallisuusarvoisia
oikeuksia (ks. PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, PeVL 63/2002 vp). Perustuslain 15 8:n
omistusoikeuden suojalla on perustuslakivaliokunnan kaytanndssa katsottu suojattavan myos
sopimussuhteiden pysyvyytta (PeVL 41/1996 vp, jossa oli kysymys taannehtivasta puuttumi-
sesta sopimussuhteisiin). Julkisen vallan on perustuslain 22 8:n nojalla turvattava perusoike-
uksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Katson, etta STTV ei ole esittanyt riittdvia perusteita sille, miksi selvitystoimet kaynnistettiin ja
tutkintapyynt6 tehtiin aikaisintaan noin kaksi vuotta sen jalkeen, kun tulli oli aloittanut alkoholi-
juomien haltuunotot. Mielestani STTV:n menettely ei tayttanyt siltéd edellytettéavaa viivytykset-
tomyyden vaatimusta.

Saatan taman kasitykseni nykyisen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tietoon.



