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KANTELU

Kantelija A pyysi 21.7.2014 paivatyssa kirjeessaan oikeusasiamiesta tutkimaan
Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kansanmusiikin professuurin tayttamista hakuselosteen
mukaisesti 1.1.2014-31.12.2018 valiseksi viiden vuoden maaraajaksi.

Kantelija oli toiminut Sibelius-Akatemian kansanmusiikin professorina 1.1.2009-30.6.2014.
Uuden yliopistolain tultua voimaan 1.1.2009 oli kansanmusiikin professorin
rekrytointiprosessi aloitettu vuonna 2012. Tuolloin oli ollut voimassa Sibelius-Akatemian
hallituksen 25.1.2012 hyvaksyma rekrytointisadnt6. Hakuaika oli paattynyt 14.3.2013,
mihin mennessa oli tullut kahdeksan hakemusta. Hakijoiden joukossa oli ollut
tydsuhteiseksi professoriksi 1.8.2014 lukien valittu musiikin maisteri B ja kantelija. B oli
ilmoittanut paattavansa tutkinnostaan puuttuneen osan syksylla 2013, mutta ei ollut
pyytanyt lisdaikaa.

Kantelun mukaan yliopisto ei ollut kuitenkaan menetellyt yliopistolain ja perustuslain
yhdenvertaisuuden eiké hakuselosteen mukaisesti. Yliopiston rehtori oli nimittanyt ehdollisesti
ja sisalloltdéan epaselvasti 22.1.2014 kansanmusiikin professorin tehtavaan maisteri B:n, jolla
ei ole tuossa vaiheessa ollut tohtorin tutkintoa. Vain valitulle henkildlle oli annettu
patevoitymisaika ennen tehtavan vastaanottoa, miké kantelun mukaan loukkaa hakijoiden
yhdenvertaisuutta ja valintamenettelyn objektiivisuutta. Koska nimityksessé oli sivuutettu
kantelijan valintaa puoltava kaikkien asiantuntijatahojen kanta, kuten kansainvalisten
asiantuntijoiden, rekrytointitoimikunnan sekad akateemisen neuvoston kanta, menettely asiassa
oli muutoinkin loukannut rehtorin paattksella 22.1.2014 kantelijan oikeusturvaa. Yliopistolaissa
(33 8 3 momentti) ja sita edeltdneessa professorin ja apulaisprofessorin nimityslaissa ei ole
saannoksia ehdollisesta valinnasta ja patevoitymisajasta.

Kantelun mukaan tapahtumat ilmentavat myos professorin nimitysta ohjaavissa sddnnoksissa
tai niihin perustuvissa maarayksissa olevia puutteita. Professorin tointa hakeneiden ja
yliopistoyhteisdjen olisi voitava luottaa siihen, etta nimityksessa noudatetaan yliopiston
sisaisissa maarayksissa ja hakuilmoituksessa mainittuja kelpoisuus- ja valintakriteereja.
Kantelija pyytaa, etta eduskunnan oikeusasiamies tutkii asian ja ryhtyy kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain ja niihin perustuvien sddnnosten
noudattamisen ja oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Kantelun liitteena oli muun ohella Professoriliiton lausunto (13.2.2014).
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RATKAISU

3.1
Oikeusasiamiehen toimivalta professuurin taytdssa

Perustuslain (731/1999) 109 8:n 1 momentin perusteella oikeusasiamies voi tutkia
viranomaisten, virkamiesten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien menettelya.
Oikeusasiamiehen mahdollisuudet puuttua perustuslain 16 ja 123 8:n ja yliopistolain
(558/2009) 3 ja 30 8:n puitteissa itsehallinnollisten yliopistojen toimintaan ja paatoksentekoon
ovat nykyisin entista rajoitetummat. Yliopistolain 3 §:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on
itsehallinto, jolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus. Itsehallintoon kuuluu
paatoksenteko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista. Siten esimerkiksi
tydsuhteeseen otetun professorin ansioiden tai kilpailukyvyn punninta ei oikeusasiamiehelle
kuulu. Oikeusasiamies ei mydskaan voi purkaa tai poistaa nimitysté professorin tydsuhteiseen
tehtavaan.

Sen vuoksi olen seuraavassa rajannut tarkasteluni professuurin tadyton menettelyllisiin
seikkoihin.

3.2
Tapahtumatiedot

Kantelija oli valittu maaraajaksi kansanmusiikin professoriksi Sibelius-Akatemiaan 24.11.2011.
Sittemmin tehtava tuli uudelleen haettavaksi. Taideyliopiston Sibelius-Akatemian akateeminen
neuvosto hyvaksyi kansanmusiikin professorin toimen hakuselosteen 5.2.2013 ja valitsi
rekrytointitoimikunnan 26.3.2013. Hakuselosteen mukaan toimi taytetdén viiden vuoden
maardajaksi 1.1.2014- 31.12.2018.

Hakuselosteessa maariteltiin valintaperusteiksi huomioitavat ansiot. Sen mukaan tehtavaan
valittavalta edellytetaan korkeatasoista taiteellista patevyytté ja kykya antaa taiteelliseen
toimintaan perustuvaa opetusta. Lisaksi edellytettiin soveltuvaa tohtorin tutkintoa, laajaa
verkottumista koulutusalan toimijoihin kansallisesti ja kansainvalisesti seka kansanmusiikin
historian ja tutkimuksen tuntemusta ja kykya vastata tieteellisesta jatkokoulutuksesta.
Valintaperusteissa kuvattiin myds muita ansioiksi luettavia seikkoja, joista keskeisimpana oli
hakijan osaamisen monipuolisuus.

Hakuaika paattyi 14.3.2013, mihin mennessa tuli 8 hakemusta, naiden joukossa professoriksi
valitun musiikin maisteri B:n ja kantelijan hakemus. Sibelius-Akatemian akateeminen neuvosto
valitsi professuurin alaa tuntevan rekrytointitoimikunnan. Se puolestaan ehdotti yliopistolain 33
§ 3 momentin edellyttamat asiantuntijat (4), joiden valinnan akateeminen neuvosto vahvisti
23.4.2013. Hakuselosteen perusteella kelpoisuusvaatimuksena oli yksiselitteisesti soveltuva
tohtorin tutkinto, vaikkakaan hakuselosteessa ei kaytetty kyseista termia.

Kahdeksasta hakijasta vain valitulla musiikin maisteri B:lla ei ollut tohtorin tutkintoa hakuajan
paattyessa 14.3.2013, eik& han siten tayttanyt kelpoisuutta hakiessaan professuuria. Sita
hanella ei ollut mydskaan tullessaan valituksi rehtorin ja dekaanin allekirjoittamalla paatoksella
22.1.2014. Rehtorin paatos valinnasta olikin seuraava: "[B:n nimi poistettu] valitaan Sibelius-
Akatemian kansanmusiikin professoriksi. Toimi taytetédén ehdollisena 1.8.2014 alkaen viideksi
vuodeksi tehtavalla méaaraaikaisella tydsopimuksella. Toimeen nimittdAmisen ehtona on, etta
[B:n nimi poistettu] on 1.8.2014 mennessa saanut valmiiksi kaikki tohtorin tutkintoansa liittyvét
opinnot ja opinnaytteet."



Taideyliopisto on vastauksessaan selvityspyyntooni 9.10.2014 katsonut, etta
kelpoisuusvaatimukset ja patevyysvaatimukset ovat eri asia. Taideyliopisto my6ntaa, etta
tohtorin tutkintoa koskeva edellytys oli jaanyt vahingossa hakuselosteeseen. Rekrytoitaessa
tarkoituksena ei ole ollut poiketa Taideyliopiston henkildstosdannon tai silloisen
rekrytointisaannon taiteelliselle professuurille asetetuista patevyysvaatimuksista.
Taideyliopiston mukaan se tarkistaa tAman tapauksen johdosta rekrytointiprosessiaan ja
korostaa hakuilmoituksen laatijoille tehtavan huolellisuuden merkitysta.

3.3
Sovellettavat sdannokset ja maaraykset

Perustuslain 123 §8:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan. Itsehallinnolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ennen muuta sita, etta
yliopiston sisédisesta hallinnosta paattavat laissa saadetyin rajoituksin asianomaisen yliopiston
omat eivatka valtion yleiset hallintoviranomaiset. Tutkimuksen ja opetuksen vapaus edellyttaa,
ettd yliopiston omat hallintoelimet kayttavat paatosvaltaa nailla alueilla ja etta yliopistolla on
my0Os asema opettajiensa nimittamisessa. Lakimuutoksen yhteydessa yliopistoille annettiin
myos itsendinen tydnantaja-asema ja yliopistojen kaikki palvelussuhteet muutettiin
virkasuhteista tyosuhteiksi (ks. myos eduskunnan sivistysvaliokunnan mietintdé SiVL 4/2013).

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Vuoden 2009 yliopistolain (558/2009) uudistuksessa katsottiin, etta institutionaalisen
autonomian lisd&dminen on tarpeen myds yliopistojen muuttuvien ja monipuolistuvien tehtavien
hoitamiseksi. Jo aikanaan vuonna 2008 yliopistolain (séadods 558/2009) valmistelussa
keskusteltiin vilkkaasti myds yliopistojen henkilokunnan asemasta (PeVL 11/2009 vp ja PeVL
18/2009 vp ja myds eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunto dnro 2629/5/08
verkkosivuillamme). Perustuslakivaliokunta on 13.5.2009 todennut nykyista yliopistolakia
kasitellessaan, ettei tydsuhteessa palvelussuhdetta paatettdessa sovelleta valtion
virkamieslain 55 8:n 3 momentissa saadettya niin sanottua jatkuvuusperiaatetta.

Lisdantyva autonomia oli lakiesityksen mukaan tarpeen niin akateemisissa, tieteellisissa kuin
organisatorisissa ja henkildstokysymyksissa. Sittemmin eduskunta vahvisti yliopistolain
siséallon, jonka puitteissa yliopistoille jai itsenaista harkintavaltaa organisatorisissa asioissa.
Keskeinen valtion rahoitus on edelleenkin instituutiopohjaista ja rahoituksen periaatteet
yliopistojen toimintaan ovat oikeushenkildmuodosta riippumatta samat kaikille yliopistoille.

Yliopistolain 31 8:n 1 momentin mukaan yliopistossa on professoreita ja muuta opetus- ja
tutkimushenkilostoa seka henkildst6d muiden tehtvien hoitamista varten. Lain 32 8:n 1
momentin mukaan yliopiston henkiléston palvelussuhde on tydsuhde. Sdannoksen 2
momentin mukaisesti tyontekijoihin ja palvelussuhteen ehtoihin sovelletaan, mita laissa tai sen
nojalla saadetaan tai maarataan ja mita tydehtosopimuksessa ja tydsopimuksessa sovitaan.
Yliopistolain 33 8 3 momentissa sdadetaan asiantuntijamenettelysta. Henkildston
kelpoisuusvaatimuksista ja valintamenettelystd maaratadan tarkemmin johtosaanndssa. Sen
mukaan hakijoiden kelpoisuudesta ja ansioista on ennen valintaa pyydettava lausunto
vahintaan kahdelta asiantuntijalta. Asiantuntijoiden on annettava lausunto hakijoiden
kelpoisuudesta ja ansioista ennen valintapaatosta, kaytannossa hakemuksen yhteydessa ja
hakemukseen mennessa, hakijoilla olevan kelpoisuuden ja ansioiden perusteella. Lain
edellyttama asiantuntijamenettely ei voi kohdistua valintapaattksen jalkeiseen hakijoiden
meriittiin. Yliopistolain 30 §:n mukaan yliopistossa sovelletaan hallintolakia niiden hoitaessa



julkista hallintotehtavaa. Hallintolain esteellisyyssdannoksia sovelletaan kuitenkin kaikessa
yliopiston toiminnassa. Mainitun lain 28 8:n 1 momentin 5 ja 6 kohtaa sovelletaan yliopistoon
seka taman lain 63 8:ssa tarkoitettuun yliopistokonserniin kuuluvaan yhteisdon vain asiassa,
jossa yliopiston ja yhteison edut ovat ristiriidassa keskendén tai jossa asian tasapuolinen
kasittely sita edellyttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnon mukaan Taideyliopisto on noudattanut professorin
tehtavan tayttdmisessa yliopistolain 33 §:ssa sdadettyja menettelytapoja. Yliopiston rehtori on
myos kayttanyt paatosvaltaa tehtavaan ottamisesta, kuten yliopistolain 17 §:ssa sdadetaan.
Valintamenettelyn aikaisemmissa vaiheissa esitetty ei ole paatoksentekijaa oikeudellisesti
sitovaa. Yliopistolain 31 8:n mukaan henkildston kelpoisuusvaatimuksista ja
valintamenettelysta maarataan tarkemmin johtosddnnossa. Valintamenettelyn osalta
ministerid katsoo, etta yliopisto on noudattanut sitd, mita se on sdanngdissaan asian
kasittelemisesta toimielimissaan maarannyt.

Yliopiston 25.1.2012 paivatty opetus- ja tutkimushenkildston rekrytointisaanto ei ole
ministerion mukaan ainakaan kirjaimellisesti maarannyt yliopistolain 31 §:ssd mainituista
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista. Rekrytointisaanndssa mainitaan patevyysvaatimukset,
joita vaaditaan tai edellytetdén. Liséksi rekrytointisaanndssa mainitaan hakijoiden ansiot ja
soveltuvuus, joita arvioidaan ottaen huomioon hakuselosteesta ilmenevat professorin
erityistehtavat ja toimintaymparisté seka kielitaitovaatimus. Uudemmassa Taideyliopiston
3.3.2014 voimaan tulleessa henkilostosddnnodssa kelpoisuusvaatimusten osalta viitataan
laissa tai asetuksessa saadettyihin kelpoisuusvaatimuksiin, mutta muutoin maarataan
patevyysvaatimuksista, joita edellytetaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta Taideyliopiston tulisi tarkistaa myds nykyisen
henkilostosaantonsa vastaamaan yliopistolaissa saadettya. Yliopistolain 31 §:n mukaan
henkildston kelpoisuusvaatimuksista maarataan tarkemmin johtosadnnossa. Hakijan tulee
tayttaad kelpoisuusvaatimukset, jotta han voi tulla otetuksi huomioon tehtavaa taytettaessa.
Yliopistolain 33 8:n 2 momentin mukaan asiantuntijoiden tehtavan& on nimenomaisesti
arvioida hakijoiden kelpoisuutta ja ansioita. Ottaen huomioon Taideyliopiston vastaus
selvityspyyntoon ja aikaisemmin rekrytointisd&dnndssa, nykyisin henkildstosaannéssa olevat
patevyysvaatimukset, jaa yliopiston tulkinta niiden suhteesta kelpoisuuteen epaselvaksi.
Yliopistolain mukaisesti tulisi pystya erottamaan kelpoisuusvaatimukset muista ansioista, jos
kelpoisuusvaatimuksia johonkin tehtdvaan vaaditaan tai edellytetd&n. Myds hakuselosteen
valintaperusteet -kohtaa tulisi kehittda. Valintaperusteissa tulisi selkeasti olla ilmaistu vaaditut
kelpoisuusvaatimukset, jos niita tehtavaan on maaratty, muista ansioista, joilla voi olla
vaikutusta tehtaessa valintaa hakijoiden valilla.

Pyysin opetus- ja kulttuuriministeriota esittamaan kantansa myo6s Professoriliiton lausunnosta
(13.2.2014). Professoriliitto oli esittdnyt huolensa maaraaikaisuuksien perusteista
Taideyliopistossa. Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa, ettd niin valtion virkamieslain kuin
tydsopimuslain lahtdkohtana ovat toistaiseksi voimassa olevat palvelus- tai tydsuhteet. Jo
ennen vuonna 2010 toteutunutta yliopistouudistusta kaytiin keskustelua valtion virastoina
toimineiden Sibelius-Akatemian, Kuvataideakatemian, Teatterikorkeakoulun ja Taideteollisen
korkeakoulun taiteellisten virkojen palvelussuhteen voimassa olosta ja niihin liittyvista
perusteista. Lahtékohtana silloin virkamieslakia tulkittaessa, samoin kuin nyt tydsopimuslain
mukaan toimittaessa, tuli olla laissa saadettyjen perusteiden tayttyminen, jos henkild otetaan
maaraaikaiseen tyosuhteeseen.



34
Arviointi

Tutkinnot ovat yliopistojenkin tydhonotossa virka- ja tyosuhteisiin tyypillisia, ns. muodollisia
kelpoisuusvaatimuksia. Yliopistolaissa ei sdadetty estetta asettaa kelpoisuusvaatimuksia.
Lain 31 § edellyttda painvastoin, ettéa henkiloston kelpoisuusvaatimuksista ja
valintamenettelysta maarataan tarkemmin johtosddnnoéssa. Liséksi professoreiden nimitysta
koskevissa sadnnoksissa tehdéaéan ero kelpoisuuden ja ansioiden valilla: "Hakijoiden ja
tehtavaan kutsuttavien kelpoisuudesta ja ansioista on ennen valintaa pyydettava lausuntoa...".
Talta osin oikeustila ei muuttunut uutta yliopistolakia saddettaessa (vrt. laki korkeakoulun
professorin ja apulaisprofessorin viran tayttdmisesta 856/1991, 8 ja 10 § seka paatokseni
18.12.2009 dnro 3315/4/08). Virkaan voitiin nimittd& kutsusta vain henkild, joka oli siihen
kiistatta kelpoinen.

Hakijalta edellytettavat vaatimukset eli kelpoisuusvaatimukset ovat vahimmaisvaatimuksia,
jotka valittavan henkilon tulee tayttad. Professorin tehtavaan - ei virkaan tai toimeen - voidaan
lahtbkohtaisesti valita vain kelpoisuusvaatimukset tayttava henkild, joka on hakenut sita
maardajassa.

Yliopistolain 33 8:n 3 momentista kay ilmi, etta professorin tehtavaa taytettaessa arvioidaan
hakijoiden "kelpoisuutta ja ansioita". Ansioilla on ymmarrettava tarkoitetun
kelpoisuusvaatimukset ylittavaa nayttdd henkilon kyvysté hoitaa menestyksellisesti professorin
tyosuhteista tehtava. Professorin tehtdvaan on taman vuoksi valittava jatkossakin henkild, joka
tayttaa asetetut kelpoisuusvaatimukset ja on kyseisen professuurin tehtavia ajatellen
ansioitunein. Hakuselosteen sananvalintaa voidaan pitaa puutteellisena. "Edellytetaan”-termia
ei voida ymmartdd muutoin kuin ehdottomana kelpoisuusvaatimuksena. Hakijoiden vertailu
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin selvitetdan, tayttavatko hakijat vaaditun kelpoisuuden.
Muodollinen kelpoisuus arvioidaan kunkin hakijan osalta erikseen. Sen jalkeen vuorossa on
varsinainen nimitysharkinta, jossa vertaillaan kelpoisuusvaatimukset tayttavia hakijoita
kesken&an ansioiden perusteella. Yliopistolain uudistuksen mydta uusi oikeushenkildasema
edellytti yliopistoilta laajempaa ja selkeampaa tydnantajapolitiikkaa ja yliopistojen valista
yhteisty6ta tydnantajakysymyksissé (SiVL 4/2013 vp ja vrt. kdytannossa
http://www.helsinki.fi/bio/hallinto/henkilosto/professoriksi.html).

Rehtorin valintapaatos, ehdollinen valinta seka patevoitymisajan asettaminen ovat nahdékseni
hyvan hallinnon takeiden kannalta ongelmallisia. Kun Sibelius-Akatemia oli arvioinut
kyseisessa haussa lisdajan myontamista patevoitymista varten yliopistolain nojalla, on sitéa
nahdéakseni pidettava yliopistolain vastaisena. Kyseisen professuurin hakumenettely ja
tydsopimus ovat olleet ongelmallisia myds hyvéaan hallintoon kuuluvan hakijoiden
luottamuksensuojan kannalta. Valintapaatos loukkaa lisdksi hakijoiden yhdenvertaisuutta.
Lainsaadanto linjaa syrjinnan kiellosta ja tasapuolisesta kohtelusta tydelamassa. Niista
voidaan poiketa vain hyvaksyttavasta syysta: esimerkiksi tasapuolisen kohtelun kohdalla
ainoastaan silloin kun ty6tehtavien luonne tai tydntekijan asema niin edellyttavat.
Valintapaatokseen lisaajasta liittyy ongelmia seka itse paatoksen sisallén
tulkinnanvaraisuuden etta paatoksenteon objektiivisuuden ja avoimuuden kannalta.

Yliopistolaissa ja sita edeltaneessa professorin ja apulaisprofessorin nimityslaissa ei ole
saannoksia ehdollisesta valinnasta ja patevoitymis- eli respiittiajasta. Myodskaan hallituksen
esitys yliopistolaiksi ei kasittele sellaisia menettelyja. Kun saadettiin lakia korkeakoulun
professorin ja apulaisprofessorin viran tayttdmisesta, luovuttiin nimenomaan tarkoituksella
korkeakouluissa vallinneesta respiittiajan kaytosta.

Tuolloin katsottiin, etta lisa- tai patevoitymisajan myontaminen pitkittaa ja mutkistaa
tarpeettomasti virantayttod. Sen merkitys viran hakijoille on nykyisin vahainen. Lisa- ja



patevoitymisaikaa ei voitaisikaan endd myontaa, vaan hakijoiden ansiot arvioitaisiin hakuajan
paattymisajankohtana vallitsevan tilanteen mukaisesti. Kansanmusiikin professuurin
hakuselosteen (59/1.12.00/2013) kohdassa 2. Valintaperusteet on kaytetty alaotsikkona ansiot
-termié. Tehtavaan valittavalta edellytetdan korkeatasoista taiteellista patevyytta ja kykya
antaa taiteellisen toimintaan perustuvaa opetusta. Lisédksi edellytetdédn soveltuvaa tohtorin
tutkintoa, laajaa verkottumista koulutusalan toimijoihin kansallisesti ja kansainvéalisesti seka
kansanmusiikin historian ja tutkimuksen tuntemusta ja kykya vastata tieteellisesta
jatkokoulutuksesta. Patevyytta arvioitaessa erityista painoarvoa annetaan hakijan osaamisen
monipuolisuudelle. Opetustaitoa arvioitaessa otetaan huomioon hakijan pedagoginen
koulutus, toiminta ja toiminnan tulokset, taito tuottaa yliopistotasoista oppimateriaalia seké&
muut pedagogiset ansiot ja alakohtainen tutkimustyo.

Patevoitymisajan myéntaminen vain valitulle B:lle ja vain tohtorin tutkinnon opintojen
taydentamiseksi loukkaa hakijoiden yhdenvertaisuutta ja valintamenettelyn objektiivisuutta.
Taideyliopiston menettely on perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen vastainen. Menneina
aikoina jo ennen nykyisentasoista tietoisuutta yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksista, jos
jollekin hakijalle myonnettiin lisdaikaa hanen pyynnéstaan, myds muut hakijat saivat kayttaa
lisdajan hyvakseen.

Perustuslain takia (tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus seka itsehallinto) on
ministerion kaytantona ollut suhtautua pidattyvasti tieteellisen tutkimuksen, taiteellisen
toiminnan ja opetuksen arvioimiseen. Sama koskee myos edell& mainittuja henkilén
ominaisuuksia.

Ministeridn lausunnossa on prosessia tarkasteltu erityisesti yliopistolain soveltamisen osalta.
Samalla on todettu, ettd yliopiston seka johtosdannon maaraysten osalta etta hakuselosteen
valintaperusteet -kohdan osalta henkiloston valintaan liittyen on kehittdmistarpeita.

Professoriksi nimittdminen tapahtuu erityislailla sdadetyssa virantayttomenettelyssa.
Yliopistoissa professorien tehtavana on vaativin opetus, tutkimus ja tutkimuksen johtaminen
seka hallinnolliset ja yhteiskunnalliset palvelutehtavat. Yliopistolain mukaan rehtori paattaa
henkiloston ottamisesta. Rehtorin paatos oli ehdollinen, mika tosiaankin lienee harvinaista,
mutta en ole siihen hallintolaista tai muualtakaan 16ytéanyt suoraa kieltoa. Yhdenvertaisuuslaki
koskee myds tydhonoton valintakriteereitd. Yliopistolain mukaan tyésuhde kuitenkin
varsinaisesti solmitaan yliopiston ja professorin vélisella tydésopimuslain mukaisella
tydsopimuksella (ks. myos Olli Maenpé&a: Yliopistolaki 2009 s. 184-187). Asian
ratkaisemisessa on siten olennaista, millaista painoarvoa annetaan Sibelius-Akatemian
hakuselosteessakin kayttamille epatarkoille kasitteille patevyysvaatimuksista ja
kelpoisuusvaatimuksista seké ilmeisesti vahingossa hakuselosteeseen jaéneista termeista
(mm. toimi) ja johtosdannoissa kaytetyista kasitteista.

Kuten ministerio lausunnossaan toteaa, yliopistolain 31 8:n mukaan henkilgston
kelpoisuusvaatimuksista maarataan johtosaannossa. Kantelijan olisi aikanaan hakijana pitanyt
voida luottaa siihen, ettd professuurin julkisessa taytdssa noudatetaan hakuselosteesta
iimenevia menettelytapoja. Lisaksi yliopiston olisi pitdnyt pyrkia korjaamaan professorin
hakumenettelyssa virheensa omatoimisesti ja ripedasti ja nain vAhentamaan hakijoille asiasta
koitunutta haittaa. Taideyliopisto on sinansa myontanyt tarpeen tdsmentaa professuuria
koskevaa hakumenettelya.

Laillisuusvalvonnan kannalta pidan Sibelius-Akatemian menettelya taman tydsuhteisen
professuurin taytdssa yliopistolain 30 8:n ja perustuslain 6 8:n 1 momentin ndkokulmista
lainvastaisena. Yliopisto tydnantajana on sinansé voinut kayttaa asiakirjojen mukaan
suhteellisen tasavahvoja B:ta ja kantelijaa hakijoina arvioidessaan sille kuulunutta
harkintavaltaa. Kuitenkin Taideyliopisto on itsekin mydntéanyt sen, etta hakumenettelyn



perusteita olisi aiheellista tAsmentaa. Nahdakseni tydsuhteisen professuurin tayttémenettelya
olisi perusteltua ilmenneisiin ongelmiin ja rehtorille esitettyyn, henkiléstosaantoon liittynytta
Professoriliiton lausuntoonkin 13.2.2014 nahden tdsmentaa.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4 esittamani moittivan kasityksen Sibelius-Akatemian menettelyn
22.1.2014 lainvastaisuudesta yliopiston tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan yliopistolle
jaljenndksen tasta paatoksestani, joka saatetaan tiedoksi myos Taideyliopiston rehtorille.

Totean kuitenkin, ettéa tydsopimuslain (51/2001, muut 1224/2010 ja 1331/2014) puitteissa
hakijalla on ollut oikeus erikseen nostaa yhden tai kahden vuoden maaraajoissa kanteet
tydsyrjinnésta tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 26 8:n 2 momentin perusteella (vrt.
http://www.tyosuojelu.fi/filyhdenvertaisuus). Tydhonottotilanteissa vaatimus on kuitenkin
esitettdva vuoden kuluessa siita, kun syrjaytetty tydnhakija on saanut tiedon
valintapaatoksesta. Oikeusasiamiehelld ei ole toimivaltaa muuttaa viranomaisen paatosta tai
purkaa menettelyllisin perustein kahden osapuolen valilla tehtya tydésopimusta.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myos opetus- ja kulttuuriministeriélle, joka on valmistellut
esityksen yliopistolaiksi. Viittaan eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 8:n 2
momenttiin ja katson, etté yliopistolakia olisi perusteltua tdsmentéaa professorin tehtavan
tayttamista koskevien menettelytapojen osalta. Ne ovat jddneet yliopistolain
saatamisvaiheessa ilmeisen epaselviksi, vaikka otetaan huomioon erilaisten yliopistojen
itsehallintokin. Yliopistouudistuksen vaikutusten jatkoarviointi tulee tehda uudelleen
viimeistaan vuonna 2016, kuten eduskunnan sivistysvaliokunta on esittanyt (vrt. MINS 1/2013

vp.).



