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Eduskunnan oikeusasiamiehelle on tehty useita kanteluja Rajavartio-
laitoksen toiminnasta COVID-19-tartuntataudin leviamisen ehkaise-
miseksi sisarajavalvonnan maardaikaiseen palauttamiseen liittyvasta
rajavalvonnasta Suomen lansirajalla, lahinna Suomen ja Ruotsin vali-
sella rajalla.

Samaan asiaan liittyvid kanteluita on tehty myos valtioneuvoston oi-
keuskanslerille. Osa kanteluista (ks. jallempana 2.2) on siirretty val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehté-
vien jaosta annetun lain nojalla oikeusasiamiehen kasiteltavaksi.

Kaikkiaan ka&siteltdvakseni on tullut 41 kantelua. Eduskunnan oi-
keusasiamiehelld tutkittavana olleissa kanteluissa on kyseenalaistettu
Rajavartiolaitoksen virkamiesten menettely kieltda rajan ylittaminen ja
edellyttdd muun muassa omaehtoista karanteenia ja terveystietoja si-
saltdva lomake taytettavaksi. Menettelya on arvosteltu myds lomak-
keen tayttdmisessa ja yhteistyosta kieltaytyvien kohtelussa.

Asian yleisen merkityksellisyyden ja useiden ylimmille laillisuusvalvo-
jille tehtyjen kanteluiden vuoksi otin asian eduskunnan oikeusasia-
miehesta annetun lain 4 8:n tarkoittamana omana aloitteenani tutkit-
tavaksi.

2.1 Taustaa tapahtumille

Maailman terveysjarjestd WHO julisti koronaviruksen aiheuttaman
COVID-19-tartuntatautiepidemian pandemiaksi 11.3.2020. Valtioneu-
vosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin  kanssa
16.3.2020, ettd Suomessa vallitsevat valmiuslain (1552/2011) 3 8:n 5
kohdassa tarkoitetut poikkeusolot.

Komissio linjasi 16.3.2020 COVID-19-tiedonannossaan, ettd sisai-
seen turvallisuuteen kohdistuva uhka pitaa tassa tilanteessa sisallaan
myo6s kansanterveyden. Tiedonannon sivulla 4 todettiin:

“‘Member States may reintroduce temporary border controls at in-
ternal borders if justified for reasons of public policy or internal
security. In an extremely critical situation, a Member State can
identify a need to reintroduce border controls as a reaction to the
risk posed by a contagious disease. Member States must notify
the reintroduction of border controls in accordance with the
Schengen Borders Code.”
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Valtioneuvosto paatti 17.3.2020 rajavalvonnan vdliaikaisesta palaut-
tamisesta sisarajoille seka eraiden rajanylityspaikkojen valiaikaisesta
sulkemisesta ja liikenteen rajoittamisesta 19.3.2020 alkaen. Paatos-
ten voimassaoloa jatkettiin 7.4.2020 ja 7.5.2020 tehdyilla paatoksilla.

Valtioneuvosto antoi 15.6.2020 yleisistunnossaan valmiuslain toimi-
valtuuksien kayton kumoamisasetukset ja totesi, ettd maassa eivat
enéé vallitse valmiuslain 3 8:ssé tarkoitetut poikkeusolot. Kumoamis-
asetukset ja poikkeusolojen paattyminen tulivat voimaan 16.6.2020.

Tarkastelen tassa ratkaisussani Rajavartiolaitoksen menettelya ajan-
jaksolla 17.3.-16.6.2020. Asian taustoittamiseksi tassa ratkaisussa
on selostettu valtioneuvoston asiaa koskevien ensimmaisten paatos-
ten siséltoa. Todettakoon, etta esittdmé&ni huomiot ovat soveltuvin
osin huomioitavissa myds tarkastelujakson jalkeiseen aikaan siséra-
javalvonnan jatkuessa.

2.2 Asian tutkinnan kohdennus

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtdvien jaosta annetun lain 1 8:n mukaan valtioneuvoston oikeus-
kansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sel-
laisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asi-
oissa, jotka koskevat puolustusministeriota, valtioneuvoston ja sen ja-
senten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun ottamatta, Puolus-
tusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetus-
sa laissa tarkoitettua kriisinhallintahenkiloéstdd, vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain 3 luvussa tarkoitettua Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia (1 8:n 1 kohta).
Lain 2 8:n mukaan oikeuskanslerin on 1 8:ssa tarkoitetuissa tapauk-
sissa siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasiteltavaksi, jollei han katso
erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

Lahetin ensimmaisen selvitys- ja lausuntopyynttni Rajavartiolaitoksen
esikuntaan téssé asiakokonaisuudessa 8.5.2020. Sittemmin asian
eraat puolet tulivat myds oikeuskanslerinvirastossa tutkittavaksi yhta
aikaa taman oman aloitteeni kasittelyn kanssa. Toukokuussa 2020
oikeuskansleri Tuomas PQysti ilmoitti minulle, ettd han tutkii valtio-
neuvoston ja sisdministerion toiminnan ja tiedottamisen asiassa. So-
vin tdméan jalkeen asiakokonaisuuden tyonjaosta siten, etta rajaan
selvitykseni ulkopuolelle valtioneuvoston menettelyn ja sen ja ministe-
rididen menettelyt koronatoimenpiteisiin liittyvassa tiedottamisessa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri antoi asiaa koskevan ratkaisunsa
1.10.2020 (OKV/61/10/2020).

Paatoksessaan oikeuskansleri katsoi, etta paatosta rajavalvon-
nan véliaikaisesta palauttamisesta sisadrajoille voidaan jalkika-
teen arvioida kriittisesti suhteessa Euroopan unionin oikeuteen ja
sen mukaiseen vapaan liikkuvuuden periaatteeseen. Suomen
kansallisessa oikeudessa tartuntatautilain mukaiset toimenpiteet


https://www.okv.fi/media/filer_public/4d/db/4ddb692c-0871-4542-a018-9c733a978377/okv_61_10_2020.pdf
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ovat ensisijaisia. Tartuntatautilaki ei kuitenkaan sulje pois raja-
vartiolain 15 ja 16 8:n mukaisten toimivaltuuksien kayttéa tai ul-
komaalaislain 156 a 8:n soveltamista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd Schengenin rajasddnnéstossa ei ni-
menomaisesti mainita kansanterveyteen kohdistuvaa uhkaa pe-
rusteena sisdrajavalvonnan palauttamiselle, eika unionin oikeu-
dessa muutoinkaan ole varauduttu henke& uhkaavan viruksen
maailmanlaajuisen leviamisen tilanteeseen. Mydskaan Euroopan
unionin tuomioistuimella ei ole oikeuskaytantda liikkkuvuuden ra-
joittamisesta tallaisella perusteella. Oikeuskansleri pani merkille
useat EU:n komission asiaa koskevat kannanotot ja sen, etta
komissio on vallitsevassa tilanteessa nimenomaisesti pitanyt ra-
jat ylittavan liikkenteen rajoituksia mahdollisina.

Oikeuskansleri katsoi, ettei sisdrajavalvonnan palauttamiseen liit-
tyva esittely- ja paatdéksentekomenettely edellyttanyt hénen toi-
miaan ylimpéana laillisuusvalvojana. Oikeuskansleri kuitenkin to-
tesi, ettd paatdsten vaikutuksia, valttamattomyytta tai paatoksille
vaihtoehtoisia toimia ei ollut perustelumuistioissa arvioitu jalkika-
teen arvioidun perusoikeuksien ja unionin vapauksien mahdolli-
simman hyvan toteuttamisen kannalta riittdvasti. Han esitti mui-
takin huomioita perustelumuistioita koskien ja piti muistioita puut-
teellisina unionin vapauksien ja perusoikeuksien mahdollisimman
hyvan toteuttamisen kannalta. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota
paatoksenteon kiireellisyyteen, hyvaksyttaviin tarkoitusperiin ja
siihen, etta paatoksentekotilanteessa kayttssa olleen tiedon mu-
kaan asiassa ei ollut sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden joh-
dosta asiaa olisi siinad tilanteessa pitanyt arvioida perusoikeuk-
sien valisessa punninnassa toisin.

Rajanylityspaikkojen sulkemisen (rajavartiolain 16 8) ja rajanyli-
tyspaikkojen liikenteen rajoittamisen osalta oikeuskansleri totesi,
ettei rajavartiolaissakaan ollut varsinaisesti otettu huomioon
pandemiatilannetta eli tilannetta, jossa tartuntavaaraa ei voida
havaita ilman laboratoriokokeita ja jossa tartuntavaarallisia hen-
kiloita ylittda rajan paivittain erilaisin tavoin. Oikeuskansleri tote-
si, etta valtioneuvoston asiaa koskevat paatokset ovat kuitenkin
perustuneet kansalliseen lainsdadantéon ja myoés EU:n jasen-
maiden yhteisesti sopimiin toimiin. Asia ei antanut aihetta muille
ylimman laillisuusvalvojan toimenpiteille kuin huomion kiinnitta-
miseen paatdsta koskevan perustelumuistion vastaaviin puuttei-
siin kuin mika koski myos sisarajavalvonnan palauttamista kos-
kevia paatoksia ja niiden perustelumuistioita.

Tassé asiassa olen selvittanyt Rajavartiolaitoksen operatiivista toimin-
taa ja sen lainmukaisuutta sisarajavalvonnan maaraaikaiseen palaut-
tamiseen liittyvassa rajavalvonnassa valvontaa toimeenpanevana vi-
ranomaisena. Selvyyden vuoksi totean, etta rajanylityslikennetta kos-
kevissa paatoksissa ei ole ollut miltdéan osin kysymys valmiuslaista
ilmenevien toimivaltuuksien soveltamisesta.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa kasiteltavissa yksittaisissa

kanteluissa on kyse muun muassa seuraavasta:

- Omaehtoista karanteenia ja terveystietoja sisaltdvan lomakkeen
tietojen keradmisen oikeudelliset edellytykset (EOAK/3407/2020 ja
EOAK/4694/2020),

- Rajavartiolaitoksen menettely rajanylityksen sallittavuudesta tie-
dottamisessa (EOAK/3414/2020 ja EOAK/4717/2020),

- rajavartijoiden varusteet ja valvontavalineistd (EOAK/3526/2020),

- Rajavartiolaitoksen menettelyn lainmukaisuus rajanylityksissa ja
terveystietojen kerddmisessa (EOAK/3802/2020),

- Rajanylityksen valttamattomyyden kyseenalaistaminen
(EOAK/3865/2020 ja EOAK/4412/2020),

- Rajavartijoiden menettely tarkastaa auton tavaratila rajanylityksen
yhteydessa (EOAK/3891/2020),

- Rajavartiolaitoksen antama neuvonta omaehtoisen karanteenin
velvoittavuudesta (EOAK/4047/2020),

- Ruotsin kansalaisten Suomeen paasyn rajoittaminen
(EOAK/4099/2020, EOAK/5580/2020 ja EOAK/5581/2020),

- valtioneuvoston paatoksen ja Rajavartiolaitoksen késkyn vastai-
nen menettely estada Suomen kansalaisten liikkumien lansirajan yli
(EOAK/4295/2020, EOAK/4419/2020 ja EOAK/4488/2020).

Edella mainitut kantelut ovat yleisluontoisia ja lahinna julkisuudessa
olleisiin tietoihin perustuvia. Kyseisten kanteluiden kasittely eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa paattyy talla paatoksella. Paatok-
sesta tullaan ilmoittamaan erikseen kantelijoille. Muihin taman paa-
toksen antamisajankohtana vireilla oleviin kanteluihin tullaan vastaa-
maan erikseen viitaten kuitenkin tahan ratkaisuun siltd osin kuin se
kanteluiden tapauskohtaiset ja yksiloitavissa olevat tapahtumatiedot
huomioiden on mahdollista.

Joissakin eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyissa kanteluissa on
kyseenalaistettu Rajavartiolaitoksen menettely edellyttaa rajanylitys-
lupaa sisérajan ylittamiseen muualta kuin rajanylityspaikan kautta ja
muulloin kuin rajanylityspaikan vahvistettuna aukioloaikana ja katsoa
ilman rajanylityslupaa sisérajan ylittdneiden syyllistyneen rikokseen
(EOAK/3810/2020). Saamelaisten kohtelusta sisérajavalvonnassa on
tehty oikeusasiamiehelle kaksi kantelua (EOAK/5597/2020 ja
EOAK/6026/2020). Naita asioita koskeviin kanteluihin tullaan vastaa-
maan myohempana ajankohtana erikseen.

2.3 Selvityspyynndssa esitetyt kysymykset

Pyysin 15.5.2020 Rajavartiolaitoksen esikuntaa antamaan minulle
asiassa lausunnon ja toimittamaan kantelun tutkimiseksi selvityksen.
Pyydetyssé selvityksessa ja lausunnossa tuli kiinnittda huomiota eri-
tyisesti seuraaviin oikeusasiamiehen kasiteltavissa kanteluissa esiin
tulleisiin seikkoihin.

1. Olivatko Rajavartiolaitoksen virkamiehet kieltdneet rajanylityk-
sen joidenkin henkildiden kohdalla, kuten julkisuudessa on
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mainittu ja mihin tallainen ehdottomaksi koettu kielto mahdolli-
sesti on perustunut

2. Kanteluissa kerrottiin rajavartiomiesten antaneen rajan ylittgjille
mm. terveystietoja sisaltdvan lomakkeen taytettavaksi ja edel-
lyttdneet sen palauttamista taytettyna takaisin. Kanteluissa
mainittiin, ettei rajavartiomiehilla ollut kysyttdessa tietoa, milla
perusteella lomaketta edellytetdan taytettavaksi ja mihin lo-
makkeen tietoja kaytetdan. Pyysin ottamaan kantaa, minkalais-
ta ohjeistusta Rajavartiolaitoksella on ollut lomakkeeseen ja
sen sisaltamien tietojen kasittelyyn liittyen

3. Kanteluissa kerrottiin myos, etta yhteisty6sta lomakkeen tayt-
tamiseen liittyen kieltaytyvid oli odotutettu rajatarkastuksessa
ja heidan oli kasketty oma-aloitteisesti ottamaan yhteytta laa-
kariin. Pyysin ottamaan kantaa, mihin téllaiset toimenpiteet
ovat perustuneet

4. Pyysin myo6s selvittamaan, miten ja millaisia konkreettisia teko-
ja valvonnassa on mahdollisesti kasitelty (kaskyjen ja kieltojen
noudattamatta jattamisind)

Rajavartiolaitoksen esikunta on antanut asiassa lausunnon. Lisaksi
lausunnon asiassa ovat antaneet Rajavartiolaitoksen esikunnan raja-
ja meriosaston rajatarkastusyksikkod, Lapin rajavartiosto ja Lansi-
Suomen merivartiosto. Lausuntojen laadinnan yhteydessa on pyydet-
ty selvitysta niilta rajavartiotehtéavisséa toimenpiteitd suorittaneilta vir-
kamiehilta, jotka ovat olleet yksilditdvissa taman asian selvityspyyn-
non liittein& olleiden, 15.5.2020 mennessa oikeusasiamiehelle saa-
puneiden kantelukirjoitusten perusteella.

Lisaksi kaytossani on ollut sisaministerion antama selvitys valtioneu-
voston oikeuskanslerille erdan yksittaisen kantelun (OKV/61/10/2020)
johdosta. Selvityspyyntd koski sitéd, onko valtioneuvostossa 17.3.2020
ja 7.4.2020 tehtyjen paatdsten rajavalvonnan véliaikaisesta palautta-
misesta ja eraiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja
likenteen rajoittamisesta valmistelun taustamuistioissa ja valtioneu-
vostolle annetussa aineistossa riittdvan selvasti tuotu esille perustus-
lain 9 8:n mukainen liikkkumisvapaus ja unionin kansalaisen oikeudet
seka erotettu oikeudellisesti velvoittavat paatokset ja suositukset. Li-
saksi oikeuskansleri pyysi sisaministeriota hankkimaan Rajavartiolai-
tokselta Rajavartiolaitoksen viestintaa ja ohjeita koskevan asian sel-
vittdmiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan oman lausuntonsa
asiasta. Kyseisen kantelun kasittely on siirretty eduskunnan oi-
keusasiamiehen kéasiteltavaksi siltd osin kuin siind on arvosteltu Raja-
vartiolaitoksen menettelya.

Pyysin asian tutkimiseksi mygs sosiaali- ja terveysministeritta anta-
maan lausunnon terveystietoja sisaltdaman lomakkeen sisalt6a, kayt-
totarkoitusta ja taytettavaksi edellyttdmistd koskevin osin. Selvitys-
pyynnossa pyysin kiinnittdmaan huomiota erityisesti seuraaviin kysy-
myksiin.

1. Mihin oikeudellisesti perustui puheena olevan terveystietoja si-
saltavan lomakkeen kayttoonotto ja laadinta seka lomakkeen
sisdltamien tietojen edellyttdminen rajanylittdjilta?
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2. Olivatko rajanylittdjat olleet oikeudellisesti velvoitettuja taytta-
maan lomake siina edellytettyjen tietojen osalta?

3. Miten terveystietolomakkeen tayttdmisesta kieltaytyvien kohte-
lua ohjeistettiin?

4. Miten Rajavartiolaitosta ohjeistettiin terveystietolomakkeen ka-
sittelyssa?

5. Miten sosiaali- ja terveysministerit ohjeisti alueellisia ja paikal-
lisia terveydenhuoltoviranomaisia lomakkeiden kasittelysta?

6. Oliko terveystietolomakkeen kasittely ja rajanylittgjille taytetta-
vaksi antaminen rajavartiomiesten toimesta perustunut Raja-
vartiolaitokselle terveydenhuoltoviranomaisilta esitettyyn virka-
apupyyntdéon? Jos kylla, minka sisaltbinen esitetty pyyntd on
ollut?

Sosiaali- ja terveysministerioltd saamani selvityksen sisaltdé on kayty
tarkemmin lavitse jallempéana jaksossa 2.5.2.1.

2.4 Oikeudellinen viitekehys

2.4.1 Oikeusohjeita

Kansallinen ja Euroopan unionin lainsdadanto

Suomen perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
elamaan seka henkilékohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan myo6s terveydenhuoltojarjestelmén
toimintakyvyn sailyttaminen pandemian aikana on perusoikeusjarjes-
telman nékdkulmasta erittain painava peruste, jolla on yhteys perus-
tuslain 7 8:n 1 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen
turvata jokaisen oikeus elamaéan seka turvata myds pandemian olois-
sa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut seka edistaa vaeston terveytta
(perustuslain 19 8:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkdlle menevia, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4-5, PeVM 3/2020 vp, s. 3). Naméa
terveydenhuoltojarjestelman toimintakykyyn liittyvat linjaukset perus-
tuslakivaliokunta teki 18.3.2020 eli kasiteltdessa valmiuslain eraiden
toimivaltuuksien kayttéonottoa. Oikeus elamaan ja terveyteen on nain
ollut korostetusti esilla nyt puheena oleviin likkumisvapauteen vaikut-
tavien toimenpiteiden aikana.

Perustuslain 9 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Saanndoksen 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus lahted maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla
saatad valttaméattomia rajoituksia oikeudenkaynnin tai rangaistuksen
taytantdonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuu-
den tayttamisen turvaamiseksi.
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Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittvat sosi-
aali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Rajavartiolain 1 8:n 3 momentin mukaan sisarajasta, ulkorajasta, ra-
janylityspaikasta, rajavalvonnasta, rajojen valvonnasta ja rajatarkas-
tuksesta saadetaan henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin saannostosta (Schengenin rajasddnnostd) annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/399, jaljempa-
na Schengenin rajasdadnnosto tai rajasaannosto.

Rajavartiolain 15 §:n 1 momentin mukaan Schengenin rajasdannos-
ton 1l osaston 2 luvussa tarkoitetusta rajavalvonnan véliaikaisesta
palauttamisesta sisérajoille paattad valtioneuvosto. Jos yleiseen jar-
jestykseen, sisadiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen kohdistuva
uhka kuitenkin edellyttdd asiassa valittomia toimia, sisaministerio
paattaa tarvittavista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee
asian.

Schengenin rajasdanndston | osaston 2 artiklan 10 kohdan mukaan
rajavalvonnalla tarkoitetaan asetuksen mukaisesti ja sen sovelta-
miseksi rajalla toteutettavia toimia, jotka muista syista rippumatta
suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen pe-
rusteella ja jotka kasittavat rajatarkastukset ja rajojen valvonnan.

Rajasaannoston | osaston 2 artiklan 11 kohdan mukaan rajatarkas-
tuksilla tarkoitetaan rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joi-
den tarkoituksena on varmistaa, etta henkil6t ja heidan kulkuneuvon-
sa seka heidan hallussaan olevat esineet voidaan paastaa jasenvalti-
oiden alueelle tai pois sielta.

Rajasdaanndston 11l osaston 22 artiklan mukaan sisarajat voidaan ylit-
taa kaikkialta ilman, etta henkildihin heidan kansalaisuudestaan riip-
pumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia.

Rajasaanndston Il osaston 25 artiklan 1 kohdan mukaan, jos alueel-
la, jolla ei suoriteta sisérajavalvontaa, yleiseen jarjestykseen tai sisai-
seen turvallisuuteen kohdistuu jasenvaltiossa vakava uhka, jasenval-
tio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan kaikille sisérajoilleen
tai niiden tiettyihin osiin rajoitetuksi, enintdan 30 vuorokauden ajaksi
tai, jos vakava uhka kestda pitempaan kuin 30 vuorokautta, sen arvi-
oidun keston ajaksi. Sisarajoille valiaikaisesti palautetun rajavalvon-
nan laajuus ja kesto eivat saa ylittda sita, mikd on uhan vakavuuden
vuoksi ehdottoman valttamatonta.!

Rajasdanndston Il osaston 32 artiklan mukaan, kun rajavalvonta pa-
lautetaan sisarajoille, sovelletaan Il osaston (Ulkorajojen valvonta ja
paasyn epdaminen) asiaankuuluvia sddnnoksia soveltuvin osin.

Todettakoon, ettd sisérajavalvontaa koskevien paatdsten ohella

L EU:n komissio katsoi maaliskuussa 2020, etta sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka pitaa téssa
tilanteessa sisalldédn myos kansanterveyden (C(2020) 1753 final).


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&rid=1
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valtioneuvosto on my6s rajoittanut liikennettd Schengen-alueen
ulkorajoilla 19.3.2020 alkaen. Tassa paatoksessani en kuiten-
kaan kasittele ulkorajavalvontaan liittyvia asioita.

EU:n vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvista henkildista saadetaan di-
rektiivissa 2004/38/EY (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, jaljempéna
vapaan liikkkuvuuden direktiivi) sek& ulkomaalaislain (301/2004) 10 lu-
vussa (153-172 b §:t). Vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvat EU:n ja-
senvaltioiden, Euroopan talousalueeseen kuuluvien maiden (Islanti,
Liechtenstein ja Norja) ja Sveitsin kansalaiset seka kansalaisuudesta
rippumatta heidan perheenjasenensd, jotka matkustavat heidan
kanssaan tai heidan luokseen.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 29 artiklan mukaan vain sellaisen tau-
din perusteella, joka on jokin Maailman terveysjarjeston asiaankuulu-
vissa asiakirjoissa maaritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti
tai muu tarttuva tauti tai tarttuva loistauti, ovat vapaata liikkuvuutta ra-
joittavat toimenpiteet oikeutettuja, edellyttden, ettd naistd taudeista
saadetaan suojaa koskevissa saannoksissd, joita sovelletaan vas-
taanottavan jasenvaltion kansalaisiin (1 kohta). Taudit, jotka ilmene-
vat saapumista seuraavien kolmen kuukauden jalkeen, eivat saa olla
perusteena alueelta karkottamiselle (2 kohta). Jasenvaltio voi, jos se
nayttaa selvasti tarpeelliselta, kolmen kuukauden kuluessa saapu-
mispaivasta vaatia, ettéd oleskeluun oikeutetuille tehdd&n maksuton
laakarintarkastus sen toteamiseksi, ettei heilld ole mitddn 1 kohdassa
tarkoitetuista taudeista. Tallaisia ladkarintarkastuksia ei saa vaatia
suoritettavaksi jarjestelmallisesti kaikille hakijoille (3 kohta).

Ulkomaalaislain 156 8§:n 1 momentin mukaan Unionin kansalaisen ja
hanen perheenjasenensa maahantulon ja maassa oleskelun edelly-
tyksena on, etta heidan ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta tai
yleistd turvallisuutta. S&annoksen 2 momentin mukaan maahantulon
estamisen ja maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai yleisen tur-
vallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksilén omaan kayttay-
tymiseen, eikd perusteena voida pitda pelkastaan aikaisempia rikos-
tuomioita. Yksilon kayttaytymisen on muodostettava todellinen, vali-
ton ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivat liity yksittdiseen tapauk-
seen tai jotka johtuvat yleistavista nédkokohdista, eivat ole hyvaksytta-
via.

Ulkomaalaislain 156 a 8:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen ja
hanen perheenjasenenséd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan
rajoittaa kansanterveyteen liittyvista syistd. Rajoitukset voivat perus-
tua vain tautiin, joka on jokin Maailman terveysjarjestén asiaan kuulu-
vissa asiakirjoissa maaritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti
tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epaillyn
Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin taudin leviamisen estamisek-
si rajoittaa. Saannoksen 2 momentin mukaan kansanterveytta uhkaa-
va tauti, joka ilmenee maahan saapumista seuraavien kolmen Kkuu-
kauden jalkeen, ei saa olla perusteena maasta poistamiselle. Saan-



https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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noksen 3 momentin mukaan unionin kansalaiselta tai hanen perheen-
jaseneltdédn voidaan, jos se on selvasti tarpeellista, kolmen kuukau-
den kuluessa saapumispaivasta vaatia, ettd hanelle tehdaan maksu-
ton ladkarintarkastus sen toteamiseksi, ettei hanelld ole mitaan 1
momentissa tarkoitetuista taudeista. Tarkastusta ei saa vaatia suori-
tettavaksi jarjestelmallisesti kaikille hakijoille.

Ulkomaalaislain 157 8:n 1 momentin mukaan Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan kansalaisilla on oikeus saapua maahan ilman passia
suoraan naista valtioista ja oleskella Suomessa rekistergimatta oles-
keluoikeuttaan. Sddnnodksen 2 momentin mukaan Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kansalaisen on luotettavalla tavalla kyettava
osoittamaan henkildllisyytensa ja kansalaisuutensa.

Ulkomaalaislain 167 §:n mukaan unionin kansalainen tai hanen per-
heenjasenensa voidaan kadannyttaa, jos hanen oleskeluoikeuttaan ei
ole rekisteroity tai hanelle ei ole myodnnetty oleskelukorttia seka jos
han ei tayta 155, 156 tai 156 a §:ssa saadettyja maahantulon edelly-
tyksia (sdénnoksen 1 kohta).

EU:n perusoikeussopimus ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokai-
sen oikeus elamaan on suojattava laissa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohdan mukaan jo-
kaisella on oikeus elamaan.

Artiklan 35 mukaan jokaisella on oikeus saada ehkaisevaa tervey-
denhoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten lainsaadantdjen ja kaytanto-
jen mukaisin edellytyksin. Ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu
varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen maarittelyssa
ja toteuttamisessa.

Artiklan 45 kohdan 1 mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oi-
keus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansain-
valisen yleissopimuksen 12 artiklan mukaan

1. Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oi-
keuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja
mielenterveydesta.

2. Taman yleissopimuksen sopimusvaltioiden tulee ryhtya tdman oi-
keuden taydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi toimenpiteisiin,
jotka ovat valttaméattomia:

a) kuolleena syntyvien lasten maaran ja lapsikuolleisuuden vahe-
nemisen aikaansaamiseksi seké lasten terveen kehityksen paran-
tamiseksi;
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b) kaiken ymparisto- ja teollisuushygienian piiriin kuuluvan paran-
tamiseksi;

c) kulku- ja tarttuvien tautien seka ammattitautien ja muiden tau-
tien estdmiseksi, hoitamiseksi ja valvomiseksi;

d) sellaisten olosuhteiden luomiseksi, jotka ovat omiaan turvaa-
maan jokaiselle ladkarin ja sairaaloiden palvelukset sairausta-
pauksissa.

2.4.2 Valtioneuvoston paatosten sisallosta

2.4.2.1 Paatos 17.3.2020 rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta sisarajoille

Valtioneuvosto teki 17.3.2020 paatdksen rajavalvonnan palauttami-
sesta valiaikaisesti sisarajoille. Paatbksen mukaan sisarajavalvonta
palautettiin 19.3.2020 alkaen 13.4.2020 asti koronaviruksen aiheut-
tamasta tartuntatautiepidemiasta Suomen sisaiseen turvallisuuteen
kohdistuvan vakavan uhan edellyttdmien toimien vuoksi.

Sisdrajavalvonta palautettiin kokonaisuudessaan Suomen ja Ruotsin
sekd Suomen ja Norjan valisille rajoille. Paatoksessa maariteltiin salli-
tut rajanylityspaikat lentoliikenteessé, vesilikenteessa ja maantielii-
kenteessa.

Sallitut rajanylityspaikat olivat lentoliikenteessa:

Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja Turun lentoasemat kos-
kien tavaraliikennettd, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai
muussa EU:n jasenvaltiossa asuvien paluulikennetta seka
valttamatonta tyomatkaliikennettéd ja muuta valttamatonta lii-
kennetta

Enontekion, Helsinki-Malmin, Ivalon, Joensuun, Jyvaskylan,
Kajaanin, Kemi-Tornion, Kittilan, Kokkola-Pietarsaaren, Kuopi-
on, Kuusamon, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Rova-
niemen, Savonlinnan, Seingjoen, Tampere-Pirkkalan ja Vaa-
san lentoasemat koskien vain tavaraliikennetta

Vesiliikenteessa:

Helsingin, Maarianhaminan, Turun ja Vaasan satamat: vain ta-
varalikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa
EU:n jasenvaltiossa asuvien paluuliikenne, valttaméaton tyo-
matkaliikenne ja muu valttdmaton liikenne

Eckerdn, Eurajoen, Farjsundetin, Férbyn, Haminan, Hangon,
Haukiputaan, Inkoon, Kalajoen, Kaskisten, Kemin, Kemion,
Kirkkonummen, Kokkolan, Kotkan, Kristiinankaupungin, Lap-
peenrannan, Loviisan, Langnasin, Merikarvian, Naantalin, Nui-
jamaan, Oulun, Paraisten, Pernajan, Pietarsaaren, Pohjan, Po-
rin, Porvoon, Raahen, Rauman, Salon, Sipoon, Taalintehtaan,
Tammisaaren, Tornion ja Uudenkaupungin satamat: vain tava-
raliikenne
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- Ahvenanmaan, Haapasaaren, Hangon ja Helsingin merivartio-
asemat sekd Nuijamaan satama ja Santio: vain Suomen kan-
salaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa asuvien
paluuliikenne seka muu valttamaton liikenne

Maantieliikenteessa:

- Suomen ja Ruotsin vdliselld rajalla Karesuvanto, Kolari, Muo-
nio, Pello, Tornio ja Ylitornio: vain tavaralikenne, Suomen
kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa
asuvien paluulikenne, valttamaton tyomatkaliikenne ja muu
valttdmaton lilkenne

- Suomen ja Norjan valisella rajalla Karigasniemi, Kilpisjarvi, Ki-
vilompolo, Nuorgam, Naatamo ja Utsjoki: vain tavaraliikenne,
Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenval-
tiossa asuvien paluuliikenne, valttamaton tyomatkaliikenne ja
muu valttdmaton liikkenne

Paatoksen mukaan sisarajalla suoritettava rajavalvonta kohdennettiin
paadasiassa rajatarkastuksin sisdisen turvallisuuden viranomaisten ja
terveydenhuoltoviranomaisten yhteisten uhka- ja riskiarvioiden perus-
teella valittuihin kohteisiin. Kaikkiin maahan sisarajan kautta tuleviin
tai maasta lahteviin ei siten kohdistettu rajavalvontatoimia.

Paatoksen perustelumuistion mukaan Suomessa asuvilla tarkoitettiin
Suomessa oleskeluoikeutensa rekisteroineitd kansalaisia ja heidan
perheenjaseniaan sekd oleskeluluvalla Suomessa oleskelevia kol-
mannen maan kansalaisia. Muussa EU:n jasenvaltiossa asuvilla tar-
koitettiin vastaavasti kyseisen EU-maan kansalaisia, siella oleskeluoi-
keutensa rekistergineitd EU-kansalaisia ja heidan perheenjasenidan
sekd oleskeluluvalla kyseisessd maassa oleskelevia kolmannen
maan kansalaisia.

Valttamattomana tyomatkaliikenteend pidettiin muun muassa alusten
miehistonvaihtoon liittyvaa rajanylitysliikennettd. Muuna valttamatto-
mana liikenteena pidettin muun muassa pelastustoimen ja tervey-
denhoidon suorittamiseen liittyvaa likennetta ja kolmansien maiden
kansalaisten maasta poistumista.

Paatoksen toimivaltaperusteena on ollut rajavartiolain 15 8§:n 1 mo-
mentti seka valtioneuvoston ohjesdannén 6 8:n 7 kohta. Ensin maini-
tun sddnnoksen mukaan Schengenin rajasaannoston Il osaston 2 lu-
vussa tarkoitetusta rajavalvonnan valiaikaisesta palauttamisesta sisa-
rajoille paattda valtioneuvosto. Jos yleiseen jarjestykseen, sisaiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen kohdistuva uhka kuitenkin edel-
lyttdd asiassa valittomia toimia, sisaministerio paattaa tarvittavista
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Valtioneuvos-
ton ohjesdannotn 6 8:n 7 kohdan mukaan valtioneuvoston yleisistunto
kasittelee ja ratkaisee sisarajatarkastusten palauttamiseen ja rajanyli-
tyspaikan valiaikaiseen sulkemiseen liittyvat paatokset.
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Paatoksen perustelumuistiossa selostetaan Schengenin rajasaannos-
ton keskeinen siséltd (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2016/399). Asetuksen 25 artiklan mukaan jasenvaltio voi ylei-
seen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan
uhan sita edellyttaessa poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan si-
sarajoilleen rajoitetuksi enintdan 30 vuorokauden ajaksi tai, jos vaka-
va uhka kestaa pitempaan kuin 30 vuorokautta, sen arvioidun keston
ajaksi. Kokonaisjakso ei saa ylittaa kuutta kuukautta.

Asetuksen 28 artiklan mukaan, jos jasenvaltion yleiseen jarjestykseen
tai sisaiseen turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka edellyttaa valit-
tomid toimia, jasenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvon-
nan sisarajoille valittomasti enintddn kymmeneksi vuorokaudeksi. Ra-
javalvontaa voidaan uhkan jatkuessa jatkaa enintaan 20 vuorokautta
kerrallaan, enintddn kahden kuukauden kokonaisajaksi. Asiasta on
IImoitettava samanaikaisesti muille EU-jasenvaltioille ja komissiolle.

Jasenvaltion on rajavalvonnan véliaikaisesta sisérajoille palauttami-
sesta ilmoittaessaan annettava asetuksen 27 artiklan mukaisesti
my0s tiedot palauttamisen laajuudesta ja tiedot siita, mihin osaan tai
osiin sisdrajoja rajavalvonta on tarkoitus palauttaa seka vahvistettujen
rajanylityspaikkojen nimet.

Sisarajoille valiaikaisesti palautetun rajavalvonnan laajuus ja kesto ei-
vat asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan saa ylittaa sita, mika on
vaaran vakavuuden vuoksi ehdottoman valttAmatonta.

Asetuksen 31 artiklan mukaan komissio ja asianomainen jasenvaltio
tai asianomaiset jasenvaltiot ilmoittavat Euroopan parlamentille ja
neuvostolle mahdollisimman pian syistd, jotka saattavat johtaa ase-
tuksen mukaisiin erityistoimenpiteisiin ulkorajojen valvontaan liittyvien
vakavien puutteiden osalta tai rajavalvonnan vdliaikaiseen palautta-
miseen sisarajoille. Jasenvaltion on asetuksen 33 artiklan mukaan
annettava sisarajojen valvonnan lopettamisen jalkeen yksityiskohtai-
nen selvitys siitd, miten asetuksen perusteita noudatettiin suoritetun
rajavalvonnan valiaikaisen palauttamisen jalkiarviointia varten. Selvi-
tyksessa on kasiteltdvd muun muassa tarkastusten suorittamista,
kaytannon yhteisty6ta naapurijasenvaltioiden kanssa, vaikutusta hen-
kildiden vapaaseen liikkuvuuteen seka rajavalvonnan palauttamisen
tehokkuutta muun muassa rajavalvonnan palauttamisen oikeasuhtei-
suuden jalkikateiseksi arvioimiseksi.

Asetuksen 34 artiklan mukaan paatos rajavalvonnan palauttamisesta
sisarajoille on tehtava avoimesti ja yleisdlle on annettava asiasta
kaikki tiedot, jolleivat erittain tarkeét turvallisuussyyt ole taman estee-
na. Muiden jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja komission on
pidettava asianomaisen jasenvaltion pyynnosta rajavalvonnan palaut-
tamisen ja jatkamisen seka tasta laaditun selvityksen yhteydessa toi-
mitetut tiedot asetuksen 35 artiklan mukaan luottamuksellisina.

Perustelumuistiossa todetaan edella kerrotun perusteella, etté raja-
vartiolain (578/2005) 15 §:n mukaan rajavalvonnan valiaikaisesta pa-
lauttamisesta sisérajoille paattaa valtioneuvosto. Perustelumuistiossa
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todetaan mya@s, ettd perustuslain 9 8:n mukaan Suomen kansalaista
ei saa estaa saapumasta maahan. Jokaisella on myds oikeus l&hte&
maasta. Sisarajavalvonnan palauttamisella ei puututtaisi naihin oi-
keuksiin. Samoin EU-kansalaisten kohtelu olisi yhdenvertaista.

Perustelumuistiossa viitataan myos siihen, ettd Euroopan unionin ja-
senvaltiot ovat my6s aiemmin palauttaneet rajavalvonnan valiaikai-
sesti laittoman maahantulon vaarantaessa yleista jarjestysta ja turval-
lisuutta, terrori-iskujen jalkeen, suurten yleisétapahtumien yhteydessa
ja korkean tason kokousten turvallisuusjarjestelyjen tukemiseksi.
Suomi palautti sisarajavalvonnan vuonna 2005 yleisurheilun maail-
manmestaruuskilpailujen turvallisuuden varmistamiseksi, kolmesti
vuonna 2006 Euroopan unionin puheenjohtajuuskauden aikana jar-
jestettyjen kokousten turvallisuuden varmistamiseksi ja vuonna 2008
ETYJ-ulkoministerikokouksen turvaamiseksi. Suomi ei ole t&h&n
mennessa kayttanyt 28 artiklan mukaista erityismenettelya eli valiton-
ta sisarajavalvonnan palauttamista.

Perustelumuistiossa todetaan, ettd "useat EU-maat ovat myo6s ke-
vaalla 2020 palauttaneet sisérajavalvonnan koronaviruksen aiheutta-
man COVID-19-tartuntatautiepidemiasta jasenvaltion sisaiseen turval-
lisuuteen kohdistuvan vakavan uhan edellyttdmien toimien vuoksi.
Komission linjauksen mukaan sisaiseen turvallisuuteen kohdistuva
uhka pitaa tassa tilanteessa sisallaan myos kansanterveyden”.

Sisarajavalvonnan palauttamisen tavoitteena oli perustelumuistion
mukaan yleiseen jarjestykseen ja sisaiseen turvallisuuteen kohdistu-
van valitttmén ja vakavan uhan torjumiseksi varmistua, ettd Suo-
meen saapuvat tai Suomesta lahtevat tayttavat sdddetyt maahantulon
tai maassa oleskelun edellytykset seka tunnistaa ja identifioida turval-
lisuuden kannalta mahdolliset riskihenkilot. Paatoksen arvioitiin va-
hentdavan koronaviruksen leviamista ja pienentavan siten Suomen
kansanterveydelle viruksesta aiheutuvaa uhkaa.

Perustelumuistossa todetaan, etta sisarajavalvonnan palauttamisella
ei muutettu kansallisen lainsdadannon sdannoksia. Oikeus maahan-
tuloon ja maastalahtéon maaraytyi siten voimassa olevan lainsaa-
danndn mukaan. Sisarajan ylittdminen ei edellyttdnyt nykyisesta poik-
keavien matkustusasiakirjojen mukana oloa. Perustelumuistiossa to-
detaan, etta "ainoa muutos aiempaan taman paatdksen seurauksena
oli se, etta sisarajoilla tuli varautua mahdollisiin viranomaisten toimes-
ta suoritettuihin raja- ja ulkomaalaisvalvontatoimiin”.

2.4.2.2 Paatos 17.3.2020 eraiden rajanylityspaikkojen valiaikaisesta sulkemisesta ja liikenteen
rajoittamisesta

Valtioneuvosto teki 17.3.2020 paatbksen myds erdiden rajanylitys-
paikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja liikenteen rajoittamisesta
19.3.2020 alkaen 13.4.2020 saakka. Paatoksessa todetaan, etta ko-
ronaviruksen aiheuttaman COVID-19-tartuntatautiepidemian laajen-
tumisen ennaltaehkaisemiseksi ja viruksesta kansanterveydelle ai-
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heutuvan uhan torjumiseksi on valttamatonta sulkea eraat rajanylitys-
paikat seka rajoittaa rajanylitysliikennetta mainittuna aikana.

Lentoliikennetta rajoitettiin seuraavasti:

Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja Turun lentoasemien ra-
janylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne, Suomen
kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa
asuvien paluuliikenne sek& muu valttamaton liikkenne

Enontekion, Helsinki-Malmin, Ivalon, Joensuun, Jyvaskylan,
Kajaanin, Kemi-Tornion, Kittilan, Kokkola-Pietarsaaren, Kuopi-
on, Kuusamon, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Rova-
niemen, Savonlinnan, Seindjoen, Tampere-Pirkkalan ja Vaa-
san lentoasemien rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tava-
raliikenne

suljetaan Ahvenanmaan, Hangon ja Helsingin merivartioase-
mien rajanylityspaikat

Vesiliikennetta rajoitettiin seuraavasti:

Helsingin, Maarianhaminan, Turun ja Vaasan satamien rajan-
ylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne, Suomen
kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa
asuvien paluuliikenne sek& muu valttamaton liikkenne

Eckerdn, Eurajoen, Farjsundetin, Forbyn, Haminan, Hangon,
Haukiputaan, Inkoon, Kalajoen, Kaskisten, Kemin, Kemion,
Kirkkonummen, Kokkolan, Kotkan, Kristinankaupungin, Lap-
peenrannan, Loviisan, Langnasin, Merikarvian, Naantalin, Nui-
jamaan, Oulun, Paraisten, Pernajan, Pietarsaaren, Pohjan, Po-
rin, Porvoon, Raahen, Rauman, Salon, Sipoon, Taalintehtaan,
Tammisaaren, Tornion ja Uudenkaupungin satamien rajanyli-
tyspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne

Ahvenanmaan, Haapasaaren, Hangon ja Helsingin merivartio-
asemien seka Nuijamaan sataman ja Santion huvialusten ra-
janylityspaikoilla sallitaan ainoastaan Suomen kansalaisten ja
Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa asuvien paluulii-
kenne seka muu valttamaton liikenne

Maantie- ja raideliikenne:

Imatran, Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Rajajoosepin, Sal-
lan, Vaalimaan ja Vartiuksen rajanylityspaikoilla sallitaan aino-
astaan tavaraliikenne, Suomen ja Vengjan federaation kansa-
laisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa asuvien
paluuliikenne sek& muu valttamaton liikenne

Inarin, Parikkalan ja Vainikkalan rajanylityspaikoilla sallitaan
ainoastaan tavaraliikenne
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Valtioneuvoston paatoksessa todetaan, etta rajanylityspaikkojen sul-
kemisella ei estetd Suomen kansalaisten oikeutta saapua maahan ei-
ka jokaisen oikeutta lahtea maasta eika paatoksella loukata vapaata
likkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsaadannén piiriin kuulu-
vien henkildiden oikeuksia eikd kenenkaan oikeutta kansainvalisen
suojelun saamiseen.

MyOs perustelumuistiossa todetaan, etta perustuslain 9 8:n mukaan
Suomen kansalaista ei saa estaa saapumasta maahan. Jokaisella on
my0Os oikeus l&hted maasta. Rajanylityspaikkojen sulkemisella ja lii-
kenteen rajoittamisella ei puututtaisi naihin oikeuksiin. Samoin EU-
kansalaisten kohtelu olisi yhdenvertaista.

Valtioneuvoston toimivalta paattaa asiasta perustuu rajavartiolain
16 8:4an, jonka mukaan valtioneuvosto voi paattaa rajanylityspaikan
sulkemisesta maaréajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on valttama-
tontd muun muassa kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
Rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estaa Suomen kansalaiselle
kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lahted maasta
eika loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lain-
saadannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eika kenenkaan oi-
keutta kansainvalisen suojelun saamiseen.

Valtioneuvoston toimivallan osalta paatoksen perustelumuistiossa to-
detaan, ettd perustuslain 67 8:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat
asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeriossa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaat-
teellisesti tarkeat asiat seka ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii.
Rajanylityspaikkojen liikenteen rajoittaminen on merkitykseltdan sel-
lainen asia, joka tulee ratkaista valtioneuvoston yleisistunnossa. Ra-
janylitysliikenteen rajoittamista koskevassa paatoksenteossa on tar-
koituksenmukaista soveltaa rajanylityspaikkojen sulkemista koskevan
16 8:n asiasisallollisia periaatteita.

Edelleen perustelumuistiossa viitataan siihen, ettd "Suomen tasaval-
lan hallituksen ja Vengjan federaation hallituksen valilla Suomen ja
Venajan valisen valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn sopimuksen
(SopS 66/1994, jallempana rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2
kohdan mukaan kansainvdlisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva
likenne voidaan pysayttaa tai sita voidaan rajoittaa vakavista tervey-
dellisista syista, yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista tai luonnon-
mullistusten johdosta. Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysayttaa lii-
kenteen tai rajoittaa sita, on velvollinen ilmoittamaan tasté toiselle so-
pimuspuolelle viimeistadn viittd vuorokautta aiemmin. Artiklan 3 koh-
dan mukaan kiireellisissa tapauksissa ilmoitus on annettava viimeis-
taan 24 tuntia ennen suunniteltua liikenteen pysayttamista. Kyse on
yksipuolisesta toimesta, joka poikkeaa sopimuksen 3 artiklan mukai-
sesta menettelysta ja sopimuksen taydentamisesta.”

Paatoksen arvioitiin perustelumuistion mukaan vahentavan koronavi-
ruksen leviamista ja pienentavan siten Suomen kansanterveydelle vi-
ruksesta aiheutuvaa uhkaa.
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Koskien sisdrajavalvonnan palauttamista paatoksen voimassaoloa
jatkettiin 7.4.2020 tehdylla paatoksella 13.5.2020 asti, 7.5.2020 teh-
dylla paatoksella 14.6.2020 asti, 12.6.2020 tehdylla p&aatoksella
14.7.2020 asti, 10.7.2020 tehdylla paatoksella 11.8.2020 asti,
23.7.2020 tehdylla paatoksella 25.8.2020 asti, 6.8.2020 tehdylla paa-
toksella 8.9.2020 asti ja 20.8.2020 tehdylla paatoksella 18.9.2020 as-
ti. Paatokseen on liséksi tehty muutoksia vesilikenteen rajanylitys-
paikkojen osalta 24.3.2020 ja 20.5.2020 tehdyilla paatoksilla.

Koskien rajanylityspaikkojen liikenteen rajoittamista paatoksen voi-
massaoloa jatkettiin 7.4.2020 tehdylla paatoksella 13.5.2020 asti,
7.5.2020 tehdylla paatoksella 14.6.2020 asti, 12.6.2020 tehdylla paa-
toksella 14.7.2020 asti, 10.7.2020 tehdylla paatdksella 11.8.2020 asti,
23.7.2020 tehdylla paatoksella 25.8.2020 asti, 6.8.2020 tehdylla paa-
toksella 8.9.2020 asti ja 20.8.2020 tehdylla paatokselld 18.9.2020 as-
ti. Paatokseen on lisaksi tehty muutoksia 24.3.2020, 20.5.2020 ja
27.8.2020 tehdyilla paatoksilla.

Mybhempien péatosten sisaltdé on osin muuttunut koskien niitd maita,
joiden epidemiologinen tilanne on muuttunut siten, etta sisarajaval-
vonta tai ulkorajaliikenteen rajoitukset on sen mukaisesti joko palau-
tettu tai poistettu. Paatdsten toimivaltaperuste on ollut sama kuin
edelld. Paatosten perustelumuistioissa on viitattu paatdsajankohtana
vallinneeseen epidemiologiseen tilanteeseen ja Euroopan unionin
toimiin. Muutoin paatosten perustelumuistiot ovat olennaisilta osiltaan
saman siséltdiset kuin maaliskuussa 2020.

2.4.2.4 Rajaliikenteen rajoittamisista perustelumuistioissa

Valtioneuvoston paatokseen liittyvan 17.3.2020 paivatyn perustelu-
muistion mukaan Suomessa asuvilla tarkoitettaisiin Suomessa oles-
keluoikeutensa rekisterdineitd EU-kansalaisia ja heidan perheenjase-
niddn seka oleskeluluvalla Suomessa oleskelevia kolmannen maan
kansalaisia. Muussa EU:n jasenvaltiossa asuvilla tarkoitettaisiin vas-
taavasti kyseisen EU-maan kansalaisia, siella oleskeluoikeutensa re-
kisterdineitd EU-kansalaisia ja heidan perheenjasenidan seka oleske-
luluvalla kyseisessd maassa oleskelevia kolmannen maan kansalai-
sia.

Valttamattomana tydmatkaliikenteena pidettaisiin muun muassa alus-
ten miehistonvaihtoon liittyvaa rajanylitysliikennettd. Muuna valttamat-
tomana liikenteend pidettaisiin muun muassa pelastustoimen ja ter-
veydenhoidon suorittamiseen liittyvaa liikkennetta ja kolmansien mai-
den kansalaisten maasta poistumista.

Valtioneuvosto tarkensi 23.3.2020 alkaen valttamattoman tydématkalii-
kenteen kasitetta niin, ettd se ei pida sisallaan Suomen ja Viron valis-
ta sdannollista tydmatkaliikennetta. Sallittua sen sijaan oli pysyvaan
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tydsuhteeseen perustuva tydomatkaliikenne Ruotsin tai Norjan vastai-
sella rajalla olevalla luontaisella tydssakayntialueella.

Perustelumuistiossa oli maaritelty sisarajoilla sallittu henkildliikenne
seuraavasti:

Paluuliikenne Suomeen

- Suomen kansalaiset ja heidan perheenjasenensa

- Suomessa asuvat EU- ja Schengen-valtioiden kansalaiset seka
heidan perheenjasenensa

- oleskeluluvalla Suomessa oleskelevat kolmannen maan kansalai-
set

Paluuliikenne muihin EU- ja Schengen-valtioihin tai niiden kautta

- muiden EU- ja Schengen-valtioiden kansalaiset seka heidan per-
heenjasenensa

- oleskeluluvalla toisessa EU- tai Schengen-valtiossa asuvat kol-
mannen maan kansalaiset

Valttdméaton tydmatkaliikenne ja muu valttamaton liikkenne

- terveydenhuollon ja pelastustoimen henkilostdé (mukaan lukien en-
sihoito) sek& vanhustenhuollon ammattihenkilosto

- tavaraliikenteen kuljetus- ja logistiikkahenkildst6

- tyontekijat, jotka pysyvaan tydsuhteeseen ja toimeksiantoon pe-
rustuen tyoskentelevat Ruotsin tai Norjan vastaisella rajalla oleval-
la luontaisella tytssékayntialueella

- diplomaatit, kansainvélisten organisaatioiden henkil6std, sotilas-
henkilosto ja avustusjarjestdjen henkilosto tyotehtavissaan

- pakottavissa perheasioissa matkustavat henkilot (esimerkiksi lap-
sen tapaamisoikeus, hautajaiset)

- kansainvélistd suojelua tarvitsevat tai muutoin humanitaarisista
syista matkustavat henkil6t

- muu valttamaton ja perusteltu likenne, esimerkiksi yhteiskunnan
toimivuuden tai huoltovarmuuden kannalta merkittava ty6, jonka
toteuttaminen edellyttdad toisesta maasta saapuvan henkilon tai
henkildiden ty6suoritusta eika ty6 sieda viivastysta

Perustelumuistiossa on myos todettu, etta rajatarkastusviranomaisten
ja terveysviranomaisten toimenpiteill& olisi tarkoitus tehostaa paatos-
ten vaikuttavuutta. Paasaanténa on, ettd kaikki sisarajojen yli Suo-
meen saapuvat henkilot olisivat Suomessa oleskelunsa aikana velvol-
lisia noudattamaan Suomen terveysviranomaisten ohjeistusta ja py-
symaan karanteenia vastaavissa olosuhteissa 14 vuorokauden ajan
viimeisestd Suomeen saapumisesta lukien. Kaikille maahan saapuvil-
le annetaan rajalla ohjeistus pysymisestd karanteenia vastaavissa
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olosuhteissa 14 vuorokauden ajan viimeisesta Suomeen saapumises-
ta lukien.

Valtioneuvoston 7.4.2020 tekem&an paatdkseen liittyvassa 6.4.2020
paivatyssa perustelumuistiossa ulkorajoilla sallitun henkil6liikenteen
osalta on todettu, ettd voimassa olevassa ulkorajoja koskevassa paa-
toksessa nimetaan sallitut rajanylityspaikat ja niilla sallitut liikenne-
muodot. Erailla rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne
ja eréilla myds paluuliikenne ja muu valttamaton liikenne. Sallitulla
henkiloliikenteelld tarkoitetaan erityisesti seuraavaa:

Paluuliikenne Suomeen

- Suomen kansalaiset ja heidan perheenjasenensa

- Suomessa asuvat EU- ja Schengen-valtioiden kansalaiset seka
heidéan perheenjasenensa

- oleskeluluvalla Suomessa oleskelevat kolmannen maan kansalai-
set

Paluuliikenne muihin EU- ja Schengen-valtioihin tai niiden kautta

- muiden EU- ja Schengen-valtioiden kansalaiset sek& heidan per-
heenjasenensa

- oleskeluluvalla toisessa EU- tai Schengen-valtiossa asuvat kol-
mannen maan kansalaiset

Valttdméaton liikenne

- terveydenhuollon ja pelastustoimen henkilostdé (mukaan lukien en-
sihoito) sek& vanhustenhuollon ammattihenkildsto

- tavaraliikenteen kuljetus- ja logistiikkahenkildst6

- diplomaatit, kansainvalisten organisaatioiden henkilosto, sotilas-
henkilosto ja avustusjarjestdjen henkilostod tyotehtavissaan

- Suomen oleskeluluvalla matkustavat henkilot

- kansainvélistd suojelua tarvitsevat tai muutoin humanitaarisista
syistd matkustavat henkilot

- muu valttaméaton ja perusteltu liikenne, esimerkiksi yhteiskunnan
toimivuuden tai huoltovarmuuden kannalta merkittava tyd, jonka
toteuttaminen edellyttdad toisesta maasta saapuvan henkilon tai
henkildiden tydsuoritusta eikd ty® siedd viivastystd, toisesta
Schengen-sopimukseen kuulumattomasta EU:n jasenvaltiosta tai
Yhdistyneesta kuningaskunnasta saapuvan EU- tai Schengen-
valtion kansalaisen tai Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
tydsuhteeseen tai toimeksiantoon perustuva tydmatkaliikenne se-
k& pakottavissa perheasioissa tai muista pakottavista henkilokoh-
taisista syistd matkustavat henkilot
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Perustelumuistiossa todettiin myds, ettd maahan saapuvan henkilon
tulisi rajoittaa tarpeettomia lahikontakteja ja noudattaa omaehtoista
karanteenia. Omaehtoisessa karanteenissa sallittaisiin liikkuminen
tyopaikan ja asuinpaikan valilla sek&d muu valttdméaton liikkuminen.
Kaikkien tulisi edelleen noudattaa yleisia viranomaisohjeita hyvista
hygieniakaytannoista, turvaetaisyyksista ja fyysisten kontaktien valt-
tamisesta tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi.

2.5 Vastaukset selvityspyyntooni

2.5.1 Vaitteet rajanylityksen kieltamisesta

Rajavartiolaitoksen esikunnalta saadun lausunnon mukaan Valtio-
neuvosto piti 17.3.2020 tiedotustilaisuuden valmiuslain kayttoénotosta
ja rajavalvonnasta. Tiedotustilaisuudessa sisdministeri Ohisalo ja ul-
koministeri Haavisto ohjeistivat suomalaisia toteamalla, etta ulkomail-
le "ei pida matkustaa”.

Tiedotustilaisuuden jalkeen Rajavartiolaitoksen paallikkod, kenraali-
luutnantti Pasi Kostamovaaraa haastateltin MTV3:n haastattelussa,
jossa han muun muassa toi esiin, etta rajanylitysliikenteen paatoksis-
td huolimatta Suomen kansalaisella on perustuslain mukaan oikeus
lahted maasta ja saapua maahan. Han totesi myds, etta valtioneuvos-
ton kehotus olla matkustamatta ulkomaille on vahva suositus. Myos
samana paivana YLE:n koronaviruksesta tehdysséa erikoislahetykses-
sa haastateltu Rajavartiolaitoksen esikunnan tilanne- ja riskianalyy-
sikeskuksen rajaturvallisuusasiantuntija, komentajakapteeni Mikko
Hirvi totesi, etta mikali Suomen kansalainen pyrkisi poistumaan Suo-
mesta vastoin valtioneuvoston linjausta siitd, ettei nain tulisi tehda,
Rajavartiolaitos toimii "taman ratkaisun hengessa eli neuvomme, ke-
hotamme”.

Rajavartiolaitos on n&in ollen pyrkinyt antamaan jo ennen sisérajaval-
vonnan valiaikaisen palauttamisen aloittamista kansalaisille oikeaa
tietoa Suomen kansalaisen perustuslain 9 8:n mukaisista oikeuksista
ja valtioneuvoston paatdsten osittaisesta suositusluonteesta.

Rajavartiolaitos ei ole tiedottanut rajojen olevan suljettuja, vaan tata
termia ovat kayttaneet tiedotusvalineet.

Rajavartiolaitos antoi 18.3.2020 Rajavartiolaitoksen sisdisen kaskyn
(Ulkorajojen rajanylitysliikenteen véliaikaisen rajoittamisen ja rajaval-
vonnan valiaikaisen palauttamisen sisarajoille aiheuttamat toimenpi-
teet Rajavartiolaitoksessa, RVLDno0-2020-604, RVL208734). Rajavar-
tiolaitos aloitti sisédrajavalvonnan valtioneuvoston paatdéksen mukai-
sesti 19.3.2020 klo 00.00 eli alle kaksi paivaa tehdyn valtioneuvoston
paatoksen jalkeen.

Rajavartiolaitos antoi taydentdvan kéaskyn 23.3.2020 (Jatkokas-
ky/23.3.2020: Ulkorajojen rajanylitysliikenteen valiaikaisen rajoittami-
sen ja rajavalvonnan véliaikaisen palauttamisen sisarajoille aiheutta-
mat  toimenpiteet  Rajavartiolaitoksessa, RVLDno-2020-604,
RVL209415), jossa on todettu seuraavasti:
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"Valtioneuvoston antama paatés on suositusluontoinen. Sen pe-
rusteella ei kaikkeen henkildiden liikkumiseen rajan yli rajanyli-
tyspaikkojen kautta voida puuttua. Rajanylityspaikalla pyritdan
kuitenkin ohjein, neuvoin ja kehotuksin estamaan tavoitteiden
vastaista liikkumista. Rajan ylittamista ei voida kuitenkaan aina
estaa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus lahted Suomesta.
Suomen kansalaisen maasta poistumista ei saa estaa, ellei mat-
kustamisoikeutta ole erikseen rajoitettu (matkustuskielto) tai
evatty (passin peruminen) lakiperusteisesti. Maasta poistuttaes-
sa Suomen kansalaisella tulee olla hallussaan vaadittava mat-
kustusasiakirja. Pohjoismaiden valilla liikuttaessa riittad pelkas-
taan se, ettéd suomalainen kykenee osoittamaan henkil6llisyyten-
sa.”

Paivitetyt kaskyt on annettu 7.4.2020 ja 13.5.2020 (RVLDno-2020-
604, RVL2010698 ja RVL2018193). Edella mainittu teksti on ollut
naissd molemmissa kaskyissa muuttumattomana.

Rajavartiolaitos toteaa, ettd silla on ollut sisérajavalvonnan valiaikai-
sessa palauttamisessa toimeenpanevan viranomaisen rooli. Hallituk-
sen vahvana tahtotilana on ollut estéa koronaepidemian levidmista,
suojella riskiryhmia ja estaa terveydenhuollon ylikuormittumista ja
nailla keinoin turvata kaikkien kansalaisten henkea ja terveyttd. Kan-
salaisille kuuluvia, tassa tilanteessa osin toisilleen jopa ristiriitaisia
elaman suojaan ja likkumisvapauteen liittyvia perusoikeuksia on
punnittu keskendan ja pyritty ohjaamaan kansalaisten kayttaytymista
siten, etta tassa tilanteessa tarkeAmmaksi koettu jokaisen oikeus
elamaan pystytddn ensisijaisesti turvaamaan. Rajavartiolaitoksen
toiminnassa tdma on ndkynyt siten, ettd kansalaisia on pyritty Raja-
vartiolaitoksen sisaisen kaskyn mukaisesti ohjein, neuvoin ja keho-
tuksin toimimaan néaita tavoitteita edistavalla tavalla.

Rajavartiolaitoksen ndkemyksen mukaan yksittaiselle rajatarkastusta
suorittavalle virkamiehelle on mahdotonta salyttaa yksinomaista vas-
tuuta siitd, ettd hé&nen tulisi samanaikaisesti, kun h&n pyrkii ohjaa-
maan kansalaisten kayttaytymista valtioneuvoston tahtotilan mukai-
sesti, huolehtia erityisesti ja nimenomaisesti my6s kansalaisten valis-
tamisesta heidan perustuslaillisesta oikeudestaan poistua maasta.

Lausunnon mukaan liikkkumisvapauteen liittyvé perusoikeus on kui-
tenkin koko ajan tuotu esiin ja siita on my6s muistutettu Rajavartiolai-
toksen sisaisissa palavereissa, joita on jarjestetty niin Rajavartiolai-
toksen johdon kuin alemman johdon valilla viikoittain, seka hallintoyk-
sikdiden sisaisesti. Liikkumisvapaus perusoikeutena on kirjattu myos
Rajavartiolaitoksen sisaisiin kaskyihin ja annettuihin ohjeisiin.

Tietoa rajanylittdmisestd on ollut kansalaisten saatavilla Rajavartiolai-
toksen verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa Facebookissa
ja Twitterissd. Suomen kansalaisen liikkumisvapauden noustua laa-
jempaan keskusteluun Rajavartiolaitos on antanut 9.5.2020 julkisuu-
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teen tiedotteen Rajavartiolaitoksen toiminnan perusteista sisérajaval-
vonnassa.

Rajavartiolaitos on vastaanottanut 19.3.2020-27.5.2020 valisena ai-
kana arviolta yli 5000 kansalaiskirjettéa tai muuta kirjallista kyselya
sekd perustanut neuvontapuhelimia kansalaisten tiedontarpeeseen
vastaamiseksi. Rajavartiolaitoksen esikunnan kansalaisneuvontapu-
helimeen on tullut 18.3.—-28.5.2020 valisena aikana 4 613 puhelua,
paivittdisen “ennatyksen” ollessa 194 puhelua paivassa. Lansi-
Suomen merivartioston ja Suomenlahden merivartioston yhteiseen
tiedotuspuhelinnumeroon on tullut 18.3.2020 alkaen yli 10 000 puhe-
lua, paivittdisen vastattujen puhelujen ennatyksen ollessa 462 puhe-
lua vuorokaudessa. Muun muassa Ahvenanmaan ja Virpiniemen me-
rivartioasemille on tullut runsaasti myos suoria yhteydenottoja. Lansi-
Suomen merivartiosto on ilmoittanut osoittaneensa keskimé&arin kol-
men hengen paivittdisen tydopanoksen kansalaiskyselyihin vastaami-
seen. Lapin rajavartiosto on ilmoittanut vastaanottaneensa poikkeus-
olojen aikana noin 6 880 puhelua.

Kaikki hallintoyksikot ovat puheluissa ja viesteissd jatkuvasti kerto-
neet Suomen kansalaisen oikeudesta léahtea ja saapua maahan.

Rajavartiolaitos tuo tassa yhteydessa myos esiin, ettd maaliskuussa
2020 yhteiskunnallinen tilannearvio ja keskustelu olivat taysin erilaisia
verrattuna selvityksen antohetken tilanteeseen, vaikka poikkeusolot
tuolloin edelleen jatkuivat. Varmaa tietoa viruksen leviamistavoista ja
vaarallisuudesta oli hyvin rajallisesti. Euroopasta tulleiden uutisten
seurauksena yhteiskunnassa vallitsi erittain suuri epavarmuus ja epa-
tietoisuus kansalaisten terveysturvallisuudesta ja terveydenhuoltojar-
jestelmén kantokyvystd. Myo6s kansalaisten kysymykset keskittyivat
siihen, kuka Suomeen voi paasta ja miten, jolloin tahan tietotarpee-
seen pyrittin myds Rajavartiolaitoksen tiedottamisessa ja verkkosi-
vuilla ensisijaisesti vastaamaan. Useat maat Ruotsia lukuun ottamatta
myOs asettivat omia rajoituksiaan, jotka kaytannossa tekivéat lahes
mahdottomaksi Suomen kansalaisten vapaan maahantulon. Kansa-
laisten kiinnostus maasta lahtemiseen herasi vasta myohemmin tauti-
tilanteen edettya alkuoletuksia maltillisemmin.

Lapin rajavartioston lausunnossa on todettu, ettd rajavartiosto on
valtioneuvoston paatdsten toimeenpanossa noudattanut johdonmu-
kaisesti Rajavartiolaitoksen ja rajavartioston johdon hyvaksymaa yh-
tendista toimintalinjaa, jonka mukaan matkustajia on rajalla opastettu
ja neuvottu valtioneuvoston paatdsten ja suositusten mukaisesti.
Muuten kaytetty rajatarkastuksien toimintalinja on noudattanut sovel-
taen sita, miten rajatarkastuksia tehdaan Schengen-alueen ulkorajal-
lakin huomioiden sisarajavalvonnan valiaikaisen palauttamisen tavoit-
teet ja tarkoitus. Tavoitteena on ollut koronaviruksen aiheuttaman tar-
tuntatautiepidemian laajentumisen ennalta ehkaisy ja viruksesta kan-
santerveydelle aiheutuvan uhan torjuminen. Lausunnon mukaan jo-
kaista rajanylittqjga kohdellaan yhdenvertaisesti. Mikali henkilé on
opastuksesta ja neuvonnasta huolimatta halunnut l&hted maasta, on
se ollut mahdollista. Tallaisia tapauksia on ollut maalis—huhtikuussa
useita kymmenid. Toukokuussa julkisuudessa kaydyn keskustelun
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my6td maara on kasvanut yli sataan paivassa. Suomen kansalainen
on aina voinut saapua maahan.

Sisarajavalvonnan valiaikaisen palauttamisen aikana rajan ylittAminen
on ollut sallittua vain nimettyjen rajanylityspaikkojen kautta. Rajanyli-
tyspaikkojen valisella alueella ns. maastorajalla tavattuja ihmisia on
erityisesti toiminnan alkuvaiheessa rikosseuraamusten sijaan opastet-
tu kayttdmaan rajanylityspaikkoja rajan ylittamiseen. Maastorajalla on
rajan ylittaminen perustellusta syysta ollut mahdollista rajavartiolain
13 8:n mukaisella rajanylitysluvalla. Lapin rajavartioston komentaja on
myontanyt rajanylityslupia mm. poromiehille poroelinkeinon turvaa-
miseksi. Lisdksi menettelyd on kaytetty ulkomaalaisten turistien ko-
tiuttamislentojen mahdollistamiseksi suljetuilta lentoliikenteen rajanyli-
tyspaikoilta.

Lansi-Suomen merivartioston lausunnon mukaan suomalaisilta ra-
janylittajiltd ei merivartioston kasityksen mukaan ole estetty maasta
lahtda tai maahan palaamista rajanylityspaikalla, jollei tallaisilla henki-
|6ité ole ollut esimerkiksi rikosepdilysta johtuvista syista tullut ottaa
kiinni. Sen sijaan maasta lahtoa ja maahan palaamista on estetty
parhaan mukaan muualla sisarajoilla rajanylityspaikkojen ulkopuoli-
sella alueella.

Rajanylityspaikalla rajanylitysaikeissa olleita kansalaisia on kuitenkin
merivartioston lausunnon mukaan kehotettu pidattymé&an rajanylityk-
sista kansanterveydellisten syiden ja etenkin Ruotsin harjoittaman
poikkeavan epidemiastrategian vuoksi. Kysymys on kuitenkin ollut
vain suosituksista ja kehotuksista, koska valmiuslain 118 8:n tarkoit-
tamia alueellisia liikkumisrajoituksia ei rajanylityspaikkojen alueelle
ole asetettu eikd kansalaisten perustuslain 9 8:n mukaiseen liikku-
misvapauteen ole poikkeuslaki-instituution avulla kajottu.

Lansi-Suomen merivartioston operatiivinen johto ja operatiivinen hen-
kilostdé on ollut tietoinen siitd, ettei kansalaisten liikkkumista rajan yli
pystyta rajoittamaan pakottavasti vaan ainoastaan ohjaamaan suosi-
tuksin kansalaisia rajanylityksiin liittyvien perusteiden, motiivien ja
kaytanteiden osalta.

Maahan palaavia kansalaisia on puolestaan opastettu pysymaan ka-
ranteenin omaisissa olosuhteissa paluuta seuraavien 14 vuorokauden
ajan, jollei matkustaminen ole tapahtunut tyématkaliikenteen tai mui-
den valttaméattdmien syiden vuoksi.

Lausunnon mukaan riidattomasti voidaan tietenkin todeta, etta viran-
omaisten viestinndssa asian suhteen olisi ollut parantamisen varaa,
mika epéataydellisyys on ollut merivartioston kasityksen mukaan ym-
marrettavaa tilanteen yleinen epaselvyys ja kiireellisyys huomioiden.
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2.5.2 Terveystietoja siséltdneen lomakkeen edellyttaminen taytettavaksi

2.5.2.1 Rajavartiolaitoksen selvitys

Rajavartiolaitoksen esikunnan raja- ja meriosaston rajatarkas-
tusyksikdn lausunnossa todetaan, ettd maaliskuussa viikolla 13 ar-
vioitiin yleisesti, ettei lentokenttien kautta Suomeen saapuvien mat-
kustajien opastus pandemiatilanne huomioiden ollut riittavaa. Valtio-
neuvoston ministerit antoivat valtioneuvoston kanslialle tehtavaksi
laatia ratkaisuesitys ongelmaan. Valtioneuvoston kanslia suunnitteli
matkustajaohjauksen toimintamallin lentokenttaympéaristoon. Toimin-
tamalli ja terveystietoja koskeva lomake otettiin kayttdon valtioneu-
voston kanslian valmistelemana 27.3.2020.

Rajavartiolaitoksen esikunta sai valtioneuvoston toimeksiannosta
28.3.2020 tehtavaksi valmistella 2.4.2020 mennessé sisarajatarkas-
tusten palauttamista koskevan jatkopaatoksen. Jatkopaatdoksen val-
misteluun liittyi tarkastelu Suomen ja Ruotsin sek& Suomen ja Norjan
valisen tyomatkaliikenteen rajoitusten kiristdmisesta. Yhtena toteu-
tusvaihtoehtona rajoitusten kiristdmiseksi oli karanteenisddnnésten ki-
ristaminen.

Asiaa koskevan muistion toimintavaihtoehtojen mukaisesti Rajavartio-
laitos valmistautui lentokentalla toteutetun sitoumus- ja terveystieto-
lomakkeen ja sitd vastaavan toimintamallin toteuttamiseen myo6s
maarajoilla. Maarajojen osalta oli selva3, etteivat terveysviranomaiset
kykenisi osoittamaan henkilostoaan kaikille rajanylityspaikoille, joten
tdma tuli huomioida toiminnassa.

Lomakkeilla tavoiteltiin tietojen keraamistd maahan pyrkivilta henki-
|6ilta ja oireisten tehokasta ohjaamista terveydenhuollon piiriin. Oire-
lomakkeen lisaksi matkustajille jaettiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen ohje karanteeninomaisista oloista (my6hemmin omaehtoinen
karanteeni) tartuntojen valttamiseksi. Kartoitettaessa saapujien tilan-
netta voitiin hallita maahan mahdollisesti sairaina tai oireettomina
kantajina saapuvien jatko-ohjausta ja siten hillitd epidemian laajene-
mista. Lomakkeen hyotyna ajateltiin kayttéonottovaiheessa olevan,
ettd tulijat sitoutuivat karanteenia vastaaviin olosuhteisiin valtioneu-
voston linjausten edellyttamalla tavalla vaeston terveyden suojele-
miseksi. Lomakkeella kerattavien tietojen avulla voitiin myés varmis-
taa matkustajien mahdollisuus siirtyd karanteeninomaisiin oloihin tar-
tuntariskin kannalta turvallisesti.

Lomakkeen tayttamisesta kieltaytyneiden kohtelun osalta rajatarkas-
tusyksikkod toteaa, ettd karanteeniin sitoutumattoman osalta kansan-
terveydelle aiheutuvan uhkan arviointi on toteutettu terveysviranomai-
sen toimin. Tasta syystd matkustaja on saattanut joutua odottamaan
terveysviranomaisten kannanottoa ja mahdollisesti keskustelemaan
henkilokohtaisesti terveysviranomaisten kanssa tapauskohtaisen ris-
kin arvioimiseksi.

Raja- ja merivartiostolle on toimintamallin mukaisesti ohjeistettu, etta
karanteeniin sitoutumattoman ulkomaan kansalaisen maahantulo voi-
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daan estda kansanterveyttd vaarantavana. Suomen kansalaisen
maahantuloa tai maasta poistumista ei voida estdd. Sitoumuksesta
kieltdytyvat Suomen kansalaiset ohjataan terveydenhuollon piiriin
paikallisesti sovittavalla tavalla.

Lapin rajavartioston lausunnon mukaan tiedonkeruulomakkeeseen
littyva ongelmallisuus on tunnistettu jo siind vaiheessa, kun Lapin
aluehallintovirasto (myohemmin AVI) valmisteli sen kayttoonottoa La-
pin rajavartioston rajanylityspaikoilla kuntien, sairaanhoitopiirien ja
Lapin rajavartioston kanssa.

Kayttoonottovaiheessa sovittiin AVI:n johdolla menettely, jossa Lapin
rajavartioston rajanylityspaikoilla rajavartiosto kasittelee lomakkeet,
sailyttaa niita tilapaisesti ja toimittaa ne erikseen sovitulla tavalla kun-
tien terveysviranomaisen haltuun. Jarjestelyn tarkoitus on ollut ter-
veysviranomaisen resurssien tarkoituksenmukainen kaytto; lomakkei-
den kasittely kuuluisi luonnollisesti terveysviranomaiselle, mutta Lapin
terveysviranomaisten resursseista johtuen terveysviranomaiset eivat
katsoneet mahdolliseksi oman henkildsténsa asettamista rajanylitys-
paikoille vaan pyysivat Lapin rajavartiostoa kasittelemaan lomakkeet
rajanylityspaikalla. Toimintamalli on ollut Rajavartiolaitoksen esikun-
nan ohjaama.

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnon mukaan terveystietolo-
makkeen antaminen rajanylittdjien taytettavaksi on tapahtunut tervey-
denhoitoviranomaisten pyynnosta. Sosiaali- ja terveysministerio on
todennut tartuntatautilain 39 §:n mahdollistavan tapauskohtaisen re-
Kisterin pitamisen, jos se on valttamatonta sairastuneiden hoidon jar-
jestamiseksi kiireellisesti ja taudin levidamisen ehkéaisemiseksi. Tarkoi-
tuksena on ollut arvioida ja edelleen karanteeniomaisiin olosuhteisiin
ohjaamisen myoéta vahentdd henkilon kansanterveydelle muodosta-
maa uhkaa. Lomakkeen lisaksi matkustajille on jaettu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ohjetta karanteeninomaisista oloista tartuntojen
valttdmiseksi.

Rajavartiolaitoksen esikunnan antaman ohjeen mukaan Rajavartiolai-
tos on pyrkinyt ratkaisuun, jossa terveydenhuollon ammattilaiset vas-
taavat lomakkeen keraamisestd ja matkustajien jatko-ohjaamisesta,
erityisesti Vuosaaren, Helsingin Lansisataman, Turun, Maarianhami-
nan ja Vaasan satamissa sek& Tornion rajanylityspaikoilla. Viime ké&-
dessa lomakkeen keraamisesta on kuitenkin terveydenhuollon am-
mattilaisten resurssipulasta johtuen vastannut rajatarkastusviran-
omainen, joka on tarkistanut lomakkeet ja ohjannut terveydenhuollon
piiriin ne matkustajat, joilla on merkinta oireista tai ongelmista karan-
teenin jarjestamisessa. Muut ovat siirtyneet saamansa ohjeen mukai-
sesti omaehtoiseen kotikaranteeniin. Rajanylityspaikoilla, joilla ter-
veysviranomaiset eivat ole olleet Iasn&, on ohjattu oireiset valittobmasti
terveydenhuollon piiriin paikallisesti sovitulla tavalla. Sitoumuksesta
kieltdytyvat Suomen kansalaiset on ohjattu terveydenhuollon piiriin
paikallisesti sovitulla tavalla.

Terveystietolomakkeet on luovutettu terveydenhoitoviranomaisten
haltuun. Kaikki karanteeniin sitoutumislomakkeet on toimitettu alueel-
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lisesti tai paikallisesti sovitulla tavalla terveydenhuollon henkildstélle,
joka on saanut Rajavartiolaitoksen tietojen mukaan sosiaali- ja ter-
veysministeriésta mydhemmin ohjeet niiden kasittelysta.

Rajavartiolaitos toteaa, etta hallintoyksikot ovat olleet lomakkeeseen
liittyvien kysymysten tai muiden ongelmien ilmaantuessa yhteydessa
paikallisiin terveydenhuoltoviranomaisiin. Tama on voinut johtaa lau-
suntojen mukaan siihen, ettd rajanylittdja on joutunut odottamaan ra-
jatarkastuksessa sité, etta rajavartija on saanut yhteyden terveyden-
huoltoviranomaisiin, esimerkiksi alueelliseen tartuntatautilaakariin.
Yhteys terveydenhuoltoviranomaisiin on otettu myo6s silloin, kun
Suomen kansalainen ei ole suostunut tayttamaan lomaketta tai lo-
makkeelle merkityt oireet ovat viitanneet mahdolliseen koronavirustar-
tuntaan.

Hallintoyksikdiden lausunnoissa on Kkiistetty se, ettd ketéaan olisi odo-
tetuttu rajatarkastuksessa tarpeettomasti. Odottaminen on lausunto-
jen mukaan voinut johtua yleisesti likennetilanteesta rajanylityspaikal-
la, lomakkeiden tayttdmisesta seka siitd, ettd tietyissa tilanteissa
maahantulijoiden osalta on puhelimitse konsultoitu tartuntatautilaaka-
ria tarvittavien toimenpiteiden suhteen.

2.5.2.2 Sosiaali- ja terveysministerion selvitys

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa todettiin, ettd lomake
valmisteltiin kiireellisesti valtioneuvoston kanslian johdolla, kun maa-
han alkoi nopeasti palata suuria maaria matkailijoita sekd muissa
maissa asuvia suomalaisia. Aluksi lomaketta jaettiin lentokentill&.
Lomakkeen kayttoa laajennettiin 8.4.2020 myds maarajoille, kun raja-
likennetta maarajoilla rajoitettiin. Tassa vaiheessa tyomatkaliikennet-
ta varten siihen liséttiin oma kohtansa omaehtoiseen karanteeniin si-
toutumisesta ("Sitoudun siirtymaan suoraan kotiini ja olemaan karan-
teenia vastaavissa olosuhteissa tyovuorojeni valisen ajan, enintaan
14 vuorokautta (valttamatdn tydmatkaliikenne, soveltaen muu valtta-
maton liikenne)”). Rajavartiolaitos antoi tuolloin ohjeen rajanylityspai-
koille. Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on ollut terveydenhuol-
lon toimenpiteiden ohjaaminen.

Oikeudellista velvoitetta lomakkeen tayttoon ei ole ollut. Lomake on
toiminut apuvalineena maahantulon edellytysten arvioinnissa ja tarvit-
taessa nama edellytykset on voitu arvioida muuten. Rajavalvontavi-
ranomaisia on ohjeistettu tarvittaessa ottamaan yhteytta paikallisiin
terveysviranomaisiin matkustajan tilanteen arvioimiseksi tartuntatauti-
laissa annetuin toimintavaltuuksin. Epidemian hallinnan kannalta on
ollut tarkedd saada tieto maahan saapuvien mahdollisista hengitys-
tieoireista sekd mahdollisuudesta tartuntojen kannalta turvallisesti
matkustaa maaranpadhansa.

Sitoumuksesta kieltdytyvat Suomen kansalaiset on ohjeistettu rajan-
ylityspaikoilla ohjattavan terveydenhuollon piiriin paikallisesti sovitta-
valla tavalla, jotta heidan mahdollinen tartuttavuutensa ja tarpeensa
apuun omaehtoiseen karanteeniin siirtymisessa voitaisiin arvioida.
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Kaytannodssa tartuntataudeista vastaavan laakarin on ollut mahdollis-
ta arvioida matkustajan tilanne tartuntatautilain 9 8:n nojalla. Tallai-
sessa tilanteessa tulee kyseeseen matkustajan haastattelu, mahdolli-
nen ohjaaminen naytteenottoon ja tarvittaessa terveydentilan arvioon
tai kriteerien tayttyessa tartuntatautilain 60 8:n mukaiseen karantee-
niin maaradaminen. Sosiaali- ja terveysministerid on ohjeistanut asias-
ta aluehallintovirastoja ja raja-alueiden kuntien ja -sairaanhoitopiirien
edustajia sahkopostilla 8.—-9.4.2020. Sosiaali- ja terveysministerion
yhteisty6 etenkin Lapin aluehallintoviraston ja kuntien kanssa on ollut
tiivista.

Rajavartiolaitos on antanut ohjeistuksen henkildkunnalleen saatuaan
tehtavakseen oire- ja sitoumuslomakkeiden jakamisen. Sosiaali- ja
terveysministeriolle on varattu tilaisuus esittdd huomioitaan Rajavar-
tiolaitoksen toimintamallissa esitettyyn ohjeistukseen. Tassa Rajavar-
tiolaitoksen tyontekijoitd on ohjeistettu toimittamaan tai luovuttamaan
paikallisesti sovitulla tavalla taytetyt lomakkeet paikallisten terveysvi-
ranomaisten haltuun.

Sosiaali- ja terveysministerio on ohjeistanut kuntia ja kuntayhtymia
sailyttamaan kyseisen tartuntatautilain mukaisen tapauskohtaisen re-
Kisterin tietosuoja asianmukaisesti huomioiden. Lomakkeet on toimi-
tettu kunkin alueen tartuntataudeista vastaavalle laékarille. Lomak-
keiden kerdaamisestd on luovuttu valtioneuvoston paatoksella
14.5.2020 lahtien. Sosiaali- ja terveysministerio on lahettanyt
18.6.2020 aluehallintovirastojen ja Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen kautta rajoilla toimineiden kuntien terveysviranomaisille ohjeen
rekisterin havittmisesta tietoturvallisella tavalla mahdollisimman
pian.

Sosiaali- ja terveysministerio ei ole esittanyt tartuntatautilain mukaista
virka-apupyyntdda, johon toimivalta on alueen viranomaisilla. Valtion
keskushallinnon tasolla virka-apuun perustuvasta yleisesta toiminta-
mallista on neuvoteltu keskitetysti ja perustuen valtioneuvoston lin-
jauksiin. Paikallisten viranomaisten keskinainen toiminta on perustu-
nut tdhan yleiseen toimintamalliin ja sen mukaiseen virka-apuun, mut-
ta ministeriolla ei ole tarkempaa tietoa esitetyista erillisistd pyynnois-
ta.

2.5.3 Rajavalvonnassa esiin nousseet rikosepailyt

Lapin rajavartioston lausunnon mukaan ehdoton valtaosa valvon-
nassa havaituista tapauksista, joissa sddnnoksia on rikottu, on pystyt-
ty hoitamaan opastamalla ja ohjaamalla. Kuitenkin toistuneissa ja sel-
keasti tahallisissa rikkomustapauksissa on asian kéasittely aloitettu
esitutkintalain mukaisessa rikosprosessissa. Naistakin tapauksista
suurin osa on paatynyt esitutkinnan lopettamiseen esitutkintalain 3 lu-
vun 9 8:n perusteella, jolloin rikkomuksen tehneelle on annettu esitut-
kintalain 10 luvun 3 8:ss& tarkoitettu suullinen huomautus. Rajanyli-
tyspaikkojen valisella maastorajalla on méaaratty ainoastaan yksi sak-
ko lievasta valtionrajarikoksesta, mik& sai myos runsaasti julkisuutta.
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Sisarajavalvonnan toimeenpanon aikana ei Lapin rajavartiostossa ole
maaratty rikosoikeudellisia seuraamuksia virkamiehen vastustamis-
tai niskoittelurikoksista. Yhdessa tapauksessa Suomen kansalainen
poistui rajatarkastuksesta kesken tarkastuksen suorittamista ja pakeni
pysaytysta yrittaneita Tullin ja Rajavartiolaitoksen partioita. Tassa
asiakokonaisuudessa toimitettiin esitutkinta, joissa rikosnimikkeina oli
valtionrajarikoksen lisdksi vaaran aiheuttaminen, lieva salakuljetus ja
lieva veropetos. Asia on syyteharkinnassa.

Lansi-Suomen merivartioston lausunnon mukaan rajanylitysliiken-
teeseen ja luvattomiin rajanylityksiin liittyneind konkreettisina tekoina
on kasitelty muun muassa huumausainerikoksia ja valtionrajarikoksia.
Nama rikosepailyt ovat kuitenkin aktualisoituneet erityisesti silloin,
kun raja on ylitetty luvatta muualta kuin rajanylityspaikan kautta. Ra-
janylityspaikalla on tullut esiin ulkomaalaisrikkomuksia ja liikkenneri-
koksia seka sellaisia etsintédkuulutuksia, jotka ovat johtaneet joko Ra-
javartiolaitoksen tai poliisin suorittamiin jatkotoimenpiteisiin.

Tornion rajanylityspaikalla on ollut myds sellaisia alun alkaen muihin
rikosepailyihin liittyneita tapauksia, joissa tarkastuspisteeltd on ajettu
pysahtymatta lapi Ruotsin puolelle. Naista johtuviin rikosepailyihin on
puututtu etsintdkuulutuksien ja muiden rikostorjunnallisten toimenpi-
teiden avulla etenkin maahan paluun yhteydessa.

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnon mukaan Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston rikostorjuntayksikkd on laatinut tau-
lukon, johon on listattu ajalla 19.3.—-19.5.2020 haulla l6ytyneet Raja-
vartiolaitoksen Suomen ja Ruotsin valiselld rajalla kirjaamat rikosasiat
rikosnimikkeilla niskoittelu, haitanteko virkamiehelle, lieva valtionraja-
rikos ja valtionrajarikos. Taulukon mukaan kyseisella ajanjaksolla on
Kirjattu 36 rikosasiaa epaéillysta valtionrajarikoksesta tai lievasta valti-
onrajarikoksesta. Naiden lisdksi kuudessa tapauksessa on annettu
suullinen huomautus rajan ylittamisesta rajanylityspaikan ulkopuolel-
la.

Suomen ja Norjan véliseltd rajalta ei ole kirjattu yhtaan ilmoitusta.
Kaiken kaikkiaan Rajavartiolaitoksessa ei ole kasitelty sisarajavalvon-
taan liittyen yhtaan tapausta, joissa olisi kyse yksinomaan kaskyn tai
kiellon noudattamatta jattamisesta (niskoittelu rajavartiomiesta vas-
taan). Kuten edelld on selvitetty, Rajavartiolaitos on pyrkinyt esta-
maan tavoitteiden vastaista liikkumista rajanylityspaikoilla ohjein,
neuvoin ja kehotuksin, joiden noudattamatta jattamisesta ei voi seura-
ta rikosoikeudellista vastuuta esimerkiksi niskoittelun muodossa.

Valtaosa tapauksista on tapahtunut muualla kuin rajanylityspaikalla.
Suomen ja Ruotsin valisen rajan ylittdminen muualta kuin rajanylitys-
paikalta on kiellettya sisarajatarkastusten ollessa palautettuna. Liiken-
teen ohjaaminen rajanylityspaikoille ei loukkaa Suomen kansalaisen
oikeutta tulla maahan eika jokaisen oikeutta lahted maasta, koska
likkuminen on mahdollista rajanylityspaikkojen kautta.
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2.6 Asian arviointi
2.6.1 Kiellettiinkd rajanylitys?

2.6.1.1 Arvioinnin lahtokohtia

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleissa kanteluissa on varsin yhte-
nevalla tavalla katsottu, ettéd Rajavartiolaitoksen virkamiehet rajoittivat
tai estivat suusanallisesti Suomen kansalaisten perustuslaissa turvat-
tua oikeutta lahted maasta. Kanteluiden mukaan Suomen kansalaisia
oli kielletty ylittamasta rajaa, jos heidan esittamansa syyn rajanylityk-
selle ei ole katsottu olevan valttamatonta tyomatkaliikennetta tai muu-
ta valttamaton lilkkennetta.

Esimerkinomaisesti, eraassa kantelussa (EOAK/3236/2020) kantelija
kertoi, ettei hanta paastetty Suomen ja Ruotsin valisen rajan ylitse
Kolarin rajanylityspaikalla. Kantelija oli yrittanyt ylitté&a rajan lukuisia
kertoja maaliskuun ja huhtikuun aikana. Kantelija on kuljetusyrittgja,
minka vuoksi hanella olisi ollut tavarankuljetuksia rajan yli. Han kertoi
menettaneensa kuljetuksia Rajavartiolaitoksen toiminnan vuoksi, mis-
ta oli aiheuttanut hanelle merkittavia tappioita. Kantelija on myos ker-
tonut, ettd Rajavartiolaitoksen virkamiehet olisivat kayttaytyneet hanta
kohtaan epaasiallisesti.

Eréssa toisessa kantelussa (EOAK/3330/2020) kantelija kertoi Torni-
on rajanylityspaikalla 8.4.2020 tehdysta rajatarkastuksesta. Kantelija
oli pysaytetty Tornion rajanylityspaikalla ja tiedusteltu, miksi han oli
menossa Ruotsiin. Kantelijalle kerrottiin, ettei Ruotsiin ole mahdollista
matkustaa ja hanta oli kasketty kaantymaan takaisin. Kantelija oli ky-
synyt rajavartijalta, onko talla oikeus kieltda henkilda poistumasta
maasta, eika han ollut saanut siihen selkedd vastausta. Kantelija
paastettiin rajan yli vasta, kun rajavartija oli tarkastanut, etta hanella
on Ruotsin kansalaisuus. Kantelija pitdd Rajavartiolaitoksen menette-
lya lainvastaisena, koska hanen mukaansa héanta ei olisi paastetty
poistumaan maasta ilman Ruotsin kansalaisuutta. Kantelusta ilmenee
kantelijalla olevan seka Suomen etta Ruotsin kansalaisuus.

Totean heti alkuun, etté rajoittaminen esimerkiksi siind muodossa, et-
t& matkan tarkoitusta ja terveydentilaan liittyvid asioita tiedustellaan —
mihin kuluu oma aikansa — nyt puheena olevalla tavalla, on eri asia
kuin rajanylityksen kieltdminen. Tallaisiin tiedusteluihin ja keskustelui-
hin rajanylityksen yhteydessa yhta kaikki kytkeytyy useissa kanteluis-
sa esille nostettu kasitys siitd, ettd rajanylittiminen olisi kielletty, ja
kysymykset tiedusteluiden lainmukaisuudesta.

Rajavartiolaitos katsoo toimineensa Suomen hallituksen vahvan tah-
totilan mukaisesti eli tarkoituksena on ollut estaa koronaepidemian le-
vidmistd, suojella riskiryhmia ja estaa terveydenhuollon ylikuormittu-
mista ja naill& keinoin turvata kaikkien kansalaisten henkea ja terveyt-
t4. Rajavartiolaitoksen toiminnassa tama on ndkynyt siten, etta kan-
salaisia on pyritty Rajavartiolaitoksen siséisen kaskyn mukaisesti oh-
jein, neuvoin ja kehotuksin toimimaan ndita tavoitteita edistavalla ta-
valla.
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Kanteluiden tarkoittamassa tilanteessa on siten viime kadessa kysy-
mys kansalaisen liikkumisvapauteen kuuluvan maastalahtéoikeuden
turvaamisesta ja toisaalta julkiselle vallalle kuuluvan vaeston tervey-
den edistamisvelvollisuuden yhteen sovittamisesta.

2.6.1.2 Rajanylityspaikoilla tapahtuneen toiminnan arviointi

Neuvojen ja kaskyjen suhteesta

Rajavartiolaista ilmenevien Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatet-
tavien yleisten periaatteiden mukaan tehtavien suorittamisessa on
toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka yhdenvertaista kohtelua
ja sovinnollisuutta edistaen. Rajaturvallisuutta tulee pyrkia yllapita-
maan ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin (6 8).

Neuvot ja kehotukset tai muunlaiset yleisemmat suositukset eivat sel-
laisenaan luo velvollisuutta kayttaytya tietylla tavalla. Rajavartiomie-
hen kéaskyvallan osalta rajavartiolaissa on todettu, etta rajavartiomie-
hella on téssa tai muussa laissa sdadettya toimivaltuutta kayttaes-
saan oikeus yksittaistapauksessa antaa toimialallaan jokaista velvoit-
tavia tarpeellisia kaskyja ja kieltoja (40 8).

Kenenkaan oikeuksiin ei saa puuttua enempéa eiké kenellekdén saa
aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttdméatonta teh-
tavan suorittamiseksi (7 a 8).

Toimivaltuutta saa kayttaa vain saadettyyn tarkoitukseen (7 b 8). Tar-
koitussidonnaisuuden vaatimus on johdettavissa my6s perustuslain
2 8:n 3 momentista, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perus-
tua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Neuvojen, kehotusten ja kaskyjen antaminen on viranomaiselle laissa
saadetyn toimivallan kayttoa. Lahdettdessa siita, ettd julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin, ei virkamiehell& ilman siihen oikeuttavaa
saanndsta ole toimivaltaa antaa kehotusta tai kaskya, jonka tarkoituk-
sena on luoda toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle velvollisuus
kayttaytya tietylla tavalla. Neuvojen ja suositusten antaminen sen si-
jaan voi tallaisessakin tilanteessa olla mahdollista ja se voidaan joh-
taa viranomaiselle kuuluvista yleisista tehtavista.

Edella mainittujen sd&nndsten mukaan yksittaisen rajavartiomiehen
tulee siis kayttaa aina mahdollisimman lievdd keinoa kulloisenkin ti-
lanteen selvittamiseksi. Ensisijaisesti tilanne tulee pyrkia ratkaise-
maan neuvomalla, tdman jalkeen kehotuksin ja mikali tilanne ei tal-
|6ink&&n selvia, voidaan antaa kaskyja. Keinovalikoima on porrastettu
tata pitemmallekin ulottuen viime kadessa henkilén ottamiseen kiinni
ja sailossa pitdamiseen. Nyt puheena olevissa tapauksissa ei ole ollut
kyse tallaisista vapaudenriistoa sisaltavista toimenpiteista.
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Esilla oleva ongelma kulminoituu siihen, minka sisaltdisia neuvoja,
kehotuksia ja kaskyja rajavartiomies on voinut antaa maasta lahte-
maan pyrkineille henkil6ille, miten ne on koettu ja miten niihin tulisi
suhtautua seka onko niiden antaminen perustunut lakiin.

Rajavartiolaitos on selvityksissa esitetyn mukaan toiminut "[valtioneu-
voston] ratkaisun hengesséa eli neuvomme, kehotamme”. Sinallaan
Rajavartiolaitos ei selvityksenséd mukaan ole tiedottanut rajojen ole-
van suljettuja, vaan tata termia ovat kayttaneet tiedotusvalineet.

Selvitysten mukaan kysymys on ollut "ainoastaan” Rajavartiolaitoksen
maasta lahtij6ille antamista neuvoista ja kehotuksista rajanylityspai-
koilla. Silti kanteluista valittyy, etta useat henkil6t ovat kokeneet nama
neuvot ja kehotukset siind maarin velvoittavina, ettéd ovat mieltaneet
olleensa pakotettuja luopumaan maastaléhttaikeistaan.

Noudatettu ohjeistus vaikuttaa perustuneen Rajavartiolaitoksen sisai-
siin kaskyasiakirjoihin (ks. edella jaksossa 2.5.1, s. 21-22), jotka
edelleen ovat perustuneet valtioneuvoston paatoksiin ja niiden taus-
tamuistioihin, jotka Rajavartiolaitos on niin ikaan laatinut.

Pidan yleisesti ensiarvoisen tarkeana, ettd nyt arvioitavana olevan
kaltaisista Rajavartiolaitoksen kaytdnnén toimintaa ohjaavista asiakir-
joista ilmenee selkedasti, milloin jokin velvoite ilmenee suoraan laki-
tekstista, milloin tulkinta on l6ydettavissa lainvalmisteluasiakirjoista ja
milloin kysymys on suositusten antamisesta tai muista oikeudellisesti
sitomattomista kannanotoista. Selvaa naet on, ettd yksittaisissa toi-
menpide-ehdotuksissa voi tulla tulkintaongelmia sitovuudeltaan ja
velvoittavuudeltaan erilaisissa kannanotoissa erityisesti, jos toimenpi-
de-ehdotukset ilmaistaan kieltavassa imperatiivimuodossa (esim. ala
matkusta, "ei pidd matkustaa”) tai vaitelauseen muodossa (esim.
matkustaminen on kielletty), koska talldin ne voidaan kokea velvoitta-
viksi kaskyiksi.

Kaikkiin yksittaisiin tapahtumiin ei ilmeisestikaan ole saatavissa tar-
koituksenmukaista tapahtumia valaisevaa ja lopputulokseen vaikutta-
vaa lisaselvitystd. Ongelmallista asian jalkikateisen selvittamisen
kannalta yksittdisten tapausten osalta vaikuttaakin olevan se, ettei
yksittaisia asiointitapahtumia ole dokumentoitu. Kyse on ollut tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta, josta ei laadita kirjallisia hallintopaatoksia
tai muuta paatoksentekoa ilmentavia asiakirjoja.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ei voidakaan katsoa
riidattomasti selvitetyksi, ettd kantelijoilta olisi suoranaisesti kielletty
rajanylitys. Toisaalta kehotus vakavasti pidattaytyd rajanylityksesta
tosiasiallisesti lahenee tallaista kieltoa. Tavallisen kansalaisen on vai-
kea mieltdd naiden kahden — kiellon ja vakavan kehotuksen — valista
eroa. Nain varsinkin, jos viranomainen ei millaan tavoin tarkenna tah-
donilmaisunsa luonnetta ja velvoittavuutta. Myds kaytetyt sanavalin-
nat ovat saattaneet vaihdella eri tilanteissa enka pida poissuljettuna,
ettd sananvaihto rajavartijoiden ja rajaa ylittamaan pyrkineiden henki-
|6iden valilla olisi ajoittain karjistynytkin.
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Rajavalvonnan ja valtioneuvoston paatésten tavoitteista

Liikkumisvapautta korostavassa sisarajojen ylittamisessa on totuttu
siihen, etta rajavalvonta ei normaalisti juuri ndy. Nyt puheena oleva
rajanylityksen tarkoitusperien tiedustelu ja rajan ylittamisen hillinta
ovat tehneet rajavalvonnasta nakyvan, ja tuoneet rajavalvontatoimin-
taan mukaan uuden tyyppisia tavoitteita.

Schengenin rajasdannoston | osaston 2 artiklan 10 kohdan mukaan
rajavalvonnalla tarkoitetaan "taman asetuksen mukaisesti ja sen so-
veltamiseksi rajalla toteutettavia toimia, jotka muista syista riippumat-
ta suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen pe-
rusteella ja jotka kasittavat rajatarkastukset ja rajojen valvonnan”. Ra-
jasaannoston | osaston 2 artiklan 11 kohdassa rajatarkastuksen on
maaritelty tarkoittavan rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia,
joiden tarkoituksena on varmistaa, etta henkilot ja heidan kulkuneu-
vonsa seka heidéan hallussaan olevat esineet voidaan paastaa jasen-
valtioiden alueelle tai pois sielta.

Schengenin rajasaannoston | osaston 8 artiklan 1 kohdan mukaan ra-
javartijat valvovat rajanylityslikennettd ulkorajoilla rajatarkastuksin.
Myo6s kulkuneuvot ja rajanylittajan hallussa olevat esineet voidaan
tarkastaa. Suoritettaviin etsintdihin sovelletaan kunkin jasenvaltion
kansallista lainsaadantda. Rajasdadnnoston | osaston 7 artiklan 1 koh-
dan mukaan toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa toimenpi-
teille asetettuihin tavoitteisiin.

Sisarajavalvonnan palauttaminen ei ole tehnyt Suomen ja Ruotsin va-
lisestéa rajasta ulkorajaa, mutta sisarajavalvonnan palauttamisesta
johtuen tulevat Schengenin rajasaannéston ulkorajoja koskevat asi-
aankuuluvat saéannokset soveltuvin osin sovellettaviksi
(rajasdénnoston 32 artikla).

Rajavartiolain 28 8:n 1 momentin mukaan rajavartiomiehella on
Schengenin rajasaénnostossa tarkoitetun rajavalvonnan suoritta-
miseksi oikeus ilman rikosepailyd muun muassa ottaa tilapaisesti hal-
tuunsa asiakirjoja, tavaroita ja kulkuneuvoja, tarkastaa ja kohdistaa
niihin etsinta Schengenin rajasaanndston edellyttaméassa laajuudessa
sekd tehdd matkustusasiakirjoihin Schengenin rajasdannostossa ja
laissa saadettyja merkintdja (6 kohta). Rajavartiolain 28 &:n 2 mo-
mentin mukaan tarkastettavan on rajavartiomiehen kehotuksesta ol-
tava tavaroineen ja kulkuneuvoineen hanelle osoitetussa paikassa ra-
jatarkastuksen toimittamista varten.

Viranomainen on sidottu tehtavaansa ja tarkoitukseensa. Rajavartio-
lain 7 b §:st& ilmenevan tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan
rajavartioinnissa saadaan kayttda laista ilmenevia valtuuksia kulloi-
senkin tehtavan yhteydesséa ainoastaan tahan tehtavaan nimenomai-
sesti liittyviin tarkoituksiin. Ei ole siis sallittua kayttad valtaa jonkin sel-
laisen tehtdvan suorittamiseen, johon vallankayttd sinansé voisi so-
pia, jos kuitenkin tavoitteena on hoitaa tarkoitusperiltaan toista tehta-
vaa, johon puheena olevia toimivaltuuksia ei olisi lainkaan oikeutta liit-
taa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&rid=1
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Puhtaasti tarkoitussidonnaisuusperiaatteen kannalta, ottaen myo6s
huomioon Suomen, EU:n sekd Euroopan talousalueeseen kuuluvien
maiden ja Sveitsin kansalaisten vapaus poistua maasta ja palata
maahansa, rajavartiomiesten toimesta tapahtuva tiedustelu rajanylit-
tajilta heidan matkansa tarkoituksesta ja pddméaarasta matkan hyvak-
syttavyyden edellytyksena ja niin ikdan arvioiden esittaminen naiden
syiden painavuudesta rajanylityksen hyvaksyttavyydelle voidaan aset-
taa kysymyksenalaiseksi. Nakemykseni mukaan kuitenkin rajavalvon-
ta ja osana siihen kuuluvat rajatarkastukset sisaltavat merkittavasti
muitakin valvonnallisia toimenpiteitéa kuin pelkastaan matkustusasia-
kirjojen tarkastamisen ja sinalladn rajavartiomiehella on oikeus — ja
myo6s velvollisuus — selvittdd jokaisen rajanylittajan osalta, ovatko
saadetyt maahantulo- tai maastalahtoedellytykset olemassa. Tama
tarkoittaa unionin kansalaisten osalta myos ulkomaalaislain 156 a 8:n
mukaisia edellytyksia. Rajatarkastukseen liittyy aina kokonaisharkin-
ta, jolloin paatds oikeudesta rajan ylittamiseen tehdaan tapauskohtai-
sesti yksittaisen tilanteen olosuhteet huomioiden.

Nyt rajavalvontaan ja siihen kuuluvan rajatarkastuksen tavoitteiden
mukaiseen toimintaan on kuitenkin lisatty elementti rajanylitysliiken-
teen tietoiseen rajoittamiseen tahtaavasta toiminnasta, valtioneuvos-
ton tahtotilan mukaisesti.

Valtioneuvoston paatdkset rajavalvonnan valiaikaisesta palauttami-
sesta sisarajoille seka rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemises-
ta ja liikenteen rajoittamisesta ovat maaritelleet sallitut rajanylityspai-
kat ja niilla sallitut likenndintimuodot seka sallittuna pidetyt rajanyli-
tystarkoitukset.

Totean, etta se, ettd valtioneuvoston paatoksissa yksildidaan se, mika
on rajanylityksessa ”sallittua”, vaikuttaisi vastakohtapaattelylla samal-
la maarittelevan ei-sallitun. Perustuslain 9 8:n ja unionioikeuden mu-
kainen liikkumisvapaus huomioon ottaen jo tasta johtuu vaistamatto-
mid haasteita. Nama haasteet ovat operatiivisella tasolla siirtyneet
Rajavartiolaitokselle vastattaviksi. Riippumaton viranomainen Vvoi
luonnollisesti toteuttaa hallituksen tahtotilaa vain lain mahdollistamis-
sa puitteissa.

Koska oikeuskansleri on edella mainitussa 1.10.2020 paatoksessaan
jo kasitellyt valtioneuvoston paatdksentekoa asiassa, en omasta puo-
lestani etene tassa tematiikassa pidemmalle. Totean vain, ettd Raja-
vartiolaitos on omassa sisaisessa toiminnanohjauksessaan omaksu-
nut vastaavat elementit kuin mitka sisaltyvéat valtioneuvoston mainit-
tuihin paatoksiin. En taltd osin née perustetta arvostella Rajavartiolai-
toksen menettelya.

Lahemmin valituista menettelytavoista valtioneuvoston linjausten to-
teuttamiseksi

Tassé kohdin palaamme eri suuntaan vetavien oikeudellisten normien
punninta-argumenttiin. Ymmarrén, etta rajaviranomaiset ovat joutu-
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neet toimimaan poikkeuksellisissa olosuhteissa ja hyvin nopeaa rea-
gointia edellyttavassa tilanteessa. Nama olosuhdetekijat, edella mai-
nittu rajavalvonnan rajoittamiseen liittyvan poliittisen ohjauksen l&ht6-
kohtainen haastavuus liikkumisvapauden kannalta, sek& oikeudelli-
selta sitovuudeltaan nahdakseni osittain epaselva ohjaus niin rajatar-
kastustyota tekeville rajavartiomiehille kuin rajavartiomiesten yksittai-
sille henkildille antamana, ovat voineet edesauttaa vaarinymmarrys-
ten syntymista.

Rajavartiolaitoksen selvityksen mukaan virkamiehelle on mahdotonta
salyttaa yksinomaista vastuuta siita, ettd hanen tulisi samanaikaisesti,
kun han pyrkii ohjaamaan kansalaisten kayttaytymista valtioneuvos-
ton tahtotilan mukaisesti, huolehtia erityisesti ja nimenomaisesti myos
kansalaisten valistamisesta heidan perustuslaillisesta oikeudestaan
poistua maasta. Edelleen Rajavartiolaitoksen esikunnan Raja- ja me-
rivartio-osaston selvityksessa (asiassa EOAK/4419/2020) on todettu,
ettd "Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan ohjeistuksessa on tul-
lut huomioida matkustussuositukset. Tartuntataudin aiheuttaman uh-
kan torjumisen kannalta olisi valtioneuvoston tavoitteiden ja tahtotilan
nakokulmasta ollut alkuun epatarkoituksenmukaista, eritoten toi-
meenpanevalle viranomaiselle, antaa ohjeistusta suosituksenmukai-
sesta rajanylityskayttaytymisesta ja samanaikaisesti tiedottaa perus-
tuslaillisesta oikeudesta poistua maasta.”

Sinansa olen taysin samaa mielta siita, ettd taman tyyppisia linjaky-
symyksia ei voida jattaa ainakaan yksittaisen virkamiehen vastuulle,
olkoonkin ettd rajavartiolain 11 8:n mukaan rajavartiomiehen on kun-
nioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia
kayttaessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka
parhaiten edistéaa naiden oikeuksien toteutumista.

Rajavartiolaitoksen lausunnon mukaan kansalaisille kuuluvia, tassa ti-
lanteessa osin toisilleen jopa ristiriitaisia elaméan suojaan ja liikkumis-
vapauteen liittyvia perusoikeuksia on punnittu keskenaan ja pyritty
ohjaamaan kansalaisten kayttaytymista siten, ettd tarkein perusoi-
keus, jokaisen oikeus elamaan pystytddn ensisijaisesti turvaamaan.
Rajavartiolaitoksen toiminnassa taméa on nakynyt siten, etta kansalai-
sia on pyritty Rajavartiolaitoksen sisaisen kaskyn edellyttamin tavoin
ohjein, neuvoin ja kehotuksin toimimaan ndita tavoitteita edistavalla
tavalla.

Periaatteessa voitaisiin pohtia, olisiko perustuslain 7 8:ssd saadetty
jokaisen oikeus eldmé&aén ja turvallisuuteen oikeuttanut tai jopa velvoit-
tanut s&adanndéllisessa epaselvyystilanteessa Rajavartiolaitoksen
toimimaan niin kuin kantelunalaisissa tilanteissa on kantelijoiden na-
kemyksen mukaan toimittu. Mielestani tallainen ajatus nyt puheena
olevassa asiayhteydessa? olisi kuitenkin vahintaankin ongelmallinen.
Téallainen peruste lahentyisi sellaista yleistoimivaltuutta, jota rajavar-

2 Qikeusasiamies Petri Jadskelaisen 21.12.2011 paatoksessd Dnro 3149/4/2010 (péitoksen jaksossa
3.2.4) pohditaan perusoikeusrajoituksen mahdollisuutta lain aukkotilanteessa suoralla perus- tai ihmis-
oikeussaannoksen soveltamisella. Ratkaisu koski valokuvauskieltoa tuomioistuimen tiloissa eli huomat-
tavan erilaista kontekstia kuin misté nyt on puhe.
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tiolaitoksella ei voimassa olevien sdédnndsten perusteella ole. Kasi-
tykseni mukaan rajavartioviranomaisten yksittaisia toimia, joilla ei ole
perustetta nimenomaisissa toimivaltasaannoksissa, ei pida ryhtya oi-
keuttamaan perusoikeusaanndksiin palautettavalla turvallisuuden yl-
lapitamistehtavalla (ks. esim. Kaarlo Tuori; LM 6—7/1999 s. 920-931).

Oikeus elamaan on yhta kaikki viime kadessa suojeltava oikeus, joten
ymmarran sinansa taman oikeuden merkittavan painoarvon tilannear-
vion punninnassa, varsinkin kun otetaan huomioon edella perustusva-
liokunnan linjaukset terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyt-
tamisen tarkeydesta pandemian aikana (ks. edella jakso 2.4.1).

Punninnassa on annettava merkitysta myds sille, ettd kansalaisia ei
sinansa rangaistusuhkaisesti ole kielletty poistumasta maasta, vaan
esitetty kannanotto on ollut l[&hinna (vahva) suositus. Nain ollen pidat-
taydyttaessa tassad nakemyksessa nahdakseni kysymys ei ole ollut
taman perusoikeuden ydinalueesta. Toisaalta Suomen kansalaisten
yleinen turvallisuus sekd hengen ja terveyden suojan toteuttaminen
on ollut korostunut, joten ndhdékseni naiden vastakkaisten perusoi-
keuksien keskindisten painoarvojen punninnassa on voitu matkustus-
ta koskevien suositusten antamista pitda sindnsa mahdollisena.

Kuten jo aiemmin totesin, yksittdinen "tavallinen” kansalainen voi hel-
posti kokea rajavartiomiehen antamat neuvot ja kehotukset velvoitta-
viksi kaskyiksi. Kansalaisen on rajavartiomiehen auktoriteettiasemaan
nahden vaikeata, ellei mahdotonta tietéda, mita kaikkea rajavalvontati-
lanteessa rajavartiomies on lain mukaan loppujen lopuksi oikeutettu
pyytamaan. Tallaisessa tilanteessa rajavartiomiesten olisi tullut mie-
lestani tyytya arvioimaan neuvoin ja suosituksin, tayttavatko esitetyt
syyt rajanylitykselle annetut suositukset, jos muutoin edellytykset lain
mukaiselle maasta poistumiselle ovat tayttyneet.

Jos maasta lahdolle ei ole laista iimenevaa estetta, henkildlle olisi na-
kemykseni mukaan tullut selvittda, etta hanella on oikeus rajanylityk-
seen ilman haitallisia oikeudellisia seuraamuksia ja ettd kysymys on
hanen valinnanvapauteensa kuuluvasta asiasta. Samassa yhteydes-
sa olisi voitu neuvoa, ettei maasta lahtd kuitenkaan ole suositeltavaa.
Nahdakseni ndin menettelyssa olisi voitu huomioida eri suuntaan pu-
huvat perusoikeudet todennakdisesti nyt toteutuneeseen nahden ta-
sapainoisemmin. Ymmarran kuitenkin selvityksessakin mainitun néa-
kokannan, etta valtioneuvoston tavoitteiden ja tahtotilan kannalta sa-
massa yhteydessa niin ohjeistuksen antaminen suositustenmukaises-
ta rajanylityskayttaytymisestd kuin perustuslaillisesta maastapoistu-
misoikeudesta olisi ollut haastavaa. Tastakin huolimatta katson, etta
nain olisi tullut menetella.

Seka kanteluissa esitettyjen etté julkisuudessa esilla olleiden tietojen
perusteella on mielestani ilmeista, ettd kaikissa rajanylitykseen liitty-
vissa asiointitilanteissa nain ei ole menetelty tai ainakaan onnistuttu
parhaalla mahdollisella tavalla perusoikeuksien toteutumisen kannal-
ta. Painvastoin, useat kasiteltdvani olevat kantelut ja julkisuudessa ol-
leet tiedotusvalineiden uutisoinnit antavat viitteita siita, ettd henkilot
ovat aidosti kokeneet, etta heita oli kasketty tai vahintaankin painos-
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tettu luopumaan rajanylityksesta esittamilladn perustella rajanylityk-
sen tarpeellisuudesta ja talla menettelylla rajoitettu valinnan ja toimin-
nan vapautta, ilman etta sille oli olemassa lainmukaista perustetta.

Rajavartiomiesten toimintaa ohjaavalla siséisella kaskylla on edelly-
tetty ohjeiden, neuvojen ja kehotusten kayttamista rajanylityspaikoilla
valtioneuvoston linjaamien tavoitteiden vastaisen rajan ylittdmisen es-
tamiseksi. Erityisesti huomiotani  kiinnittdd Rajavartiolaitoksen
23.3.2020 mainitussa sisdisessa kaskyssa ollut maininta siita, etta
"Rajavartiolaitos tulkitsee hallituksen paatoksia ja tahtotilaa siten, etta
my6s Suomen kansalaisten tulisi laht6kohtaisesti valita, kummalla
puolella rajaa aikoo vallitsevissa poikkeusoloissa oleskella. Mikali
Suomen kansalainen palaa Suomeen, hanen tulee asettua 14 vuoro-
kauden karanteeniin. Mikali Suomen kansalainen selkeasti uhmaa ta-
td menettelya ja kulkee useammin rajan ylitse ilman perusteltua syyta
ja edella mainituista karanteenisuosituksista piittaamatta, voivat toi-
mivaltaiset terveydenhoidon viranomaiset toimia tartuntatautilain 60 —
63 8:n mukaisin toimenpitein ja valtuuksin.” Toisaalta Rajavartiolai-
tokselta saamieni selvitysten mukaan liikkumisvapauteen liittyva pe-
rusoikeus on kuitenkin koko ajan tuotu esiin ja siitd on myds muistu-
tettu Rajavartiolaitoksen sisaisissa palavereissa. Myds Rajavartiolai-
toksen eri yksikdiden puhelinneuvonnassa ja muussa viestinnassa on
saamani selvityksen mukaan jatkuvasti kerrottu Suomen kansalaisen
oikeudesta lahteda ja saapua maahan.

Nakemykseni mukaan on nimenomaan esimiesviraston vastuulla pyr-
kia luomaan luoda selvat toimintamallit kentélle, joita kaytdnnon toi-
menpiteitd suorittavat virkamiehet voivat vaivatta noudattaa. Nyt jaa
kyseenalaiseksi, onko tassa onnistuttu parhaalla mahdollisella tavalla.
Nahdakseni rajavartiomiehille annetut toimintaohjeet — eli Rajavartio-
laitoksen sisdiset kaskyt — eivat anna yksiselitteistd vastausta tai me-
nettelyohjetta siihen, miten pitaisi menetelld, jos kansalainen hanelle
annetuista ohjeista, neuvoista ja kehotuksista huolimatta maaratietoi-
sesti haluaa ylittdd valtakunnanrajan eli toimii rajavartiomiehen keho-
tuksen vastaisesti. En pida asianmukaisena toimintamallina, etta tal-
laisessa tilanteessa seuraavana keinona olisi terveydenhoidon viran-
omaisten toimenpiteet. Taman takia pidan ilmeisena, etta rajanylityk-
seen liittyvat asiointitilanteet ovat saattaneet joissakin tapauksissa
karjistya ja toisaalta yksittaiset rajavartiomiehet ovat saattaneet esit-
taa yksittaisissa tilanteissa rajanylityskayttaytymista ohjaavat nake-
myksensa niiden alkuperaistd tarkoitusta ehdottomammassa muo-
dossa rajaliikenteen rajoittamista koskevan tavoitteen saavuttamisek-
Si.

En mydskaan pida poissuljettuna, etta rajavartiomiesten kanssa asi-
oineet yksittaiset ihmiset ovat saattaneet pahoittaa mielensa heille
esitettyjen rajanylityksen tarkoitusta koskevien kysymysten johdosta
ja edelleen heidan esittdmiensad syiden hyvaksyttavyyden arvioinnin
johdosta. Kysymys on kuitenkin ollut varsin poikkeuksellisesta tilan-
teesta lansirajalla, jossa useat ihmiset ovat mahdollisesti useita vuo-
sia tottuneet ylitthmaan kaytdnnéssa lahes nakymattomissa olleen
valtakunnanrajan ilman nain syvélle kayvia rajatarkastustoimenpiteita.
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Toimintatapaa kuvaavana nostan tassa esille eraaseen asiakokonai-
suudessa tehtyyn kanteluun annetun Lapin rajavartioston selvityksen.
Sen mukaan ”"Sisarajavalvonnan ollessa valiaikaisesti palautettuna on
rajatarkastuksissa selvitetty kunkin rajatarkastukseen saapuvan hen-
kilon matkan tarkoitusta ja verrattu tasta saatua selvitysta kulloinkin
voimassa olevan valtioneuvoston suositusten siséltoon. TAman pe-
rusteella matkustajille on ilmoitettu, onko hdnen matkansa valtioneu-
voston paatoksessa tarkoitettua liikennettd. Samassa yhteydessa
voidaan, ja kaytanndssa usein selvitetaankin, matkustajalle valtioneu-
voston paatoksen syita ja tavoitteita seka annetaan terveydenhuollon
toimijoiden ohjeistusta. On mahdollista, ettéd tdssa on syntynyt vaarin-
kasitys ohjeistuksen ja opastuksen luonteesta.”

Katson, ettd ei ole tarpeen ainakaan tassa yhteydessa ryhtya selvit-
tamaan yksittaisten rajavartiomiesten menettelyd rajavalvontatilan-
teissa, koska kyse on ollut puheena olevassa tilanteessa organisaa-
tiossa tehdysta linjaratkaisusta. Tahdennan, etten epaile sita, ettei-
vatko viranomaiset ja yksittaiset virkamiehet olisi erittain vaativassa ja
Kiireisessa tilanteessa seka kovassa paineessa pyrkineet tekemaan
asiassa parhaansa pandemian leviamisen estamiseksi tai hidasta-
miseksi rajanylityspaikoilla.

Rajavartiolaitoksen esikunnan raja- ja merivartio-osaston selvitykses-
sa on todettu, ettd Rajavartiolaitoksen ohjeistuksessa on painotettu
EU- ja Schengen-valtioiden kansalaisten seka heidan perheen-
jasenensa paluuliikennettda Suomeen tai muihin EU- ja Schengen-
valtioihin.  Muissa kuin paluuliikenteen tapauksissa on EU-
kansalaisten maahantuloa voitu Rajavartiolaitoksen kasityksen mu-
kaan vallitsevissa oloissa rajoittaa kansanterveysperusteella ulko-
maalaislain nojalla kussakin tapauksessa kokonaisharkintaa kayttaen.

Rajavartiolaitoksen esikunnasta saadussa selvityksessad on todettu,
ettd valtioneuvoston paatoksissa tai niiden perustelumuistioissa ei
missaan kohtaa tai miltd&n osin ole todettu, ettd henkildiden maahan-
tulo voitaisiin estdd yksin kansalaisuuden perusteella, sita ei myos-
kdan ole tehty Rajavartiolaitoksen sisaisessa kaskyssa, eika olisi
edes voitu tehda. Yksittaisista kaannyttamispaatoksista tehtavat hal-
lintovalitukset kasitellaédn taysin normaalin tavan mukaisesti oikeu-
denkaynnistéa hallintoasioissa annetussa laissa saadetylla tavalla.

Nakemykseni mukaan ulkomaalaislain 156 a 8:n 1 momentti ei mah-
dollista unionin kansalaisen maahantulon estamista johonkin viite-
ryhmé&én kuulumisen (esim. kansalaisuus) tai taman henkilon lahto-
maan perusteella. Sddnndksen soveltaminen edellyttaa yksiléllisia
henkildsta johtuvia syitda, jotka joissain tapauksissa ovat ainoastaan
terveydenhuollon ammattinenkilon todennettavissa, seka tapauskoh-
taista harkintaa. Tapauskohtaisen harkinnan tulee olla osa koko-
naisharkintaa ja vastaavasti kokonaisharkintaa ei saa tehda ilman ta-
pauskohtaista harkintaa. Sinalladn kokonaisharkinnassa voidaan
huomioida esimerkiksi rajavalvonnan palauttamiseen liittyvat syyt, ku-
ten puheena olevassa asiassa esitetyt kansanterveydelle ja tervey-
denhuoltojarjestelmalle aiheutuvan uhan torjuminen, mutta ne eivat
voi sivuuttaa yksildllisid, tapauskohtaisia perusteita eivatka poistaa
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tallaisen tapauskohtaisen harkinnan tarvetta.

Seka kanteluissa esitettyjen yleisluontoisten vaitteiden etta julkisuu-
dessa esilla olleiden tietojen perusteella ei voi valttya vaikutelmalta,
ettd unionin kansalaisten maahan tuloa ja Suomen kansalaisten
maasta lahtda olisi arvioitu pitkalti toisiaan vastaavien yleisten suosi-
tustenomaisten valttamattomyyskriteerien valossa ilman riittavaa ta-
pauskohtaista harkintaa sen sijaan, ettd mahdollisten maahantulon
estamista koskevien kriteerien tayttyessa olisi sovellettu ulkomaalais-
laista iimenevaa kaannytysmenettelya. Jos ndin on tapahtunut, pidan
tallaista menettelya niin ikd&an edelld ilmenevin perustein arvostelulle
alttiina.

2.6.2 Terveystietoja koskevan lomakkeen tayttamisesta

2.6.2.1 Arvioinnin lahtokohtia

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleissa kanteluissa on katsottu, etta
rajavartioviranomaiset edellyttivat Suomeen saapuvilta henkildilta ter-
veystietoja koskevaa lomaketta taytettavaksi.

Yhdessa kantelussa (EOAK/3190/2020) kantelija kertoo, etta hanta
oli painostettu allekirjoittamaan lomake omaehtoisesta karanteenista
Tornion rajanylityspaikalla. Kantelun mukaan kantelijaa on uhattu
useiden tuntien jonotuksella, ellei han suostuisi allekirjoittamaan lo-
maketta. Lisaksi kantelijalle todettiin, etta hanen tulisi odottaa laakarin
saapumista paikalle. Kantelija on katsonut menettelyn loukanneen
hanen perustuslaillista oikeuttaan palata maahan, ja han on kokenut
rajavartijan kaytoksen painostavana ja ahdistavana.

Toisen kantelun (EOAK/6129/2020) mukaan lomakkeen antanut Ra-
javartiolaitoksen virkamies ei ole osannut kertoa, mihin lakiin lomak-
keen taytattdminen on perustunut. Kantelijaa oli pyydetty soittamaan
infektiolaakarille, joka on todennut, ettei lomake perustu ainakaan tar-
tuntatautilakiin. Kantelija on lisaksi kritisoinut sita, ettd h&dnen annettiin
ymmartaa, ettd lomakkeen tayttaminen olisi pakollista, vaikka sen
tayttdminen on todellisuudessa vapaaehtoista, ja on pitanyt tata uh-
kailuna. Han on kritisoinut myds rajatarkastuksensa kestoa.

Totean, ettd saadun selvityksen mukaan kysymyksessé oleva ter-
veystieto- tai ns. oirelomake liittyi tarkoitukseen tehostaa valtioneu-
voston paatosten vaikuttavuutta. Tavoitteena oli, etta kaikki sisarajo-
jen yli Suomeen saapuvat henkilt olisivat Suomessa oleskelunsa ai-
kana velvollisia houdattamaan Suomen terveysviranomaisten ohjeis-
tusta ja pysyméan karanteenia vastaavissa olosuhteissa 14 vuoro-
kauden ajan viimeisestda Suomeen saapumisesta lukien. Kaikille
maahan saapuville annettiin rajalla ohjeistus pysymisesta karanteenia
vastaavissa olosuhteissa 14 vuorokauden ajan viimeisestd Suomeen
saapumisesta lukien.
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Selkeimmin tama tavoite ilmenee valtioneuvoston 7.4.2020 tekeman
paatoksen 6.4.2020 laaditusta perustelumuistiosta, jonka mukaan
"Paasaantona on, etta kaikki sisarajojen yli Suomeen saapuvat henki-
|6t olisivat Suomessa oleskelunsa aikana velvollisia noudattamaan
Suomen terveysviranomaisten ohjeistusta ja pysymaan karanteenia
vastaavissa olosuhteissa 14 vuorokauden ajan viimeisestd Suomeen
saapumisesta lukien. Kaikille maahan saapuville annetaan rajalla oh-
jeistus pysymisesta karanteenia vastaavissa olosuhteissa 14 vuoro-
kauden ajan viimeisesta Suomeen saapumisesta lukien.”

2.6.2.2 Miten yhteistydsta kieltaytyvien osalta meneteltiin?

Lomakkeen tayttdmisesta kieltaytyneiden kohtelun osalta rajatarkas-
tusyksikko toteaa, etta karanteeniin sitoutumattoman eli kaytannossa
lomakkeen tayttdmisesta kieltaytyvan osalta kansanterveydelle aiheu-
tuvan uhkan arviointi on toteutettu terveysviranomaisen toimin. Tasta
syystd matkustaja on saattanut joutua odottamaan terveysviran-
omaisten kannanottoa ja mahdollisesti keskustelemaan henkilékoh-
taisesti terveysviranomaisten kanssa tapauskohtaisen riskin arvioi-
miseksi.

Lapin rajavartioston ensisijainen toimintamalli tilanteissa, joissa henki-
|6 on kieltaytynyt lomakkeen tayttamisesta, on ollut se, etté rajanyli-
tyspaikalta rajavartiomies on ottanut yhteyden nimettyyn kunnan tar-
tuntatautilaakariin. Taman jalkeen asiakas ja ladkari on saatettu pu-
helinyhteyteen keskenaan, koska varsinainen terveystietojen kasittely
ei kuulu Rajavartiolaitokselle.

Perehdytysohjeessa asia on kirjattu seuraavalla tavalla: "Otetaan
Suomeen saapuessa Yyhteys tartuntatautilaékariin jokaisen henkilén
kohdalla erikseen jokaisella saapumiskerralla — henkil6a ei paasteta
tulemaan Suomeen ennen infektioladkarin kannanottoa.” Virkamiehen
puhelimen kayttdé on kielletty siitd aiheutuvan ty6turvallisuus- ja ko-
ronainfektion riskin vuoksi. Virkamiehen puhelimen kaytto olisi tartun-
tariski myos asiakkaalle. Kaikilla virkamiehilla ei ole kaytéssdan omaa
virkapuhelinta.

Totean taltd osin niin ikaan edelld jaksossa 2.6.1.2 toteamaani viita-
ten, etta lahdettdessa siita, etta julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin, ei virkamiehella ilman siihen oikeuttavaa sdannosta ole toimi-
valtaa antaa kehotusta tai kdskya. Neuvojen ja suositusten antaminen
sen sijaan voi tallaisessakin tilanteessa olla mahdollista ja se voidaan
johtaa viranomaiselle kuuluvista yleisista tehtavista.

Tartuntatautilain 60 8:n 1 momentin mukaan, jos yleisvaarallisen tar-
tuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epadillyn tartuntataudin
levidmisen vaara on ilmeinen eika taudin leviamista voida muulla ta-
voin estad, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava la&kari
tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista
vastaava ladkari voi paattdd henkilon karanteenista enintdan yhden
kuukauden ajaksi. Paatds karanteenista voidaan tehdd henkildlle,
jonka on todettu tai perustellusti epailty altistuneen yleisvaaralliselle
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tartuntataudille. Sdanntéksen 2 momentin mukaan virkasuhteinen
kunnan tartuntataudeista vastaava laakari tai virkasuhteinen sairaan-
hoitopiirin kuntayhtyméan tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda
paatoksen karanteenista myds 1 momentissa tarkoitetun henkilon
tahdosta riippumatta.

Totean ensinnakin, ettei lomakkeessa edellytetyssa "omaehtoisessa
karanteenissa” ole ollut kysymys tartuntatautilain 60 8:n tarkoittamas-
ta laakarin paattamasta karanteenista. Saadun selvityksen perusteel-
la terveystietolomake on perustunut tartuntatautilain 39 8:ssa tarkoite-
tun tapauskohtaisen rekisterin tietojen keraamista varten ja lomak-
keen antaminen Rajavartiolaitoksen viranomaisten toimesta rajanylit-
tajille on perustunut terveydenhoitoviranomaisten pyyntoon.

Tietosuojavaltuutetulta saamieni tietojen mukaan terveystietojen ke-
rddmisen ja tallentamisen lainmukaisuus on hénen toimestaan tutkit-
tavana. Nain ollen en ota omalta osaltani asiaan naihin kysymyksiin
enemmalti kantaa.

N&hdakseni Rajavartiolaitos on ollut terveysviranomaisille kuuluvan
tehtavan kaytannon toimenpiteen suorittajana. Syyna tahan ovat ol-
leet selvityksista ilmenevéat terveydenhuoltoviranomaisten puutteelli-
set resurssit olla rajanylityspaikalla terveystietolomakkeen taytta-
miseksi ja valittomasti mahdollisista jatkotoimenpiteistd paattamisek-
Si.

Vaihtoehtona terveyslomakkeen tayttamiselle olisi ollut jokaisen ra-
janylittdjan ohjaaminen keskustelemaan terveydenhuoltoviranomai-
sen toimijan kanssa. Ymmarrettavasti tallainen jarjestely olisi ollut
kaytdnnodssa mahdotonta toteuttaa varsinkaan tilanteen edellyttdmas-
sa nopeassa aikataulussa. Sinansa rajavartiolain 77 8 mahdollistaa
Rajavartiolaitoksen antavan pyynnodsta virka-apua valtion viranomai-
selle sen laissa saadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa menettelya, etta lomakkeen
tayttdmisesta kieltdytyneet ovat saattaneet joutua odottamaan jonkin
aikaa, kunnes yhteys terveydenhoitoviranomaisiin on mahdollistunut.
Ymmarran tilanteen aiheuttaneen epdmukavuutta ja koetelleen rajan-
ylittajien karsivallisyytta. Korostan kuitenkin, ettd Rajavartiolaitokselta
tdsséa yhteydessa saadut selvitykset eivat anna viitteita siitd, ettd hen-
kildiden olisi jonkinlaisen rangaistusseuraamuksen uhalla edellytetty
tayttdvan ja luovuttavan terveystietolomaketta rajavartioviranomaisil-
le. My6skdan Rajavartiolaitokselta saamani tiedot eivat osoita, etta
lomakkeen tayttdmisesta kieltaytyneisiin henkildihin olisi kohdistettu
rikosepailyja.

Tartuntatautilain mahdollistamat henkilon vapauteen kajoavat erista-
mistoimenpiteet voidaan valttda neuvonnalla ja suositusten antami-
sella, joihin myds vapaaehtoinen karanteeniolosuhteisiin sitouttami-
nen voidaan lukea. Tartuntatautilaissa saadetty karanteeni (60 8) ra-
joittaa erittéin tuntuvasti yksildnvapautta ja lain tarkoittamaan karan-
teeniin voidaan turvautua vain viimesijaisena keinona. Pykalan 1
momentin sanoin: ”... eika taudin leviamista voida muulla tavoin es-
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taa.” Saman saannoksen mukaan karanteeniin maaraaminen on kun-
kin henkildon kohdalla erikseen tehtava paatos: "laakari voi paattaa
henkilon karanteenista”.

Tartuntatautilain tarkoittama karanteeni ei olisi siis kaytanndssa voi-
nut kohdistua kuin hyvin rajalliseen ja yksiloitavisséa olevaan henkilo-
joukkoon, kun taas tallaisessa omaehtoisessa karanteeniohjausmal-
lissa ei tallaista rajoitetta ole.

Hallituksen esityksessd HE 137/2020 vp on — nyt kasiteltavien
tapahtumien jalkeen — 2.10.2020 ehdotettu muun muassa tartun-
tatautilain muuttamista siten, etta siihen lisattaisiin saannokset
Suomeen saapuvien velvollisuudesta esittda todistus negatiivi-
sesta covid-19-testituloksesta. Perustuslakivaliokunta on kuiten-
kin 15.10.2020 lausunnossaan esittamillaan perusteluilla katso-
nut, etta ehdotusta ei voida kasitella tavallisessa lainsdatamisjar-
jestyksessad (PeVL 32/2020 vp). Hallitus peruutti esityksen
22.10.2020. — Voidaan todeta, ettéa asiaa koskevaan saantelyyn
on liittynyt, ja edelleen liittyy, vaikeita oikeuskysymyksia.

Katson, ettei Rajavartiolaitokseen kohdistettu arvostelu terveystieto-
lomakkeen tayttamista koskevassa asiassa anna aihetta toimenpitei-
siini.

2.6.3 Rajavartiolaitoksen tiedottaminen

Kuten edelld ilmenee, valtioneuvoston ja sen ministerididen menettely
erityisesti koronatoimenpiteisiin liittyvassa paatoksenteossa ja tiedot-
tamisessa on ollut oikeuskanslerinvirastossa tutkittavana. En nain ol-
len ota kantaa naiden linjausten asianmukaisuuteen ja oikeudellisiin
perusteisiin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on 1.10.2020 p&aatbksessaan toden-
nut muun muassa, etta puheena olevissa paatoksissa olisi tullut sel-
kedmmin tuoda esiin se, missa maarin kyse on ollut suosituksista ja
missa maarin oikeudellisesti velvoittavista paatoksista.

Rajavartiolaitoksen tiedottaminen asiassa on perustunut valtioneu-
voston linjauksiin. Rajavartiolaitos on kuitenkin itsendinen ja omalla
virkavastuulla toimiva viranomainen. Nostan siksi seuraavassa lyhy-
esti esille myds Rajavartiolaitoksen tiedottamiseen liittyvan nakokul-
man.

Laillisuusvalvojille on tehty useita rajanylityksen kieltdmista koskevia
kanteluita ja tiedotusvalineet ovat uutisoineet "rajojen olevan suljettu-
ja” ja toisaalta Rajavartiolaitos on omilla internet-sivuillaan todennut
mm. seuraavasti: "Suomen rajaviranomaiset sallivat sisarajoilla eli
Suomen ja toisen Schengen-valtion valisessa liikenteessa...”, edel-
leen maaritellen muun muassa tyotmatkaliikenteen ja muun valttamaéat-
toman liikenteen kriteerit. Lisaksi kansalaisten tekemiin yksittaisiin
tiedusteluihin on Rajavartiolaitoksen taholta vastattu muun muassa
"Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien henkildiden ei pida mat-
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kustaa ulkomaille”. Minulle annetussa selvityksessa on niin ikaan to-
dettu seuraavaa: "hyvaksytty tyo- ja tydOmatkaliikenne rajoitettiin tiet-
tyihin ammattiryhmiin, tavaraliikenteen kuljetus- ja logistiikkahenkilos-
toon ja valttamattomaan tyomatkaliikenteeseen luontaisella tyossa-
kayntialueella.”

Tiedossani on, etta Julkisen sanan neuvosto on 4.11.2020 anta-
nut langettavan paatoksen (7397/SL/20) eraélle iltapaivalehdelle
sen julkaisemasta artikkelista, josta sai virheellisen kasityksen
siita, ettd hallitus olisi rajoittanut kansalaisten liikkumisvapautta.
Julkisen sanan neuvosto totesi, etta jutusta valittyi virheellisesti
kasitys, ettd matkustaminen kyseisiin maihin olisi ollut aiemmin
kiellettyd. Liikkumisvapaus on kuitenkin suomalaisten perustus-
laillinen oikeus eik& hallitus voi pandemian perusteella kieltaa ke-
taan matkustamasta ulkomaille. Neuvoston mukaan kyseessa oli
olennainen asiavirhe, jota lehti ei korjannut pyynndsta huolimat-
ta. Jo ennen jutun julkaisuhetkea hallituksen mahdollisuuksista
rajoittaa liikkumisvapautta oli kayty runsaasti keskustelua, ja tie-
dotusvélineissa esiintyneet virheelliset tulkinnat asiasta oli paa-
osin korjattu julkisuudessa. Neuvosto totesi, etta tiedotusvalineil-
ta pitaa voida vaatia nain olennaisessa periaatekysymyksessa
tasmallista ilmaisua, joka ei johda lukijoita harhaan.

Rajavartiolaitos on selvityksissaan katsonut, etta rajanylityslikennetta
koskevaa ohjeistusta ei ole kirjoitettu harhaanjohtavasti kiellon muo-
toon, eika sitéa ole pidettava oikeudellisesti velvoittavan nékdisena.

Kaytettavisséani olevan Rajavartiolaitoksen oikeuskanslerille antaman
lausunnon mukaan rajanylitysliikenteen ohjeistuksessa on pyritty oh-
jaamaan kansalaisten rajanylityskayttaytymista Suomen valtioneuvos-
ton tahtotilan ja EU:n komission suositusten mukaan. Rajavartiolai-
toksen nakemyksen mukaan vallitsevissa oloissa ohjeistuksessa on
tullut huomioida matkustussuositukset. Rajavartiolaitos on myos to-
dennut, ettd valtioneuvoston paatoksessa maéaaritettya sallittua liiken-
netta ei ole kuvattu tarkkarajaisesti. Rajavartiolaitos on ohjeistukses-
saan pyrkinyt yleisempien kysymysten valossa kuvaamaan, minka
laatuinen rajanylityslikenne ainakin on sallittua. Luettelo ei ole tyhjen-
tava, eikd se kaytannossa voisi sellainen olla, koska jokaisella rajan-
ylittajalla on yksildlliset perusteet maahantulolleen tai maasta lahdol-
leen. Kaikkia tilanteita ja perusteita ei ole voitu arvioida ja ohjeistaa.
Tasta syysta sallittua on ollut myds "muu valttamaton ja perusteltu lii-
kenne”. Kunkin rajaa ylittavan yksilolliset perusteet ja edellytykset
saapua maahan tai poistua maasta on arvioitu tapauskohtaisesti ko-
konaisharkintaa kayttden. N&in ollen Rajavartiolaitoksen ohjeet on
nahtava suuntaa antavina ohjeina.

Nahdakseni onkin niin, ettd Rajavartiolaitoksen tiedotteissa kaytetyt
IImaukset eivét ole silla tavalla tdsmallisia ja tarkkarajaisia kuin oikeu-
dellisesti velvoittavien kaskyjen ja kieltojen tulee olla, vaan esimerkin-
omaisia. "On sallittua” -ilmaus voidaan sinansa vastakohtaispaatel-
mana ymmartaa niin, ettd sallitun vastakohta on kiellettya. On kuiten-
kin huomioitava, ettd Rajavartiolaitoksen tiedotteissa "on sallittua” -
iImauksiin liittyy aina kiintedsti sellaisia tdsmentavia maaritteitd kuin
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muu”, "esimerkiksi’ ja "erityisesti’, joista on paateltavissa, ettd oh-
jeessa mainitut seikat, esimerkiksi sallitun liikenteen luettelo, ei ole
tyhjentava.

Rajavartiolaitos on edelleen selvityksessaan todennut, etta viestinta-
toimet suunniteltin yhdessa sisaministerion viestinnan kanssa yh-
denmukaisesti ja varmistettiin, etta viestinta vastaa valtioneuvoston
linjauksia ja on mahdollisimman yksiselitteista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on 1.10.2020 antamassaan paatok-
sessa todennut muun muassa etta

”... mitd suurempi merkitys asiasta tiedottamisella on kansalais-
ten perusoikeuksien kannalta, sitd perustellummin tiedottaminen
voi olla my6s oikeudellisen arvioinnin kohteena. Tassa tapauk-
sessa tiedottamisella valtioneuvoston paatoksista oli suora kyt-
kentd perustuslain 9 8:n takaamaan liikkkumis- ja matkustusva-
pauteen.

Valtionhallinnon tiedottamisen tehtava on antaa kansalaisille tar-
vittavia tietoja valtionhallinnosta seké heita koskevista saanndis-
ta ja maarayksista. Valtionhallinnon tiedottamisen vastuu koros-
tuu tilanteissa, joissa saannét ja maaraykset suoraan vaikuttavat
ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Valtioneuvoston rajaliiken-
teen rajoittamista koskevista paatoksista tiedottaminen on ollut
lahtbkohtaisesti erittdin tarpeellista kansalaisten tiedonsaannin
kannalta. Tiedottaminen on ollut tarpeellista myds viranomaisten
kaytantojen yhtenaistamiseksi. Silla on siten ollut olennainen
merkitys kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Merkitystd on myds tiedottamisen tavalla ja sisallolla. Kielellinen
ymmarrettavyys kuuluu hyvan hallinnon mukaiseen asianmukai-
seen palveluun, joka koskee kaikkea viranomaistoimintaa. Tie-
dottamisessa on kaytettava selkeaa ja ymmarrettavaa kielta ja
valtettava tulkinnanvaraisia ilmauksia. Kun kyse on suurelle ylei-
stlle suunnatusta tiedottamisesta koskien asiaa, joka koskee
kansalaisten perusoikeuksia, asianmukaisen ja selkean tiedot-
tamisen vaatimus korostuu”.

Totean osaltani valtioneuvoston oikeuskanslerin nakemykseen yhty-
en, etta kaikessa viranomaisviestinnassa olennaista on varmistaa se,
ettd yleisd saa ymmarrettavalla tavalla oikeudellisesti oikeat tiedot oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan, silloin kun viestinnédn aiheena ole-
va kysymys oleellisesti tallaista asiaa koskee. Téallainen sisaltovaati-
mus voidaan sinallaan asettaa myos yksittaisen virkamiehen ja kan-
salaisen valiseen keskusteluviestintaan.

2.7 Kokoavia nakokohtia

Valtioneuvoston paatdsten mukaisesti rajavalvonta on valiaikaisesti
palautettu siséarajoille ja rajalikennettd on rajoitettu COVID-19-
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tartuntatautiepidemiasta johtuvan Suomen sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuvan uhan edellyttamien toimien vuoksi.

Rajavartiolaitoksella on ollut sisérajavalvonnan valiaikaisessa palaut-
tamisessa toimeenpanevan viranomaisen rooli. Valtioneuvoston tah-
tona on ollut estda tartuntataudin leviamista, suojella riskiryhmia ja
estaa terveydenhuollon ylikuormittumista ja nailla keinoin turvata
kaikkien kansalaisten henked ja terveytta.

Valtioneuvosto on maaritellyt sallitut rajanylityspaikat ja niilla sallitut
likennointimuodot seka sallittuna pidetyt rajanylitystarkoitukset. Suo-
men lantisen maarajan rajavalvontaa ja siihen kuuluvia rajatarkastuk-
sia muutettiin taman mukaisesti lisaamalla niihin valtioneuvoston paa-
toksen edellyttdméat matkan tarkoitusperia ja terveystilannetta kartoit-
tavat elementit. Ottaen huomioon perustuslain 9 8:n ja unionioikeu-
den mukainen liikkumisvapaus, linjaus on aiheutunut operaatioista
vastaavalle Rajavartiolaitokselle vaistamattomia haasteita.

Tama tarkoitusperiltdéan rajanylitysliikenteen tietoiseen rajoittamiseen
tahtdava toiminta on aiheuttanut kanteluiden ja asiaan liittyvan julki-
sen keskustelun perusteella runsaasti epatietoisuutta siita, onko ra-
janylittaminen ylipaataan ollut enaa sallittua vai ei.

Valtioneuvoston tahtotilan toteuttamiseksi rajavartioviranomaiset ovat
siis vaatineet rajanylitysaikeissa olleilta henkil6ilta rajanylitykseen val-
tioneuvoston paatosasiakirjoissaan linjaamaa valttAmatonta syyta.
Tassa yhteydessa ei ole kuitenkaan saannénmukaisesti tuotu esille
perustuslaillisen maahantulon ja maastalahtGoikeuden sisaltda. Tal-
|6in monelle rajanylitysaikeissa olevalle henkildlle on voinut jaada pe-
rustellusti sellainen kasitys, ettei maasta poistuminen olisi sallittua.
Toisaalta epaselvyyttd on ollut myés maahantulo-oikeuden toteutta-
misessa.

Perustuslaillinen maahantulo- ja maastapoistumisoikeus kaytannossa
normihierarkisen asemansa perusteella vahvistaa esitettyjen matkus-
tusrajoitusten olevan ainoastaan suosituksia. Toisaalta perusoikeudet
ovat turvatut myos lakiin perustumatonta puuttumista vastaan. Viran-
omaisen menettelya ja toimivaltuuksia koskevien yksilon oikeusase-
maan puuttuvien oikeusnormien tulee olla lain tasoisia. Viranomais-
toiminnan lainalaisuusvaatimuksen nakokulmasta suosituksista ei tule
antaa kuvaa, etta niilla olisi suositusluontoista vahvempi oikeudellinen
merkitys. MyOs tiedottamisessa kaytettavien asianmukaisten ja oi-
keudellisesti tasmallisten ilmaisujen merkitys on siten erityisen koros-
tunut.

Ymmarran, etta tilanne rajavalvonnassa on ollut vahintaankin haasta-
va johtuen rajanylitysliikennetta koskevien paatdsten valmisteluun liit-
tyneesta poliittisesta ohjauksesta ja kiireellisesta valmistelun tarpees-
ta. Viranomaiset ovat joutuneet toimimaan poikkeuksellisessa ja odot-
tamattomassa tilanteessa seka kovan paineen alaisina. Viranomaisel-
le kuitenkin kuuluu neuvontavelvollisuus ja rajavartijan tulee toimin-
nassaan ottaa aina huomioon perus- ja ihmisoikeudet sekad toimia
niin, etta naihin oikeuksiin puututaan mahdollisimman vahan. Kysy-
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mys on ollut naiden suositukseksi katsottujen kayttaytymisnormien
jalkauttamisesta alemmille hallinnon tasoille, joten yksittdisten raja-
vartijoiden moittiminen tassa yhteydessa olisi mielestani kohtuutonta.

Rajavartiolaitos on katsonut, ettd virkamiehelle ei voi samanaikaisesti
salyttda vastuuta yhtaaltd ohjata ihmisten kayttaytymista valtioneu-
voston tahtotilan mukaisesti ja toisaalta huolehtia kansalaisten valis-
tamisesta heidan perustuslaillisesta likkumisvapaudestaan. Rajavar-
tiolaitos on punninnut eri suuntaan vaikuttavia perusoikeuksia elaman
suojaan ja liikkumisvapauteen, ja on pyrkinyt ohjaamaan kansalaisten
kayttaytymista siten, ettd tarkein perusoikeus, jokaisen oikeus ela-
maan pystytaan ensisijaisesti turvaamaan.

Ymmarran taméan oikeudellisen punninta-arvion, varsinkin, kun ote-
taan huomioon perustusvaliokunnan pian poikkeusolojen alettua te-
kema linjaus terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn sailyttémisen
tarkeydesta.

Koska kuitenkin yksittdinen kansalainen voi helposti kokea rajavar-
tiomiehen antamat neuvot ja kehotukset velvoittaviksi kaskyiksi, on ti-
lanne hyvin altis vaarinkasityksille. Kasitykseni mukaan eri suuntaan
puhuvien perusoikeuksien tasapainoisempaan toteutumiseen olisi
voitu paasta, jos rajanylittgjille olisi yhtaaltd neuvottu valtioneuvoston
linjausten mukaisesti, etta maasta lahto ei ole suositeltavaa, mutta et-
td samalla olisi myds tuotu ilmi sekin, ettd lopulta rajanylitys kuuluu
jokaisen omaan valinnanvapauteen.

Totean, ettéa valtioneuvoston paatésten perustelumuistioiden mukaan
sisdrajavalvonta ja liikenteen rajoittaminen ovat tuottaneet tulosta.
Esimerkiksi 6.4.2020 laaditun perustelumuistion mukaan liikennemé&a-
ra Suomen ja Ruotsin (noin 2 400 henkil6d vuorokaudessa) seka
Suomen ja Norjan (noin 400 henkil6d vuorokaudessa) valisilla maara-
joilla oli véhentynyt normaalista noin 95 %. Liikennemaarat kasittavat
seka maahan saapuvan ettd maasta lahtevan liikkenteen. Tyomatkalii-
kenteen osuus oli noin 70 % keskittyen erityisesti Tornion ja Haapa-
rannan alueelle. Suomalaisten osuus tyomatkaliikenteestd oli noin
70 %. Ruotsista lentoasemiin ja satamiin suuntautuva henkilématkus-
tajaliikenne oli vastaavasti vahentynyt noin 98 % normaalista. Sata-
mien matkustaja-alusliikenteesta tavaraliikenteen osuus oli noin
85 %.

Saatan edella kohdasta 2.6.1 ilmenevan kasitykseni kansalaisten ra-
janylityskayttaytymiseen vaikuttavissa toimenpiteissd huomioitavista
seikoista erityisesti velvoittavien ja suositusluontoisten kayttaytymis-
normien rajanvedon osalta Rajavartiolaitokselle tiedoksi ja huomioita-
vaksi.
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Saatan myos edella kohdissa 2.6.3 ilmenevan kasitykseni asianmu-
kaisen ja selkean tiedottamisen toteuttamisessa huomioon otettavista
seikoista Rajavartiolaitoksen tietoon.

Totean my®ds omalta osaltani valtioneuvoston oikeuskanslerin paa-
toksessaan esittamaan nakemykseen yhtyen, etté rajavartiolain 15 ja
16 8:n sdanndkset ovat suppeita ja osaksi tulkinnanvaraisia suhtees-
sa Schengenin saannodstoon ja muuhun unionin oikeuteen. Lainsaa-
dant6a valmisteltaessa ei ole otettu huomioon nyt koetun koronavi-
ruksen aiheuttaman pandemian kaltaisia poikkeuksellisia oloja, joissa
myoskaan tartuntatautilain mukaiset keinot eivét olleet riittavia ihmis-
ten hengen ja terveyden suojaamiseksi yleisvaaralliselta tartuntatau-
dilta. Valtioneuvosto onkin 11.9.2020 tehnyt yleisistunnossaan periaa-
tepaatoksen hybridistrategian toteuttamisesta rajaliikenteessa ja mat-
kustamisessa. Siina valmisteltavaksi linjatut terveysturvallisuustoi-
menpiteet koronaviruksen levidmisen estamiseksi Suomen rajat ylit-
tavassa liikenteessa edellyttavat lainsdadantétoimia. Periaatepaatok-
sestad valittbmasti johtuvien lainsaadantotoimien lisdksi sisédministeri-
On on tarve laajemminkin yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion
ja oikeusministerion kanssa koota ja arvioida lainsaadannon muutos-
tarpeita.

Lahetan edella mainitussa tarkoituksessa jaljennoksen tasta paatok-
sestani Rajavartiolaitoksen esikunnalle.

lImoitan p&&atoksesténi erikseen myos edella kohdassa 2.2 mainituille
kantelijoille. Selvyyden vuoksi totean, etteivat nama kantelut ole an-
taneet aihetta muihin kuin tassa paatoksessani esitettyihin toimenpi-
teisiin. Edella kohdissa 2.6.1.1 ja 2.6.2.1 selostetuissa kanteluissa tu-
len vastaamaan kantelijoille erikseen.

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani tiedoksi sisaministeridlle
seka sosiaali- ja terveysministeridlle.

Muihin toimenpiteisiini asia ei anna aihetta.



47 /93

12.11.2020

EOAK/3257/2020

Beslutsfattare: Bitradande justitieombudsman Pasi Pdlénen
Foredragande: Aldre justiticombudsmannasekreterare Kristian Holman

GRANSBEVAKNINGSVASENDETS FORFARANDE GALLANDE BEGRANSNING
AV GRANSTRAFIKEN

L ARENDE ... .oiitiiite ettt ettt et ettt et et e et te et e e he e et e e et e e at e et e et e et e e e enteeteenaeas 48
2 AVGORANDE ..ottt ettt ettt et e e st e et e et e et e en e et e et e e e teeeteeeteeereeers 48
2.1 Bakgrunden till RANAEISEINAL........coiiiiee e 48
2.2 Fordelningen av utredningen av rendet ..o 49
2.3 Fragor i begaran 0m UtFEANING ............cceeeeviieieeeiee ettt es st es st rs ettt s e s, 52
2.4 RESIIG rEFEIENSIAIM .....oviiii bbbt 53
P R o Y L] L0 1 4T TP RPN 53
Nationell och Europeiska unionens lagstiftning ...........ccccoevviieiieii s, 53
EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna och internationella
MANNISKOTAtISKONVENTIONET .......eiiiie ettt e eneenreas 56
2.4.2 Innehallet i StatSTAAES DESIUL..........ccccucuiuiriiicicicccce e 57
2.4.2.1 Beslut av den 17 mars 2020 om tillfalligt aterinférande av granskontroll vid de
TN GEANSEITIA .....iieiieeete ettt bbbt b bt s s e et b e e bt e bt bt e bt e st e s e et e st e bt st e et e et e e e e e 57
2.4.2.2 Statsradets beslut av den 17 mars 2020 om tillfallig stangning av vissa
gransovergangsstallen och begransning av trafiken ..., 61
2.4.2.3 OVIQA DESIUL ..ottt 63
2.4.2.4 Begransningar av granstrafiken i motiveringspromemaoriorna .............cc.cccovevane. 64
2.5 Svar pa min begaran om UredNING...........ccovvvveiriiiiieiiisieeee e 66
2.5.1 Pastaenden om forbud mot granSOVEIgaANg.........ccccceuevevevcreeieieieiee e, 66
2.5.2 Krav pa ifyllande av en blankett for hAlISOUPPGIfLEr ..........c.cceevevieeeieeeeeeeee e 70
2.5.2.1 Granshevakningsvasendets Utredning ..........cccccceeveieeiiiie s 70
2.5.2.2 Social- och hélsovardsministeriets Utredning ............cccocovvveveiisesseeee s 73
2.5.3 Brottsmisstankar som framkommit vid granskontrollen..............ccccoocvvveveiieiicce e, 74
2.6 BEAOMNING @V AIrENUEL......ccueiiiiieie et e e sba e sresrnesraesreenaenreas 75
2.6.1 Har gransovergang NEKALS? .........cccccccueueieiererereieieieie et 75
2.6.1.1 Utgangspunkter for bedomningen ............ccooviviviiiiieceee s 75
2.6.1.2 Bedomning av verksamheten vid gransovergangsstallena...........c....ccceecevevevennnee. 77
Forhallandet mellan rdd och befallniNgar ..o 77
Malen med granskontrollen och statsradets beslUt.............cccoceveveveeeceicecccceeee e 79
Mer ingaende om de forfaringssatt som valts for att genomfora statsradets riktlinjer 80
2.6.2 Ifyllande av en blankett for hAISOUPPGITLEr........cccviiii i 85
2.6.2.1 Utgangspunkter for beddmningen ............ccocovvviviiiieciccce s 85
2.6.2.2 Hur samarbetade man med dem sSom VAGrade? ..........ccoceveieneniieneneneseee e 86
2.6.3 Gransbevakningsvasendets information ... 88
2.7 SAMIAAE SYNPUNKLET ..ottt st e e te e e et e e are e e teesaneebeeaneens 91

B AT G ARDER ....coo oo 93



1 ARENDE

2 AVGORANDE

48 /93

Flera klagomal har lamnats in till riksdagens justititombudsman om
Gransbevakningsvasendets agerande for att forhindra smittsopridning
av covid-19 vid granskontroller vid Finlands véstra grans, narmast
gransen mellan Finland och Sverige, i samband med aterinférandet
av granskontroller vid de inre granserna.

Klagomal i samma arende har ocksd anforts hos justitiekanslern i
statsradet. En del av klagomalen (se punkt 2.2 nedan) har 6verforts
till justitieombudsmannen (JO) med stdd av lagen om fordelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitie-
ombudsman.

Totalt har 41 klagomal kommit till riksdagens justiticombudsman. | de
klagomal som jag har undersckt har man ifrdgasatt Gransbevak-
ningsvasendets tjanstemans forfarande da de forbjod personer att
passera gransen och bland annat kravde frivillig karantéan och att en
blankett for halsouppgifter fylls i. Forfarandet vid ifyllandet av blanket-
ten och bemotandet av personer som vagrat samarbeta har ocksa kri-
tiserats.

Pa grund av arendets allmanna betydelse och de manga klagomalen
till de hogsta laglighetsévervakarna beslot jag pa eget initiativ att be-
handla arendet med stod av 4 8§ i lagen om riksdagens justitieom-
budsman.

2.1 Bakgrunden till hdndelserna

Varldshalsoorganisationen WHO deklarerade den 11 mars 2020 att
covid-19 nu var en pandemi. Statsradet konstaterade i samverkan
med republikens president den 16 mars 2020 att undantagsférhallan-
den som avses i 3 § 5 punkten i beredskapslagen (1552/2011) rader i
Finland.

Den 16 mars 2020 faststallde kommissionen i sitt meddelande om
covid-19 att hotet mot den inre sakerheten i denna situation aven om-
fattar folkhalsan. Pa sidan 4 i meddelandet konstaterades:

“‘Member States may reintroduce temporary border controls at in-
ternal borders if justified for reasons of public policy or internal
security. In an extremely critical situation, a Member State can
identify a need to reintroduce border controls as a reaction to the
risk posed by a contagious disease. Member States must notify
the reintroduction of border controls in accordance with the
Schengen Borders Code.”
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Statsradet beslutade den 17 mars 2020 att tillfalligt aterinféra grans-
kontroller vid de inre granserna samt att tillfalligt stdnga vissa granso-
vergangsstallen och begransa trafiken frAn och med den 19 mars
2020. Beslutens giltighetstid forlangdes genom beslut som fattades
den 7 april 2020 och den 7 maj 2020.

Statsradet utfardade vid sitt allmanna sammantrade den 15 juni 2020
forordningar genom vilka férordningarna om utdvning av befogenhet-
er enligt beredskapslagen upphavs, och konstaterade att det i landet
inte langre rader sadana undantagsforhallanden som avses i 3 § i be-
redskapslagen. Foérordningarna om upphavande tradde i kraft och
undantagsforhallandena upphorde den 16 juni 2020.

Har i mitt beslut granskar jag Gransbevakningsvasendets forfarande
under perioden mellan den 17 mars och den 16 juni 2020. For att ge
en bakgrund till arendet innehaller avgorandet en redogorelse Gver
innehallet i statsradets forsta beslut i &rendet. Det ma konstateras att
mina iakttagelser i viss man kan observeras aven efter gransknings-
perioden nar granskontrollen vid de inre granserna fortsatte.

2.2 Fordelningen av utredningen av arendet

Enligt 1 8§ i lagen om férdelningen av aligganden mellan justitiekans-
lern i statsradet och riksdagens justititombudsman befrias justitie-
kanslern i statsradet fran skyldigheten att dvervaka att lagen foljs i
arenden som hor till riksdagens justitiecombudsman och som géller
forsvarsministeriet, med undantag for laglighetskontrollen i frdga om
statsradets och dess medlemmars ambetsatgarder, eller forsvars-
makten, gransbevakningsvasendet, krishanteringspersonal som av-
ses i lagen om militar krishantering, den i 3 kap. i lagen om frivilligt
forsvar avsedda Forsvarsutbildningsféreningen samt militara ratte-
gangar (1 § 1 punkten). Enligt 2 &8 i samma lag ska justitiekanslern i
de fall som avses i 1 § dverfora ett arende till JO, om hen inte av sar-
skilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken.

Jag skickade min forsta begaran om utredning och utlatande till sta-
ben for Gransbevakningsvasendet i detta drende den 8 maj 2020.
Vissa aspekter av arendet har senare ocksa skickats till justitiekans-
lersambetet for utredning samtidigt som min behandling pa eget ini-
tiativ. | maj 2020 meddelade justitiekansler Tuomas Pdysti mig att
han undersoker statsradets och inrikesministeriets agerande och in-
formation i arendet. Darefter bestamde jag mig i fraga om arbetsfor-
delningen i arendehelheten for att min utredning inte omfattar statsra-
dets forfarande och statsradets och ministeriernas forfaranden i fraga
om informationen om coronaatgarderna.

Justitiekanslern i statsrddet gav sitt avgorande i &arendet den
1 oktober 2020 (OKV/61/10/2020).

| sitt beslut ansag justitiekanslern att beslutet att tillfalligt aterin-
fora granskontroller vid de inre granserna i efterhand kan grans-


https://www.okv.fi/media/filer_public/cf/0e/cf0e9f46-7815-4532-af49-4fd9bbb0dd32/okv_61_10_2020_sv.pdf
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kas kritiskt i forhallande till unionsratten och dess princip om fri
rorlighet. | finsk nationell lagstiftning &ar atgarder enligt lagen om
smittsamma sjukdomar primara. Lagen om smittsamma sjukdo-
mar utesluter dock inte anvandningen av den behdrighet som
avses i 15 och 16 § i gransbevakningslagen eller tillampning av
utlanningslagens 156 a §.

Justitiekanslern ansag att kodexen om Schengengranserna inte
uttryckligen namner ett hot mot folkhalsan som grund for aterin-
férande av granskontroll. | unionsratten har man inte heller an-
nars forberett sig for en situation dar ett livshotande virus har
spridit sig éver hela varlden. Inte heller EU-domstolen har nagon
rattspraxis for begransning av den fria rorligheten pa grund av ett
sadant skal. Justitiekanslern noterade flera av EU-
kommissionens stallningstaganden i fraigan och det faktum att
kommissionen i den radande situationen uttryckligen har ansett
att det ar mojligt att begransa den gransoverskridande trafiken.

Justitiekanslern anséag att foredragnings- och beslutsforfarandet i
samband med aterinférandet av granskontroller vid de inre gran-
serna inte forutsatte atgarder av honom i egenskap av hogsta
laglighetsovervakare. Justitiekanslern konstaterade pa grundval
av efterhandsgranskning emellertid att beslutens verkningar,
nodvandighet eller alternativa atgarder till besluten inte hade be-
domts tillrackligt i motiveringspromemoriorna vad galler basta
modjliga tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och unionens friheter. Han hade aven andra anmarkningar gal-
lande motiveringspromemoriorna och ansag att promemoriorna
var bristfalliga med avseende pa tillgodoseendet av unionens fri-
heter och de grundlaggande fri- och rattigheterna pa basta moj-
liga satt. Justitiekanslern faste uppmarksamhet vid att beslutsfat-
tandet varit bradskande och dess syften varit godtagbara samt
att man inte heller enligt den information som var tillganglig i det
lage da beslutet fattades kande till sddana negativa verkningar
som hade gett skal till att man borde ha gjort en annan bedém-
ning vid avvagningen mellan de grundlaggande fri- och rattighet-
erna.

| friga om stangningen av gransovergangsstallena (16 § i
gransbevakningslagen) och begransningen av trafiken vid gréan-
sOvergangsstallena konstaterade justitiekanslern att man inte
heller i gransbevakningslagen egentligen hade beaktat en pan-
demisituation, dvs. en situation dar smittorisken inte kan konsta-
teras utan laboratorieprov och dar personer med en smittsam
sjukdom dagligen pa olika satt kan passera gransen. Justitie-
kanslern konstaterade att statsradets beslut i arendet dock har
grundat sig pa nationell lagstiftning och &ven pa EU-
medlemsstaternas gemensamt 6verenskomna atgarder. Arendet
foéranledde inte den hégsta laglighetsévervakaren att vidta andra
atgarder an att uppmarksamma motsvarande brister i beslutets
motiveringspromemoria som i besluten om att aterinféra kontrol-
len vid de inre grdnserna och dessa besluts motiveringsprome-
morior.
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| detta arende har jag utrett Gransbevakningsvasendets operativa
verksamhet och dess lagenlighet eftersom Gransbevakningsvasendet
ar den myndighet som utfér granskontrollen i samband med det tids-
bundna aterinférandet av granskontroller vid de inre granserna. For
tydlighetens skull konstaterar jag att det i besluten om granstrafiken
aldrig har varit fraga om tillampningen av de befogenheter som fram-
gar av beredskapslagen.

De enskilda klagomal som behandlas vid riksdagens justitieombuds-

mans kansli handlar bland annat om féljande:

- Rattsliga forutsattningar for frivillig karantan och insamling av
uppgifterna pa en blankett som innehdller hélsouppgifter
(EOAK/3407/2020 och EOAK/4694/2020),

- Gransbevakningsvasendets forfarande i fraga om information om
huruvida det ar tillatet att passera gransen (EOAK/3414/2020 och
EOAK/4717/2020),

- gransbevakarnas utrustning och Overvakningsutrustning
(EOAK/3526/2020),

- lagligheten i Gransbevakningsvasendets forfarande vid granso-
vergangar och insamling av halsouppgifter (EOAK/3802/2020),

- ifrdgasattande av  nodvandigheten av  gransévergangen
(EOAK/3865/2020 och EOAK/4412/2020),

- gransbevakarnas férfarande att kontrollera bilens bagageutrymme
i samband med gransovergangen (EOAK/3891/2020),

- Gransbevakningsvasendets radgivning om att frivillig karantan ar
obligatorisk (EOAK/4047/2020),

- begréansning av svenska medborgares inresa till Finland
(EOAK/4099/2020, EOAK/5580/2020 och EOAK/5581/2020),

- forfarande som strider mot statsradets beslut och Gransbevak-
ningsvasendets order hindrar finska medborgare fran att rora sig
over den vastra gransen (EOAK/4295/2020, EOAK/4419/2020 och
EOAK/4488/2020).

De ovan namnda klagomalen &r av allman karaktéar och grundar sig
narmast pa information i massmedierna. Behandlingen av dessa kla-
gomal vid riksdagens justiticombudsmans kansli upphér genom detta
beslut. Klagandena kommer att underrattas separat om beslutet.
Andra klagomal som varit anhangiga vid tidpunkten for detta beslut
kommer att besvaras separat, dock med héanvisning till detta avgo-
rande till den del det & mojligt med beaktande av de fallspecifika och
specificerade handelseuppgifterna i klagomalen.

| vissa klagomal till riksdagens justiticombudsman har man ifrigasatt
Gransbevakningsvasendets forfarande att krava tillstand for att pas-
sera den inre gransen nagon annanstans an vid gransévergangsstal-
let och vid andra tidpunkter an under granstvergangsstallets fast-
stallda o6ppettid och att anse att de som passerar den inre gransen
utan tillstand gor sig skyldiga till brott (EOAK/3810/2020). JO har fatt
tva klagomal om behandlingen av samer i samband med granskon-
trollen vid den inre gransen (EOAK/5597/2020 och
EOAK/6026/2020). Klagomal som galler dessa fragor kommer att be-
svaras separat vid en senare tidpunkt.
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2.3 Fragor i begaran om utredning

Den 15 maj 2020 bad jag staben fér Gransbevakningsvasendet om
ett utlatande i arendet och en utredning fér undersokningen av kla-
gomalet. | utredningen och utlatandet skulle sarskild uppmarksamhet
fastas vid foljande omstéandigheter som framkommit i de klagomal
som JO behandlar.

5. Hade Gréansbevakningsvasendets tjansteman forbjudit vissa
personer att passera gransen, pa det satt som namnts i
massmedierna, och vad hade detta férbud som uppfattats som
ovillkorligt eventuellt grundat sig pa?

6. | klagomalen uppgavs att gransbevakningsmannen hade gett
personer som vill passera gransen en blankett som bl.a. inne-
holl halsouppgifter och kravt att blanketten returneras ifylid. |
klagomalen namndes att gransbevakningsmannen inte kunde
svara pa fragor om pa vilka grunder man kravde att blanketten
skulle fyllas i och vad uppgifterna pa blanketten skulle anvan-
das till. Jag bad Gransbevakningsvasendet ta stallning till vilka
anvisningar Gransbevakningsvasendet har haft gallande blan-
ketten och behandlingen av uppgifterna i den.

7. | klagomalen uppgavs ocksa att man vid in- och utresekontrol-
lerna hade vantat sig att en del skulle vagra samarbeta i fraga
om att fylla i blanketten och dessa personer hade beordrats att
pa eget initiativ kontakta en lakare. Jag bad Gransbevaknings-
vasendet ta stallning till vad dessa atgarder har grundat sig pa.

8. Jag bad ocksad att Gransbevakningsvasendet utreder vilka
konkreta handlingar man har hanterat vid 6vervakningen av
gransen och hur (underlatenhet att iaktta pabud och forbud).

Staben for Gransbevakningsvasendet har gett ett utlatande i arendet.
Dessutom har granskontrollenheten vid grans- och sjéavdelningen vid
staben for Gransbevakningsvasendet, Lapplands gransbevaknings-
sektion och Vastra Finlands sjobevakningssektion yttrat sig i arendet.
| samband med utarbetandet av utldtandena har man begart en ut-
redning av de tjansteman i gransbevakningsuppgifter som utfort at-
garderna och som man har kunnat identifiera p& basis av de klagomal
som inkommit till JO fére den 15 maj 2020. Klagomalen har bifogats
begaran om utredning i detta arende.

Dessutom har jag hatft tillgang till inrikesministeriets utredning till justi-
tiekanslern i statsrddet med anledning av ett enskilt klagomal
(OKV/61/10/2020). Begaran om utredning gallde huruvida man till-
rackligt tydligt i bakgrundspromemorian for beredningen av statsra-
dets beslut om att tillfalligt aterinfora granskontrollen vid de inre gréan-
serna och att tillfalligt stanga vissa gransovergangsstallen och be-
gransa granstrafiken som fattades den 17 mars 2020 och den 7 april
2020 och i materialet som lamnats till statsradet har framhallit rorelse-
frineten enligt 9 8§ i grundlagen och unionsmedborgarnas rattigheter
samt gjort skillnad pa juridiskt bindande beslut och rekommendation-
er. Dessutom bad justitiekanslern inrikesministeriet skaffa en utred-
ning av Gransbevakningsvasendet som behétvs for att utreda ett
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arende som galler Gransbevakningsvasendets kommunikation och
anvisningar och ge sitt utlatande i arendet. Behandlingen av detta
klagomal har éverforts till riksdagens justitieombudsman till den del
kritiken géaller Gransbevakningsvéasendets forfarande.

For att undersoka arendet bad jag ocksa social- och halsovardsmi-
nisteriet att yttra sig om innehallet i blanketten for halsouppgifter,
blankettens anvandningsandamal och kravet pa att den ska fyllas i. |
begaran om utredning bad jag att ministeriet sarskilt uppmarksammar
foljande fragor.

7. P& vilken juridisk grund vilade anvandningen och uppgérandet
av den aktuella blanketten for halsouppgifter samt kravet pa att
den som passerar gransen ska lamna de uppgifter som efter-
fragas pa blanketten?

8. Var de som passerade grénsen juridiskt skyldiga att fylla i
blanketten vad géller dessa uppgifter?

9. Hurudana anvisningar fanns det for behandlingen av personer
som vagrar fylla i blanketten for halsouppgifter?

10.Hurudana anvisningar fick Gransbevakningsvasendet om han-
teringen av blanketten for halsouppgifter?

11.Hurudana anvisningar gav social- och halsovardsministeriet de
regionala och lokala halsovardsmyndigheterna om hanteringen
av blanketterna?

12.Hade hanteringen av blanketten for halsouppgifter och att
gransbevakningsmannen gav blanketten till dem som passerar
gransen att fylla i grundat sig pa en begaran om handrackning
fran halsovardsmyndigheterna till Gransbevakningsvasendet?
Om ja, hur |16d den begaran som framfordes?

Innehallet i den utredning jag fatt av social- och halsovardsministeriet
behandlas narmare i avsnitt 2.5.2.1 nedan.

2.4 Rattslig referensram

2.4.1 Rattsnormer

Nationell och Europeiska unionens lagstiftning

Enligt 7 8 1 mom. i grundlagen har alla ratt till liv och till personlig fri-
het, integritet och trygghet.

Enligt grundlagsutskottet ar ocksa uppratthallande av funktionsfor-
magan i halso- och sjukvardssystemet dven under en pandemi, med
avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna, ett tungt
vagande skal med koppling till det allménnas skyldighet enligt 7 §
1 mom. i grundlagen att trygga vars och ens ratt till liv och tillférsakra
var och en tillrackliga halsovards- och sjukvardstjanster samt framja
befolkningens hélsa (19 § 3 mom. i grundlagen). Detta berattigar ex-
ceptionellt langtgdende myndighetsatgarder som ocksa ingriper i
manniskors grundlaggande fri- och rattigheter (GrUB 2/2020 rd s. 5,
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GrUB 3/2020 rd, s. 3). Grundlagsutskottet drog upp dessa riktlinjer for
halso- och sjukvardssystemets funktionsférmaga den 18 mars 2020,
dvs. i samband med behandlingen av inférandet av vissa befogen-
heter i beredskapslagen. Ratten till liv och halsa har darmed i stor
omfattning framhavts under de aktuella atgarderna som paverkar ro-
relsefrineten.

Enligt 9 8 1 mom. i grundlagen har finlAndska medborgare samt ut-
lanningar som lagligen vistas i landet ratt att rora sig fritt inom landet
och att dar valja bostadsort. Enligt 2 mom. har var och en ratt att
lamna landet. Denna rétt kan begréansas genom lag, om det &r nod-
vandigt for att sakerstélla rattegang eller verkstéallighet av straff eller
for att sakerstélla att skyldigheten att férsvara landet fullgors.

Enligt 19 8 3 mom. i grundlagen ska det allmanna, enligt vad som
narmare bestdms genom lag, tillférsékra var och en tillrackliga social-,
halsovards- och sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa.

Enligt 1 8 3 mom. i gransbevakningslagen finns bestdmmelser om
inre grans, yttre grans, gransovergangsstalle, granskontroll, granso-
vervakning och in- och utresekontroll i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om granspassage
for personer (kodex om Schengengranserna), nedan kodexen om
Schengengranserna eller kodexen.

Enligt 158 1 mom. i gransbevakningslagen beslutar statsradet om
sadant tillfalligt aterinforande av granskontroll vid de inre granserna
som avses i kapitel 2 i avdelning Il i kodexen om Schengengranser-
na. Om ett hot som riktas mot den allmanna ordningen, den inre sa-
kerheten eller folkhalsan emellertid forutsatter omedelbara atgarder i
ett arende, beslutar inrikesministeriet om de behévliga atgarderna in-
nan frdgan avgors av statsradet.

Enligt artikel 2.10 i avdelning | i kodexen om Schengengranserna av-
ses med granskontroll verksamhet vid en grans, i enlighet med och
for att uppna malen i denna forordning, som utan hansyn till andra
skal enbart bedrivs som svar p& en avsikt att passera gransen eller
sjalva passagen av den och som bestar av in- och utresekontroller
och gransoévervakning.

Enligt artikel 2.11 i avdelning | i kodexen avses med in- och utrese-
kontroller kontroller vid granstvergangsstallen for att sakerstalla att
personer, deras transportmedel och foremal i deras besittning kan till-
latas att resa in i medlemsstaternas territorium eller att lamna det.

Enligt artikel 22 i avdelning Ill i kodexen far de inre granserna passe-
ras oOverallt utan att nagon in- och utresekontroll genomfors, oavsett
personens nationalitet.

Artikel 25.1 i avdelning Il foreskriver att om det i omradet utan inre
granskontroll foreligger ett allvarligt hot mot den allmanna ordningen
eller den inre sakerheten i en medlemsstat, far den medlemsstaten
exceptionellt aterinfora granskontroll vid hela gransen, eller vid vissa
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avsnitt, under en begransad tidsperiod pa hogst 30 dagar eller sa
lange som det allvarliga hotet kan forvantas kvarsta om varaktigheten
Overstiger 30 dagar. Omfattningen och varaktigheten av det tillfalliga
aterinforandet av granskontroll vid de inre granserna far inte Gver-
skrida vad som &r absolut nédvandigt for att bemdéta det allvarliga ho-
tet.3

Enligt artikel 32 i avdelning Il i kodexen ska de tillampliga bestam-
melserna i avdelning 1l (Kontroll vid yttre granser och nekad inresa)
galla i tillampliga delar nar granskontroller vid de inre gréanserna ater-
infors.

Det ma konstateras att statsradet utover besluten om kontrollen
vid de inre granserna ocksa har begransat trafiken vid Scheng-
enomradets yttre granser fran och med den 19 mars 2020. |
detta beslut tar jag dock inte upp fragor om kontroll av de yttre
granserna.

Bestammelser om personer som omfattas av EU:s fria rorlighet finns i
direktiv 2004/38/EG (Europaparlamentets och radets direktiv om un-
ionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, nedan direktivet
om fri rorlighet) samt i 10 kap. (153-172 b 8) i utlanningslagen
(301/2004). Den fria rérligheten omfattar medborgare i EU:s med-
lemsstater, lander inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(Island, Liechtenstein och Norge) och Schweiz samt, oavsett nat-
ionalitet, deras familjemedlemmar som reser med eller till dem.

Enligt artikel 29 i direktivet om fri rérlighet ska de enda sjukdomar
som kan motivera atgarder som begransar den fria rorligheten vara
sjukdomar som kan vara epidemiska enligt Varldshalsoorganisation-
ens gallande bestdmmelser samt andra smittsamma infektions- eller
parasitsjukdomar om de i den mottagande medlemsstaten omfattas
av skyddsbestammelser som galler for de egna medborgarna (1
punkten). Sjukdomar som uppstar senare an tre manader efter inre-
san far inte ligga till grund for utvisning (2 punkten). Om det finns
starkt grundade skal far en medlemsstat, inom tre manader efter inre-
san, krava att personer som uppfyller villkoren for uppehallsratt ge-
nomgar en kostnadsfri halsoundersokning for att faststalla att de inte
lider av ndgon av de sjukdomar som avses i punkt 1. Sadana halso-
undersokningar far inte goras rutinmassigt (3 punkten).

Enligt 156 8 1 mom. i utlanningslagen ar det ett villkor for unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars inresa och vistelse i landet
att de inte anses aventyra allman ordning eller allman sakerhet. Enligt
2 mom. ska férhindrande av inresa eller avlagsnande ur landet av
hansyn till allmé&n ordning eller allman sékerhet grunda sig uteslu-
tande pa individens eget beteende, medan enbart tidigare domar i
brottmal inte far utgéra en grund for detta. Den berdrda personens
beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot

%] mars 2020 ansag EU-kommissionen att ett hot mot den inre sakerheten dven omfattar folk-
halsan (C(2020) 1753 final).
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mot ett grundlaggande samhallsintresse. Motiveringar som inte beak-
tar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som tar allmanpreven-
tiva hansyn kan inte godkénnas.

Enligt 156 a § 1 mom. i utlanningslagen far unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars inresa och vistelse i landet begransas av
skal som sammanhanger med folkhalsan. Begransningarna kan
grunda sig endast pa sjukdomar som kan vara epidemiska enligt
Varldshélsoorganisationens gallande bestdmmelser samt andra
smittsamma sjukdomar, om finska medborgare som insjuknat eller
misstanks ha insjuknat i en saddan sjukdom kan fa sin frinet begran-
sad for forhindrande av att sjukdomen sprids. Enligt 2 mom. far sjuk-
domar som hotar folkhalsan och som uppstar senare an tre manader
efter inresan inte ligga till grund for avlagsnande ur landet. | 3 mom.
foreskrivs att om det ar uppenbart nédvandigt kan det inom tre mana-
der efter inresan kravas att en unionsmedborgare eller en familjemed-
lem till en unionsmedborgare ska genomga en kostnadsfri lakarun-
dersokning for faststallande av att han eller hon inte lider av nagon av
de sjukdomar som avses i 1 mom. Det far inte kravas att alla sokande
systematiskt genomgar en sadan undersokning.

Enligt 157 8 1 mom. i utlanningslagen har medborgare i Danmark, Is-
land, Norge och Sverige réatt att resa in i landet utan pass direkt fran
dessa stater och att vistas i Finland utan att registrera sin uppehalls-
ratt. Enligt 2 mom. ska medborgare i Danmark, Island, Norge och
Sverige pa ett tillforlitligt satt kunna styrka sin identitet och sitt med-
borgarskap.

Enligt 167 8 i utlanningslagen kan en unionsmedborgare eller en fa-
miljemedlem till unionsmedborgaren avvisas, om hans eller hennes
uppehallsratt inte har registrerats eller nagot uppehallskort inte har ut-
fardats for honom eller henne, samt om han eller hon inte uppfyller de
inresevillkor som anges i 155, 156 eller 156 a § (1 punkten).

EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna och internationella
manniskorattskonventioner

Enligt artikel 2.1 i Europakonventionen ska envars ratt till liv skyddas
genom lag.

Enligt artikel 2.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna har var och en ratt till liv.

Enligt artikel 35 har var och en ratt till tillgang till forebyggande hélso-
vard och till medicinsk vard pa de villkor som faststélls i nationell lag-
stiftning och praxis. En hog niva av skydd for manniskors héalsa ska
sakerstallas vid utformning och genomférande av all unionspolitik och
alla unionsatgarder.

Enligt artikel 45.1 har varje unionsmedborgare rétt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier.
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Enligt artikel 12 i den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter

3. Konventionsstaterna erkanner ratten for var och en att atnjuta
basta mojliga fysiska och psykiska halsa.

4. De atgarder som konventionsstaterna ska vidta for att till fullo till-
godose denna ratt ska innefatta sddana atgarder som &r ndédvan-
diga for att

a) minska foster- och spadbarnsdddligheten och framja barnets
sunda utveckling,

b) forbattra alla aspekter av samhallets halsovard och den indust-
riella halsovarden,

c) foérebygga, behandla och bekédmpa alla epidemiska och ende-
miska sjukdomar, yrkessjukdomar och andra sjukdomar, samt

d) skapa forutsattningar som tillférsakrar alla lakarvard och sjuk-
husvard i handelse av sjukdom.

2.4.2 Innehdllet i statsradets beslut

2.4.2.1 Beslut av den 17 mars 2020 om tillfalligt aterinférande av granskontroll vid de inre
granserna

Statsradet fattade den 17 mars 2020 ett beslut om att tillfalligt aterin-
fora granskontroll vid de inre granserna. Enligt beslutet aterinfordes
granskontroll vid de inre granserna fran och med den 19 mars 2020
till och med den 13 april 2020 pa grund av de atgarder som kravs for
att bekampa det allvarliga hot mot Finlands inre sékerhet som orsa-
kas av coronaepidemin.

Kontrollen vid de inre granserna aterinférdes vid gransen mellan Fin-
land och Sverige samt mellan Finland och Norge. | beslutet faststall-
des tilldtna gransovergangsstallen for flygtrafiken, sjotrafiken och
landsvagstrafiken.

Godkanda gransoévergangsstallen for flygtrafiken var:

- Helsingfors-Vanda, Mariehamn och Abo flygplatser fér gods-
trafik och aterresor till Finland for finska medborgare och per-
soner bosatta i Finland eller ett annat EU-land samt for n6d-
vandig pendeltrafik och annan nédvandig trafik

- Enontekis, Helsingfors-Malm, Ivalo, Joensuu, Jyvaskyla, Ka-
jana, Kemi-Torned, Kittila, Karleby-Jakobstad, Kuopio, Kuu-
samo, Villmanstrand, S:t Michel, Uledborg, Bjorneborg, Ro-
vaniemi, Nyslott, Seingjoki, Tammerfors-Birkala och Vasa flyg-
platser endast for godstrafik

For sjotrafiken:
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- Hamnarna i Helsingfors, Mariehamn, Abo och Vasa: endast
godstrafik, aterresor till Finland for finska medborgare och per-
soner bosatta i Finland eller ett annat EU-land, nddvéandig
pendeltrafik och annan nddvéandig trafik

- Hamnarna i Eckerd, Euradminne, Farjsundet, Forby, Fredriks-
hamn, HangO, Haukipudas, Ingd, Kalajoki, Kasko, Kemi,
Kimito, Kyrkslatt, Karleby, Kotka, Kristinestad, Villmanstrand,
Lovisa, Langnas, Sastmola, Nadendal, Nuijamaa, Uledborg,
Pargas, Perna, Jakobstad, Pojo, Bjorneborg, Borgad, Bra-
hestad, Raumo, Salo, Sibbo, Dalsbruk, Ekenas, Tornea och
Nystad: endast godstrafik

- Aspd, Hangé, Helsingfors och Alands sjobevakningsstationer
samt Nuijamaa hamn och Santio: endast aterresor till Finland
for finska medborgare och personer bosatta i Finland eller ett
annat EU-land samt annan ndédvandig trafik

For landsvagstrafiken:

- Vid gransen mellan Finland och Sverige Karesuvanto, Kolari,
Muonio, Pello, Torned och Overtorned: endast godstrafik, ater-
resor till Finland foér finska medborgare och personer bosatta i
Finland eller ett annat EU-land, nddvandig pendeltrafik och
annan nodvandig trafik

- Vid gransen mellan Finland och Norge Karigasniemi, Kilpi-
sjarvi, Kivilompolo, Nuorgam, Naatdmo och Utsjoki: endast
godstrafik, aterresor till Finland for finska medborgare och per-
soner bosatta i Finland eller ett annat EU-land, nddvéandig
pendeltrafik och annan nédvandig trafik

Enligt beslutet inriktades granskontrollen vid den inre gréansen framst
pa granskontroll av objekt som utsags pa basis av gemensamma hot-
och riskbedémningar av myndigheterna med ansvar for den inre sa-
kerheten och hélso- och sjukvardsmyndigheterna. Alla som passerar
den inre gransen pa inresa eller utresa omfattades alltsd inte av
granskontrollatgarderna.

Enligt motiveringspromemorian till beslutet avsags med personer bo-
satta i Finland medborgare som registrerat sin uppehallsratt i Finland
och deras famillemedlemmar samt medborgare i tredje land som vis-
tas i Finland med stod av ett uppehallstillstand. Med personer bosatta
i ett annat EU-land avsags pa motsvarande satt medborgare i det ak-
tuella EU-landet, EU-medborgare som har registrerat sin uppehalls-
ratt i det landet och deras familjemedlemmar samt medborgare i
tredje land som vistas i landet med stod av ett uppehallstillstand.

Nodvandig pendeltrafik ansags bland annat vara granstrafik i anslut-
ning till manskapsbyten pa fartyg. Annan nodvandig trafik ansags
bland annat vara raddningsvéasendets trafik och trafik i samband med
halso- och sjukvard samt tredjelandsmedborgare som lamnar landet.
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Behorighetsgrund for beslutet har varit 158 1 mom. i gransbevak-
ningslagen och 6 § 7 punkten i reglementet for statsradet. Enligt den
forstnamnda bestammelsen beslutar statsradet om sadant tillfalligt
aterinforande av granskontroll vid de inre granserna som avses i kapi-
tel 2 i avdelning Ill i kodexen om Schengengranserna. Om ett hot
som riktas mot den allmanna ordningen, den inre sékerheten eller
folkhalsan emellertid forutsatter omedelbara atgarder i ett arende, be-
slutar inrikesministeriet om de behovliga atgarderna innan fragan av-
gors av statsradet. Enligt 6 § 7 punkten i reglementet for statsradet
handlaggs och avgors beslut som hanfor sig till aterinférande av kon-
trollerna vid de inre granserna och till temporért stangande av gran-
sovergangsstallen vid statsradets allmanna sammantrade.

I motiveringspromemorian till beslutet redogors for det centrala inne-
hallet i kodexen om Schengengranserna (Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/399). Enligt artikel 25 i forordningen far
en medlemsstat nar ett allvarligt hot mot den allmanna ordningen eller
den inre sékerheten sa kraver exceptionellt aterinféra granskontroll
vid inre gransen under en begransad tidsperiod pa hdgst 30 dagar el-
ler sa lange som det allvarliga hotet kan férvantas kvarsta om varak-
tigheten Gverstiger 30 dagar. Totalt far ett aterinférande av granskon-
troll inte Gverstiga sex manader.

Enligt artikel 28 i férordningen far en medlemsstat nar ett allvarligt hot
mot den allménna ordningen eller den inre sakerheten kraver att
omedelbara atgarder vidtas, i ett exceptionellt fall omedelbart aterin-
fora granskontroll vid de inre grédnserna under en begrénsad period
pa hogst tio dagar. Om det allvarliga hotet kvarstar far granskontrol-
len forlangas for fornybara perioder pa upp till 20 dagar under totalt
tva manader. Beslut om forlangning ska samtidigt meddelas 6vriga
medlemsstater och kommissionen.

Enligt artikel 27 i férordningen ska det i meddelanden om tillfalligt
aterinforande av granskontroll vid de inre gréanserna ocksa anges om-
fattningen av aterinférandet och vilket eller vilka avsnitt av de inre
granserna som aterinforandet av granskontroll géller samt namnen pa
de godkanda gransévergangsstallena.

Enligt artikel 25.1 i forordningen far omfattningen och varaktigheten
av det tillfalliga aterinféorandet av granskontroll vid de inre granserna
inte 6verskrida vad som &r absolut nédvandigt for att bemota det all-
varliga hotet.

Enligt artikel 31 i férordningen ska kommissionen och den eller de be-
rorda medlemsstaterna informera Europaparlamentet och radet snar-
ast mojligt om alla skal som kan leda till sarskilda atgarder enligt for-
ordningen i fall av allvarliga brister vad avser kontrollen vid yttre grans
eller tillfalligt aterinférande av granskontroll vid de inre gréanserna. En-
ligt artikel 33 i forordningen ska medlemsstaten efter det att grans-
kontrollen vid de inre granserna har upphavts overlamna en detalje-
rad rapport om iakttagandet av kriterierna for atgarderna for en efter-
handsbedomning av aterinférandet av granskontroll vid de inre gran-
serna. Rapporten ska bland annat behandla hur kontrollerna har ge-
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nomforts, det praktiska samarbetet med grannmedlemsstater, foljder-
na for den fria rorligheten for personer, om aterinférandet av grans-
kontroll vid de inre granserna varit effektivt, inbegripet en efterhands-
bedémning av om aterinférandet av granskontroll uppfyller kravet pa
proportionalitet.

Enligt artikel 34 i forordningen ska beslut om att aterinféra granskon-
troll vid de inre granserna fattas Oppet och allmé&nheten ska informe-
ras om allt som galler aterinférandet, om det inte foreligger tvingande
sakerhetsskal for att inte gora detta. Enligt artikel 35 ska 6vriga med-
lemsstater, Europaparlamentet och kommissionen pa begaran av den
berdérda medlemsstaten respektera sekretessen for de upplysningar
som meddelas i samband med aterinférande och férlangning av
granskontroll samt i den rapport som upprattats om dessa.

| motiveringspromemorian konstateras pa basis av vad som anforts
ovan att statsradet beslutar om tillfalligt aterinforande av granskontroll
vid de inre gréanserna enligt 15 8§ i gransbevakningslagen (578/2005).
| motiveringspromemorian konstateras ocksa att finska medborgare
inte far hindras att resa in i landet enligt 9 § i grundlagen. Var och en
har ocksa rétt att lamna landet. Aterinférandet av granskontroll vid de
inre granserna ska inte ingripa dessa rattigheter. Likasa ska EU-
medborgare behandlas lika.

I motiveringspromemorian hanvisas vidare till att Europeiska union-
ens medlemsstater ocksa tidigare har tillfalligt aterinfért granskontroll
nar illegal immigration aventyrar allman ordning och sakerhet, efter
terrorattacker, i samband med stora publikevenemang och for att
stodja sakerhetsarrangemang vid toppmoten. Finland aterinforde
granskontroll 2005 for att sakerstalla sakerheten vid varldsmaster-
skapen i friidrott, tre ganger 2006 for att sakerstalla sakerheten under
moten som ordnades under EU-ordférandeskapet och 2008 vid utri-
kesministrarnas OSSE-méte. Finland har hittills inte anvant ett sadant
sarskilt forfarande som avses i artikel 28, det vill saga omedelbart
aterinférande granskontroll vid de inre granserna.

| motiveringspromemorian konstateras att ocksa flera andra EU-
lander aterinforde granskontroll vid de inre granserna varen 2020 pa
grund av de atgarder som kravdes till féljd av covid-19-epidemins all-
varliga hot mot medlemsstatens inre sakerhet. Vidare konstateras att
hot mot den inre sékerheten i denna situation ocksa enligt kommiss-
ionens riktlinjer omfattar folkhalsan.

Syftet med aterinforandet av granskontroll vid de inre granserna var
enligt motiveringspromemorian att genom att avvarja ett direkt och
allvarligt hot mot allman ordning och inre sakerhet sakerstélla att per-
soner som reser in i landet och personer som lamnar landet uppfyller
de foreskrivna villkoren for inresa och vistelse i landet samt att upp-
tacka och identifiera eventuella riskpersoner med avseende pa sa-
kerheten. Beslutet bedémdes bromsa spridningen av coronaviruset
och sdledes minska det hot som viruset utgér mot folkhalsan i Fin-
land.
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| motiveringspromemorian konstateras att man genom aterinforandet
av granskontroll vid de inre granserna inte andrade bestdammelser i
den nationella lagstiftningen. Ratten att resa in i landet och att lamna
landet bestamdes saledes enligt géallande lagstiftning. For att passera
den inre gransen kravdes inte resehandlingar som avvek fran den
som kravs for narvarande. | motiveringspromemorian konstateras att
den enda andringen till foljd av detta beslut var att man vid de inre
granserna maste vara beredd pa eventuella myndighetsatgarder som
vidtas vid granskontroll och dvervakning av utlanningar.

2.4.2.2 Statsradets beslut av den 17 mars 2020 om tillfallig stangning av vissa gransover-
gangsstallen och begransning av trafiken

Den 17 mars 2020 fattade statsradet ett beslut om tillfallig stangning
av vissa gransovergangsstallen och begréansning av trafiken fran och
med den 19 mars 2020 till den 13 april 2020. | beslutet konstateras
att det for att férebygga spridningen av covid-19 och avvérja det hot
som coronaviruset utgér mot folkhalsan ar nédvandigt att stdnga
vissa gransovergangsstallen och begransa granstrafiken under den
namnda tiden.

Flygtrafiken begransades enligt féljande:

- Vid gransovergangsstallena pa Helsingfors-Vanda, Mariehamn
och Abo flygplatser tillats endast godstrafik, aterresor till Fin-
land for finska medborgare och personer bosatta i Finland eller
I ett annat EU-land samt annan nédvandig trafik

- Vid gransovergangsstéllena pa Enontekis, Helsingfors-Malm,
Ivalo, Joensuu, Jyvaskyla, Kajana, Kemi-Torned, Kittila, Kar-
leby-Jakobstad, Kuopio, Kuusamo, Villmanstrand, S:t Michel,
Uledborg, Bjorneborg, Rovaniemi, Nyslott, Seindjoki, Tammer-
fors-Birkala och Vasa flygplatser tillats endast godstrafik

- gransovergangsstallena vid Hangd, Helsingfors och Alands
sjobevakningsstationer stangs

Sjotrafiken begransades enligt féljande:

- Vid gransovergangsstallena i hamnarna i Helsingfors, Marie-
hamn, Abo och Vasa tillts endast godstrafik, aterresor till Fin-
land for finska medborgare och personer bosatta i Finland eller
ett annat EU-land, nédvandig pendeltrafik och annan noédvan-
dig trafik

- Vid gransovergangsstallena i hamnarna i Eckerd, Euraaminne,
Farjsundet, Forby, Fredrikshamn, Hangd, Haukipudas, Inga,
Kalajoki, Kaskd, Kemi, Kimito, Kyrkslatt, Karleby, Kotka, Kristi-
nestad, Villmanstrand, Lovisa, Langnas, Sastmola, Nadendal,
Nuijamaa, Uledborg, Pargas, Perna, Jakobstad, Pojo, Bjorne-
borg, Borgd, Brahestad, Raumo, Salo, Sibbo, Dalsbruk, Eke-
nas, Torned och Nystad tillats endast godstrafik
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- Vid gransovergangsstallena for fritidsbatar vid Asp6, Hango,
Helsingfors och Alands sjoébevakningsstationer samt Nuijamaa
hamn och Santio tillats endast aterresor for finska medborgare
och personer bosatta i Finland eller ett annat EU-land och an-
nan nodvandig trafik

Landsvagstrafik och sparbunden trafik:

- Vid gransovergangsstallena i Imatra, Kuusamo, Niirala,
Nuijamaa, Rajajooseppi, Salla, Vaalimaa och Vartius tillats
endast godstrafik, aterresor for finska medborgare och med-
borgare i Ryska federationen och personer bosatta i Finland
eller ett annat EU-land och annan nédvandig trafik

- Vid gransovergangsstéllena i Enare, Parikkala och Vainikkala
tillats endast godstrafik

| statsradets beslut konstateras att man genom stangningen av gran-
sovergangsstallena inte hindrar finska medborgares rétt att resa in i
landet eller vars och ens ratt att lamna landet, och att beslutet inte
kranker de personers rattigheter som omfattas av EU-lagstiftningen
om fri rorlighet eller ndgons ratt till internationellt skydd.

Ocksa i motiveringspromemorian konstateras att finska medborgare
enligt grundlagens 9 § inte far hindras att resa in i landet. Var och en
har ocksa ratt att lamna landet. Genom stangningen av gransover-
gangsstéallena och begransningen av trafiken ska man inte ingripa
dessa rattigheter. Likasa ska EU-medborgare behandlas lika.

Statsradets behorighet att fatta beslut i saken grundar sig pa 16 § i
gransbevakningslagen enligt vilken statsradet kan besluta att ett
gransovergangsstalle ska stangas for viss tid eller tills vidare, om
stangningen &r nddvandig for att avvérja ett hot som riktas bland an-
nat mot folkhalsan. Stangningen av ett gransdvergangsstalle far inte
utgora ett hinder for finska medborgares ratt att komma in i landet el-
ler vars och ens ratt att lamna landet eller kranka rattigheterna for
personer som omfattas av Europeiska unionens lagstiftning om fri ror-
lighet eller vars och ens ratt till internationellt skydd.

| fraga om statsradets behorighet konstateras i motiveringspromemo-
rian till beslutet att enligt grundlagens 67 § avgors de arenden som
hor till statsradet vid statsradets allmanna sammantrade eller i det
ministerium som saken géller. Vid allmant sammantrade avgors vitt-
syftande och principiellt viktiga drenden samt sddana andra arenden
vars betydelse kraver det. Begransningen av trafiken vid gransover-
gangsstallena ar en sadan frdga som ska avgoras vid statsradets
allmanna sammantrade. Vid beslutsfattande som géller begransning
av granstrafik ar det andamalsenligt att tillampa de principer i sak
som finns i 16 § om stangning av gransovergangsstallen.

I motiveringspromemorian hanvisas vidare till dverenskommelsen
mellan Republiken Finlands regering och Ryska Federationens rege-
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ring om 6vergangsstallen vid riksgransen mellan Finland och Ryss-
land (FordrS 66/1994, nedan granstvergangsoverenskommelsen).
Enligt artikel 6.2 i dverenskommelsen kan trafik vid internationella
gransovergangsstallen stoppas eller begransas av allvarliga halso-
skal, skal som sammanhanger med den allmanna séakerheten eller pa
grund av naturkatastrofer. En part som har for avsikt att stoppa eller
begransa trafiken ar skyldig att underratta den andra parten om detta
minst fem dygn i forvag. Enligt 3 punkten ska i bradskande fall under-
rattelse lamnas senast 24 timmar innan man planerar att stoppa trafi-
ken. Atgarden &r en ensidig atgard som avviker fran forfarandet enligt
artikel 3 i 6verenskommelsen och kompletteringen av 6verenskom-
melsen.

Beslutet bedomdes bromsa spridningen av coronaviruset och saledes
minska det hot mot folkhalsan i Finland som viruset utgor.

| frAiga om aterinforande av granskontroll vid de inre granserna for-
langdes beslutets giltighetstid fram till den 13 maj 2020 genom ett be-
slut som fattades den 7 april 2020, fram till den 14 juni 2020 genom
ett beslut som fattades den 7 maj 2020, fram till den 14 juli 2020 ge-
nom ett beslut som fattades den 12 juni 2020, fram till den 11 augusti
2020 genom ett beslut som fattades den 10 juli 2020, fram till den
25 augusti 2020 genom ett beslut som fattades den 23 juli 2020, fram
till den 8 september 2020 genom ett beslut som fattades den
6 augusti 2020 och fram till den 18 september 2020 genom ett beslut
som fattades den 20 augusti 2020. Beslutet har dessutom andrats nar
det galler gransovergangsstallen inom sjotrafiken genom beslut som
fattades den 24 mars 2020 och den 20 maj 2020.

| friga om begransning av trafiken vid gransévergangsstallena for-
langdes beslutets giltighetstid fram till den 13 maj 2020 genom ett be-
slut som fattades den 7 april 2020, fram till den 14 juni 2020 genom
ett beslut som fattades den 7 maj 2020, fram till den 14 juli 2020 ge-
nom ett beslut som fattades den 12 juni 2020, fram till den 11 augusti
2020 genom ett beslut som fattades den 10 juli 2020, fram till den
25 augusti 2020 genom ett beslut som fattades den 23 juli 2020, fram
till den 8 september 2020 genom ett beslut som fattades den
6 augusti 2020 och fram till den 18 september 2020 genom ett beslut
som fattades den 20 augusti 2020. Det har ocksa gjorts andringar i
beslutet genom beslut den 24 mars 2020, 20 maj 2020 och
27 augusti 2020.

Innehallet i senare beslut har delvis andrats i fraga om de lander dar
det epidemiologiska laget har forandrats sa att kontrollen vid de inre
granserna eller trafiken vid den yttre gransen beroende pa detta an-
tingen har aterinforts eller havts. Behdrighetsgrunden for besluten har
varit densamma som ovan. | beslutens motiveringspromemoria har
det hanvisats till det epidemiologiska laget vid tidpunkten for beslutet
och till Europeiska unionens atgarder. | 6vrigt &r innehallet i beslutens
motiveringspromemorior i vasentliga delar detsamma som i mars
2020.
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2.4.2.4 Begransningar av granstrafiken i motiveringspromemaoriorna

Enligt motiveringspromemorian till statsradets beslut av den 17 mars
2020 avses med personer bosatta i Finland EU-medborgare som re-
gistrerat sin uppehallsratt i Finland och deras familjemedlemmar samt
tredjelandsmedborgare som vistas i Finland med uppehallstillstand.
Med personer bosatta i en annan EU-medlemsstat avses pa motsva-
rande satt medborgare i det aktuella EU-landet, EU-medborgare som
registrerat sin uppehallsratt dar och deras familiemedlemmar samt
tredjelandsmedborgare som vistas med uppehallstillstand i landet.

Som noédvandig pendeltrafik betraktas bland annat granstrafik i an-
slutning till manskapsbyten pa fartyg. Som annan nédvéandig trafik be-
traktas bland annat raddningsvasendets trafik och trafik i samband
med halso- och sjukvard samt tredjelandsmedborgare som lamnar
landet.

Fran och med den 23 mars 2020 preciserade statsradet begreppet
nodvandig pendeltrafik sa att den inte omfattar regelbunden pendel-
trafik mellan Finland och Estland. Daremot var pendeltrafik inom de
naturliga pendlingsregionerna vid grdnsen mot Sverige och Norge till-
l&ten for arbetstagare i ett permanent anstallningsforhallande.

| motiveringspromemorian hade den persontrafik som tillats Gver de
inre granserna definierats pa foljande satt:

Returtrafik till Finland

- finska medborgare och deras familjemedlemmar

- i Finland bosatta medborgare i EU- och Schengenstater och deras
familjemedlemmar

- tredjelandsmedborgare som vistas i Finland med uppehallstill-
stand

Returtrafik till eller via andra EU- och Schengenstater

- medborgare i andra EU- och Schengenstater samt deras familje-
medlemmar

- tredjelandsmedborgare som bor i en annan EU- eller Scheng-
enstat med uppehallstillstand

Nodvandig pendeltrafik och annan nddvandig trafik

- personal inom hélso- och sjukvarden och raddningsvasendet (inkl.
akutvard) samt yrkesutbildad personal inom aldreomsorgen

- transport- och logistikpersonal inom godstrafiken

- arbetstagare som med stod av ett permanent anstallningsforhal-
lande och pa uppdrag arbetar inom den naturliga pendlingsreg-
ionen vid grdnsen mot Sverige eller Norge
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- diplomater, anstéllda i internationella organisationer, militarperso-
nal och bistandsorganisationers personal i sina arbetsuppgifter

- personer som reser av tvingande familjeskal (till exempel barnets
umgangesratt, begravning)

- personer i behov av internationellt skydd eller som annars reser
av humanitara skal

- annan nddvandig och motiverad trafik, till exempel arbete som ar
viktigt med tanke pa samhallets funktion eller férsérjningsbered-
skapen, vilket forutsatter en arbetsprestation av en eller flera per-
soner kommer fran ett annat land, och arbetet maste utféras utan
drojsmal

| motiveringspromemorian konstateras det ocksa att syftet med
granskontrolimyndigheternas och hélsovardsmyndigheternas atgar-
der ar att effektivisera beslutens verkningar. Huvudregeln ar att alla
personer som anlander till Finland Over de inre granserna under sin
vistelse i Finland ar skyldiga att félja de finlandska halsovardsmyn-
digheternas anvisningar och att i 14 dygn fran den senaste ankoms-
ten till Finland halla sig i forhallanden som motsvarar karantan. Alla
som kommer till landet ges vid gransen anvisningar om att i 14 dygn
fran den senaste ankomsten till Finland halla sig i forhallanden som
motsvarar karantan.

| motiveringspromemorian daterad den 6 april 2020 till statsradets
beslut av den 7 april 2020 konstateras i fraga om persontrafik over
den yttre gransen att tillatna gransovergangsstallen och tillatna trafik-
former vid dessa anges i det géallande beslutet om de yttre granserna.
Vid vissa gransovergangsstallen tillats endast godstrafik och vid vissa
aven returtrafik och annan nédvéandig trafik. Med tillaten persontrafik
avses sarskilt foéljande:

Returtrafik till Finland

- finska medborgare och deras familjemedlemmar

- i Finland bosatta medborgare i EU- och Schengenstater och deras
familjemedlemmar

- tredjelandsmedborgare som vistas i Finland med uppehallstill-
stand

Returtrafik till eller via andra EU- och Schengenstater

- medborgare i andra EU- och Schengenstater samt deras familje-
medlemmar

- tredjelandsmedborgare som bor i en annan EU- eller Scheng-
enstat med uppehallstillstand

Nodvandiqg trafik

- personal inom halso- och sjukvarden och raddningsvasendet (inkl.
akutvard) samt yrkesutbildad personal inom aldreomsorgen
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- transport- och logistikpersonal inom godstrafiken

- diplomater, anstéllda i internationella organisationer, militarperso-
nal och bistandsorganisationers personal i sina arbetsuppgifter

- personer som reser med finlandskt uppehallstillstand

- personer i behov av internationellt skydd eller som annars reser
av humanitara skal

- annan nddvandig och motiverad trafik, till exempel arbete som ar
viktigt med tanke pa samhallets funktion och forsérjningsbered-
skapen och da genomforandet av arbetet forutsatter en arbetspre-
station av en eller flera personer fran ett annat land och arbetet
inte tal dréjsmal; pendeltrafik som grundar sig pa anstéallningsfor-
hallande eller uppdrag for en medborgare i en EU- eller Scheng-
enstat eller Férenade kungariket som kommer fran en annan EU-
medlemsstat som inte hor till Schengenavtalet eller Forenade
kungariket samt personer som reser i tvingande familjearenden el-
ler av andra tvingande personliga skal

| motiveringspromemorian konstaterades ocksa att en person som
reser in i landet bor begransa onddiga narkontakter och iaktta frivillig
karantan. Frivillig karantan innebar att personen far flytta sig mellan
arbetsplatsen och bostaden samt till andra nddvandiga stallen. Alla
bor alltiamt iaktta allmanna myndighetsanvisningar om god hygien-
praxis, sakerhetsavstand och undvikande av fysisk kontakt for att for-
hindra spridning av den smittsamma sjukdomen.

2.5 Svar pa min begaran om utredning

2.5.1 Pastaenden om forbud mot gransévergang

Enligt utlatandet fran staben for Gransbevakningsvasendet holl
statsradet en presskonferens den 17 mars 2020 om ibruktagande av
beredskapslagen och granskontroll. Vid presskonferensen uppma-
nade inrikesminister Ohisalo och utrikesminister Haavisto finlandarna
att inte resa utomlands.

Efter presskonferensen intervjuades chefen for Gransbevakningsva-
sendet, generalldjtnant Pasi Kostamovaara, av MTV3. | intervjun
framférde han bland annat att trots besluten om granstrafiken har en
finsk medborgare enligt grundlagen ratt att lamna landet och komma
in i landet. Han konstaterade ocksa att statsradets uppmaning att inte
resa utomlands ar en stark rekommendation. Aven kommendorkap-
ten Mikko Hirvi, granssakerhetsexpert vid lages- och riskanalyscen-
tralen vid staben for Gransbevakningsvasendet, som intervjuades i
Yles specialsandning om coronaviruset samma dag, konstaterade att
om en finsk medborgare skulle forsoka lamna Finland i strid med
statsradets riktlinjer om att man inte ska gora det, agerar Gransbe-
vakningsvasendet i andan av denna l6sning, dvs. ger rad och upp-
maningar.



67 /93

Gransbevakningsvasendet har saledes stravat efter att redan innan
det tillfalliga aterinforandet av granskontroll vid de inre granserna in-
leds ge medborgarna korrekt information om finska medborgares rat-
tigheter enligt 9 § i grundlagen och om att statsradets beslut delvis
har karaktaren av rekommendationer.

Gransbevakningsvasendet har inte gatt ut med informationen att
granserna ar stangda, utan denna term har anvants av medierna.

Den 18 mars 2020 gav Gransbevakningsvasendet en intern order
(Atgarder vid Gréansbevakningsvasendet till foljd av tillfallig begrans-
ning av trafiken over de yttre granserna och tillfalligt aterinforande av
granskontroll vid de inre granserna, RVLDNno-2020-604, RVL208734).
Gransbevakningsvasendet inledde granskontroller vid de inre gran-
serna i enlighet med statsradets beslut den 19 mars 2020 kl. 00.00,
dvs. mindre an tva dagar efter statsradets beslut.

Gransbevakningsvasendet gav en kompletterande order den 23 mars
2020 (Fortsatt order/23.3.2020: Atgarder vid Gransbevakningsvéasen-
det till foljd av tillfallig begransning av trafiken dver de yttre granserna
och tillfalligt aterinférande av granskontroll vid de inre granserna,
RVLDNo-2020-604, RVL209415) dar foljande konstateras:

Statsradets beslut har karaktaren av en rekommendation. Beslu-
tet utgdr inte en grund att ingripa i alla personers resor over
gransen via gransovergangsstallena. Vid gransovergangsstallet
forsoker man dock genom anvisningar, rad och uppmaningar
forhindra resor i strid med malen. Man kan dock inte alltid for-
hindra gransovergang.

Enligt grundlagen har var och en ratt att lamna Finland. En finsk
medborgares utresa ur landet far inte hindras, savida inte ratten
att resa har begransats separat (reseforbud) eller foérvagrats (in-
dragning av pass) pa laglig grund. Nar en finsk medborgare lam-
nar landet ska hen inneha det resedokument som krévs. For re-
sor mellan de nordiska landerna racker det enbart med att fin-
landaren kan styrka sin identitet.

En uppdaterad order gavs den 7 april 2020 samt den 13 maj 2020
(RVLDNo-2020-604, RVL2010698 och RVL2018193). Texten ovan
var oférandrad i bada orderna.

Gréansbevakningsvasendet konstaterar att man har haft rollen som
verkstéllande myndighet nar det géller det tillfalliga aterinféorandet av
kontroller vid de inre granserna. Det har varit regeringens starka vilja
att foérhindra en eskalering av coronaepidemin, skydda riskgrupper
och forhindra 6verbelastning av halso- och sjukvarden och darmed
trygga alla medborgares liv och hélsa. Medborgarnas grundlaggande
fri- och rattigheter i fraga om skydd av liv och rorelsefrinet star delvis i
konflikt med varandra i denna situation. Dessa fri- och rattigheter har
vagts mot varandra och man har stravat efter att styra medborgarnas
beteende sa att i forsta hand vars och ens ratt till liv, som upplevs
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som viktigare i den har situationen, kan tryggas. | Gransbevaknings-
vasendets verksamhet har detta markts genom att man i enlighet
med den interna ordern genom anvisningar, rad och uppmaningar har
forsokt f& medborgarna att handla pa ett satt som framjar dessa mal.

Enligt Gransbevakningsvasendets uppfattning ar det omojligt att pa
en enskild tjansteman som utfér in- och utresekontroller lagga 6ver
ansvaret for att hen samtidigt som hen stravar efter att styra medbor-
garnas handlande i enlighet med statsradets vilja i synnerhet och ut-
tryckligen ska sorja for att informera medborgarna om deras grund-
lagsenliga ratt att lAmna landet.

Enligt utlatandet har man anda hela tiden framhallit och pamint om
den grundlaggande ratten till rorelsefrinet vid Gransbevakningsva-
sendets interna méten som ordnats mellan Gransbevakningsvasen-
dets ledning och den lagre ledningen varje vecka, samt inom forvalt-
ningsenheterna. Rorelsefriheten som grundlaggande rattighet har
ocksa skrivits in i Gransbevakningsvasendets interna order och an-
visningar.

Medborgarna har haft tillgang till information om gransovergang pa
Gransbevakningsvasendets webbplats och i sociala medier pa Fa-
cebook och Twitter. | och med att finska medborgares rorelsefrihet
mer omfattande tagits upp till diskussion har Gransbevakningsvasen-
det den 9 maj 2020 publicerat ett meddelande om grunderna for
Gransbevakningsvasendets verksamhet inom granskontrollen vid de
inre granserna.

Mellan den 19 mars och den 27 maj 2020 har Gransbevakningsva-
sendet tagit emot uppskattningsvis dver 5 000 medborgarbrev eller
andra skriftliga forfradgningar samt upprattat radgivningstelefoner for
att svara pa medborgarnas behov av information. Mellan den 18 mars
och den 28 maj 2020 har medborgarradgivningen vid staben for
Gransbevakningsvasendet tagit emot 4 613 samtal. "Rekordet” ar 194
samtal pa en dag. Fran och med den 18 mars 2020 har den gemen-
samma informationstelefonen for Vastra Finlands sjobevakningssekt-
ion och Finska vikens sjobevakningssektion tagit emot dver 10 000
samtal. Rekordet &ar 462 besvarade samtal pa ett dygn. Bland annat
Alands och Virpiniemi sjébevakningsstationer har kontaktats direkt i
stor omfattning. Vastra Finlands sjobevakningssektion har meddelat
att man har anvisat i genomsnitt tre personers dagliga arbetsinsats
for att svara pa medborgarnas fragor. Lapplands gransbevaknings-
sektion har meddelat att man under undantagsforhdllandena tagit
emot cirka 6 880 samtal.

| samtalen och meddelandena har alla férvaltningsenheter kontinuer-
ligt informerat om finska medborgares ratt att lamna och resa in i lan-
det.

| detta sammanhang lyfter Gransbevakningsvasendet ocksa fram att
lagesbeddmningen och diskussionen i samhéllet var en helt annan i
mars 2020 jamfoért med situationen vid tidpunkten for utredningen,
aven om det da rddde undantagsforhallanden. Det fanns mycket be-
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gransad saker information om hur viruset sprids och hur farligt det
var. Till félid av nyheterna fran Europa radde det mycket stor osaker-
het i samhallet och ovissheten om medborgarnas halsosakerhet och
halso- och sjukvardssystemets barkraft var stor. Aven medborgarnas
fragor fokuserade pa vem som far komma in i Finland och hur, varvid
Gransbevakningsvasendet stravade efter att i forsta hand svara pa
detta informationsbehov ocksa i sin kommunikation och pa webbplat-
sen. Manga lander forutom Sverige inférde ocksa egna begransning-
ar som i praktiken gjorde det nastan omojligt for finska medborgare
att fritt resa in i dessa lander. Medborgarnas intresse for att lamna
landet vacktes forst senare efter att epidemin hade utvecklats i en
mer mattfull takt &n i de ursprungliga antagandena.

| Lapplands gransbevakningssektions utlatande konstateras att
gransbevakningssektionen i verkstallandet av statsradets beslut kon-
sekvent har foljt en enhetlig verksamhetslinje som godkants av
Gransbevakningsvasendets och gransbevakningssektionens ledning,
enligt vilken resenarer vid gréansen har fatt handledning och rad i en-
lighet med statsradets beslut och rekommendationer. | Gvrigt har
denna riktlinje iakttagits genom att tillAmpa hur in- och utresekontroll-
ler utfors vid Schengenomradets yttre granser med beaktande av ma-
len och syftet for det tillfalliga aterinférandet av granskontroll vid de
inre granserna. Malet har varit att forebygga en eskalering av coro-
naepidemin och att bekdmpa det hot mot folkhalsan som viruset or-
sakar. Enligt utlatandet behandlas alla som passerar gransen jamlikt.
Om en person trots handledning och radgivning vill lamna landet, har
detta varit majligt. | mars-april har det forekommit tiotals sadana fall. |
maj 6kade antalet till éver hundra per dag i och med debatten i offent-
ligheten. En finsk medborgare har alltid kunnat resa in i landet.

Under den tid som granskontrollen vid de inre granserna tillfalligt ater-
infordes var det tillatet att passera gransen endast via de utsedda
gransovergangsstallena. Manniskor som patraffats i omradet mellan
gransovergangsstallena vid den s.k. terranggransen har sarskilt i bor-
jan av aterinférandet av granskontroller i stallet for brottspafdljder in-
struerats att korsa gransen vid gransévergangsstallena. Av vagande
skal har det med tillstdnd att passera gransen enligt 13 § i gransbe-
vakningslagen varit mojligt att passera grénsen i terrangen. Kom-
mendoren for Lapplands gréansbevakningssektion har beviljat bl.a.
renskotare tillstdnd att passera gransen for att trygga rennaringen.
Dessutom har forfarandet anvants for att gora det mojligt for ut-
landska turister att flyga hem fran stangda gransovergangsstallen for
flygtrafik.

Enligt utlatandet fran Vastra Finlands sjobevakningssektion har
finlandare som passerar gransen inte enligt sjobevakningssektionens
uppfattning hindrats fran att lamna landet eller atervanda till landet vid
gransovergangsstallet, savida inte dessa personer ska gripas till ex-
empel pa grund av misstanke om brott. Daremot har man gjort sitt
basta for att forhindra att personer lamnar eller atervander till landet i
omraden utanfér gransovergangsstallena for de inre granserna.

Enligt sjobevakningssektionens utlatande har dock medborgare som
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amnat passera gransen vid ett gransovergangsstalle uppmanats att
avsta fran gransdvergangen pa grund av folkhalsoskal och i synner-
het pa grund av den annorlunda epidemistrategin som Sverige for.
Det har dock endast varit fraga om rekommendationer och uppma-
ningar, eftersom de regionala begransningarna av rorelsefriheten
som avses i 118 § i beredskapslagen inte har faststéllts for granso-
vergangsstallenas omrade och man inte har inkraktat pA medborgar-
nas rorelsefrihet enligt 9 § i grundlagen med hjalp av undantagslagar.

Den operativa ledningen och den operativa personalen vid Vastra
Finlands sjobevakningssektion har varit medvetna om att man inte
kan begransa medborgarnas rérlighet 6ver gransen pa ett tvingande
satt, utan endast genom rekommendationer styra medborgarna i
frdga om grunder, motiv och praxis i anslutning till gransévergang.

Medborgare som atervander till landet har i sin tur instruerats att halla
sig i karantanliknande forhallanden under de foljande 14 dygnen, sa-
vida det inte var frdga om pendeltrafik eller annan nédvandig trafik.

Enligt utlatandet kan man naturligtvis ostridigt konstatera att det hade
funnits utrymme for forbattring i myndigheternas kommunikation om
denna fraga. Sjobevakningssektionen anser att det ar forstaeligt med
ofullstandig information nar man beaktar oklarheten och bradskan i si-
tuationen i allménhet.

2.5.2 Krav pa ifyllande av en blankett for halsouppgifter

2.5.2.1 Gransbevakningsvasendets utredning

| utlatandet fran granskontrollenheten vid grans- och sjoavdel-
ningen vid staben for Gransbevakningsvasendet konstateras att
man i mars vecka 13 allmént bedémde att vagledningen till resenarer
som anlander till Finland via flygplatser inte var tillracklig med beak-
tande av pandemisituationen. Statsradets ministrar gav statsradets
kansli i uppdrag att utarbeta ett forslag till 16sning pa problemet.
Statsradets kansli planerade en handlingsmodell fér passagerarstyr-
ning i flygplatsmiljo. Handlingsmodellen och blanketten for halsoupp-
gifter togs i bruk enligt statsradets kanslis beredning den 27 mars
2020.

Staben for Gransbevakningsvasendet fick pa uppdrag av statsradet
den 28 mars 2020 i uppgift att fére den 2 april 2020 bereda ett fortsatt
beslut om aterinférande av in- och utresekontroller vid de inre gran-
serna. Beredningen av det fortsatta beslutet omfattade en granskning
av skarpningen av begransningarna i pendeltrafiken mellan Finland
och Sverige samt mellan Finland och Norge. Ett alternativ till att
skarpa begransningarna var att skarpa karantdnsbestammelserna.

Enligt handlingsalternativen i promemorian i arendet forberedde sig
Gransbevakningsvasendet pa att infora forbindelse- och héalsoinform-
ationsblanketten som anvéndes vid flygplatsen och motsvarande
handlingsmodell aven vid landgrénserna. Nar det galler landgranser-
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na var det klart att halsovardsmyndigheterna inte skulle kunna anvisa
personal till alla gransévergangsstallen, vilket skulle beaktas i verk-
samheten.

Syftet med blanketterna var att samla in uppgifter av personer som
vill komma in i landet och effektivt hanvisa personer med symtom till
halso- och sjukvard. Utdver symtomblanketten fick resenarerna an-
visningar fran Institutet for halsa och valfard om karantanliknande for-
hallanden (senare frivillig karantan) for att undvika smitta. Genom att
kartlagga de inresandes situation kunde man kontrollera den fortsatta
handledningen av personer som kommer till Finland och ar sjuka eller
symtomfria barare och pa sa satt stavja epidemins utveckling. | borjan
ansag man att fordelen med blanketten var att de inresande forbinder
sig till forhallanden som motsvarar karantan pa det satt som statsra-
dets riktlinjer forutsatter for att skydda befolkningens halsa. Med hjalp
av de uppgifter som samlades in pa blanketten kunde man ocksa sa-
kerstélla resenarernas mojlighet att forflytta sig till karantanliknande
forhallanden pa ett sékert satt med tanke pa smittorisken.

Nar det géller behandlingen av personer som vagrat fylla i blanketten
konstaterar granskontrollenheten att bedémningen av vilket hot mot
folkhélsan personer som inte forbundit sig till karantan utgor har ge-
nomforts av halsovardsmyndigheten. Darfér kan resenaren ha varit
tvungen att vanta pa halsovardsmyndighetens stallningstagande och
eventuellt personligen diskutera med halsovardsmyndigheten for en
bedomning av risken fran fall till fall.

Grans- och sjobevakningssektionen har i enlighet med handlingsmo-
dellen fatt anvisningar om att en utlandsk medborgare som inte for-
binder sig till karantan kan hindras att resa in i landet med h&nvisning
till aventyrande av folkhalsan. En finsk medborgare kan inte hindras
resa in eller ut ur landet. Finska medborgare som véagrar forbinda sig
till karantan hanvisas till halso- och sjukvarden péa det satt man lokalt
kommer 6verens om.

Enligt utlatandet fran Lapplands gransbevakningssektion har pro-
blemen med blanketten for att samla in uppgifter identifierats redan
nar Regionférvaltningsverket i Lappland (senare RFV) beredde ibruk-
tagandet av blanketten vid Lapplands gransbevakningssektions gran-
sovergangsstallen tillsammans med kommunerna, sjukvardsdistrikten
och Lapplands gransbevakningssektion.

Nar blanketten togs i bruk kom man under ledning av RFV 6verens
om ett forfarande dar Lapplands gransbevakningssektion vid granso-
vergangsstallena behandlar blanketterna, forvarar dem tillfalligt och
levererar dem till kommunernas halsovardsmyndigheter pa separat
Overenskommet satt. Syftet med arrangemanget har varit en anda-
malsenlig anvandning av halsovardsmyndighetens resurser; behand-
lingen av blanketterna hor naturligtvis till halsovardsmyndigheten,
men pa grund av halsovardsmyndigheterna i Lapplands resurser an-
sag halsovardsmyndigheterna inte att det var mgjligt att placera ut sin
egen personal vid gransovergangsstallena utan bad Lapplands
gransbevakningssektion behandla blanketterna vid gransévergangs-
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stallet. Handlingsmodellen har styrts av staben for Gransbevaknings-
vasendet.

Enligt utlatandet fran staben for Gransbevakningsvasendet har an-
vandningen av blanketten for halsouppgifter skett pa halsovardsmyn-
digheternas begaran. Social- och halsovardsministeriet har konstate-
rat att 39 § i lagen om smittsamma sjukdomar gor det majligt att upp-
ratta ett register over fall, om det ar nodvandigt for att skyndsamt
ordna vard for dem som insjuknat och férebygga sjukdomsspridning.
Syftet har varit att beddma och vidare i och med hanvisningen till ka-
rantanliknande forhallanden minska det hot en person utgér mot folk-
halsan. Utover blanketten har man till resendrerna delat ut Institutet
for halsa och valfards anvisning om karantanliknande forhallanden for
att undvika smitta.

Enligt staben for Gransbevakningsvasendets anvisning har Gransbe-
vakningsvasendet stravat efter en l6sning dar yrkesutbildade perso-
ner inom halso- och sjukvarden ansvarar fér att samla in blanketten
och styra resenarerna vidare, sarskilt i Nordsjé hamn, Vastra hamnen
i Helsingfors, hamnarna i Abo, Mariehamn och Vasa samt vid grans-
overgangsstallena i Tornea. | sista hand har dock granskontrollmyn-
digheten ansvarat for insamlingen av blanketten pa grund av bristen
pa yrkesutbildade personer inom halso- och sjukvarden. Granskon-
trollmyndigheten har granskat blanketterna och hanvisat de resenarer
till halso- och sjukvarden som har antecknat symtom eller problem
med att ordna karantan. Ovriga personer har forflyttat sig till frivillig
karantan i hemmet enligt de anvisningar de fatt. Vid gransdvergangs-
stallen dar halsovardsmyndigheterna inte har varit narvarande har
personer som uppvisar symtom omedelbart hanvisats till halso- och
sjukvarden pa det satt som avtalats lokalt. Finska medborgare som
vagrat forbinda sig till karantan har hanvisats till halso- och sjukvar-
den pa det satt man lokalt kommit dverens om.

Blanketterna for halsouppgifter har dverlamnats till halsovardsmyn-
digheterna. Alla blanketter for forbindelse att iaktta karantan har
skickats till halso- och sjukvardspersonal pa det satt man regionalt el-
ler lokalt har kommit 6verens om. Enligt Gransbevakningsvasendets
uppgifter har personalen senare har fatt anvisningar fran social- och
halsovardsministeriet om hur blanketterna ska behandlas.

Gransbevakningsvasendet konstaterar att forvaltningsenheterna har
varit i kontakt med de lokala halsovardsmyndigheterna nar fragor eller
andra problem som galler blanketten har uppstatt. Enligt utlatandena
har detta kunnat leda till att den som vill passera gransen har varit
tvungen att vid in- och utresekontrollen vanta pa att gransbevakaren
har fatt kontakt med halsovardsmyndigheterna, till exempel den reg-
ionala smittskyddslékaren. Man har ocksa kontaktat halsovardsmyn-
digheterna nar en finsk medborgare inte har samtyckt till att fylla i
blanketten eller om symtomen som angetts pa blanketten har pekat
pa en eventuell coronainfektion.

Forvaltningsenheterna har i sina utlatanden bestridit att nagon i skulle
ha vantat i onddan vid in- och utresekontrollen. Enligt utlatandena har


https://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2016/20161227

73 /93

vantetiden i allménhet kunnat bero pa trafiksituationen vid gransover-
gangsstallet, ifyllandet av blanketterna samt pa att en smittskyddsla-
kare i vissa situationer har konsulterats per telefon angaende nod-
vandiga atgarder.

2.5.2.2 Social- och halsovardsministeriets utredning

| social- och halsovardsministeriets utlatande konstaterades att blan-
ketten bereddes skyndsamt under ledning av statsradets kansli nar
stora mangder resenarer och finlandare som bor i andra lander
snabbt borjade atervanda till landet. Till en borjan delades blanketten
ut pa flygplatserna. Den 8 april 2020 utvidgades anvandningen av
blanketten aven till landgréanserna, da granstrafiken 6ver landgran-
serna begransades. For pendeltrafiken lades i detta skede till en egen
punkt om forbindelse att iaktta frivillig karantan (*Jag forbinder mig till
att forflytta mig direkt hem och iaktta forhallanden som motsvarar ka-
rantdn under tiden mellan mina arbetsskift, hégst 14 dygn (nédvandig
pendeltrafik, annan ndédvandig trafik)”). Gransbevakningsvasendet
gav harvid anvisningar till gransévergangsstallena. Social- och hélso-
vardsministeriet har ansvarat for styrningen av halso- och sjukvards-
atgarderna.

Det har inte funnits nagon juridisk skyldighet att fylla i blanketten.
Blanketten har fungerat som hjalpmedel vid bedémningen av forut-
sattningarna for inresa och vid behov har dessa forutsattningar kun-
nat bedémas pa annat satt. Gransbevakningsmyndigheterna har in-
struerats att vid behov kontakta de lokala halsovardsmyndigheterna
for att bedbma resenarens situation med de befogenheter som ges i
lagen om smittsamma sjukdomar. Med tanke pa hanteringen av epi-
demin har det varit viktigt att fa information om eventuella symtom i
luftvigarna hos personer som anléander till landet samt om mojlighet-
en att tryggt resa till sin destination med tanke pa smittan.

Finska medborgare som vagrar forbinda till karantan sig har vid gran-
sovergangsstallena hanvisats till halso- och sjukvarden pa det satt
man lokalt ha kommit 6éverens om for bedémning av en eventuell in-
fektion och behovet av hjalp vid forflyttning till frivillig karantan. | prak-
tiken har det varit mojligt for den lakare som ansvarar for smittsamma
sjukdomar att bedoma resenarens situation med stod av 9 § i lagen
om smittsamma sjukdomar. | en sadan situation blir det fraga om en
intervju med resendaren, eventuell hanvisning till provtagning och vid
behov bedémning av halsotillstandet eller, om kriterierna uppfylls, ka-
rantan enligt 60 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar. Social- och hal-
sovardsministeriet har gett regionférvaltningsverken och representan-
ter for kommunerna och sjukvardsdistrikten i gransomradena anvis-
ningar om detta per e-post den 8-9 april 2020. Social- och halso-
vardsministeriet har samarbetat intensivt med i synnerhet kommuner-
na och Regionforvaltningsverket i Lappland.

Gransbevakningsvasendet har gett sin personal anvisningar efter att
ha fatt i uppdrag att dela ut symtom- och férbindelseblanketter. Soci-
al- och halsovardsministeriet har beretts tillfélle att framfora sina syn-
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punkter p& anvisningarna i Gransbevakningsvasendets handlingsmo-
dell. I anvisningarna har Gransbevakningsvasendets anstallda instru-
erats att lamna in eller 6verlamna blanketter som fyllts i pa det lokalt
overenskomna sattet till de lokala halsovardsmyndigheterna.

Social- och halsovardsministeriet har gett kommunerna och sam-
kommunerna anvisningar om att férvara detta i lagen om smittsamma
sjukdomar avsedda register om fall med vederbdérlig hansyn till data-
skyddet. Blanketterna har skickats till den lakare som ansvarar for
smittsamma sjukdomar i respektive omrade. Insamlingen av blanket-
ter har slopats genom statsradets beslut fran och med den 14 maj
2020. Social- och halsovardsministeriet har den 18 juni 2020 via reg-
ionforvaltningsverken och Alands landskapsregering skickat en an-
visning till halsovardsmyndigheterna i kommunerna langs gransen om
att forstora registret pa ett informationssakert satt sa snart som moj-

ligt.

Social- och halsovardsministeriet har inte framstallt en i lagen om
smittsamma sjukdomar avsedd begdran om handrackning for vilken
de regionala myndigheterna har behorighet. P& statens centralfor-
valtningsniva har en allman handlingsmodell som grundar sig pa
handrackning forhandlats centraliserat och baserat pa statsradets
riktlinjer. De lokala myndigheternas verksamhet sinsemellan har
grundat sig pa denna allmanna handlingsmodell och handréackning
enligt den, men ministeriet har ingen narmare information om de spe-
cifika begarandena som framforts.

2.5.3 Brottsmisstankar som framkommit vid granskontrollen

Enligt utlatandet fran Lapplands gransbevakningssektion har den
absoluta majoriteten av de fall som observerats vid kontrollen dar
man brutit mot bestammelserna kunnat skétas genom hanvisningar
och instruktioner. Vid upprepade och tydligt uppsatliga forseelser har
dock behandlingen av arendet inletts i en straffprocess enligt férun-
dersokningslagen. Aven i dessa fall har stérsta delen lett till att férun-
derstkningen lagts ner med stéd av 3 kap. 9 8 i forundersdkningsla-
gen, varvid den som gjort sig skyldig till forseelsen har fatt en muntlig
anmarkning enligt 10 kap. 3 § i férundersokningslagen. Pa terrang-
gransen mellan gransovergangsstallena forekom endast ett fall av bo-
ter for lindrigt riksgransbrott, vilket ocksa fick mycket publicitet.

Under verkstéllandet av granskontrollerna vid de inre granserna har
Lapplands gransbevakningssektion inte faststallt straffrattsliga pafolj-
der for brott mot eller tredska mot tjansteman. | ett fall aviagsnade sig
en finsk medborgare fran granskontrollen mitt under kontrollen och
flydde Tullens och Gransbevakningsvasendets patruller som forsokte
stoppa personen. | detta arende gjordes en férundersokning dar
brottsrubriceringen férutom riksgransbrott var framkallande av fara,
lindrig smuggling och lindrigt skattebedrageri. Saken har gatt till
atalsprévning.

Enligt utlatandet fran Vastra Finlands sjobevakningssektion ar


https://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110805
https://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110805

75/93

bland annat narkotikabrott och riksgransbrott de konkreta handlingar
som behandlats i anslutning till granstrafik och olovliga gréansover-
skridningar. Dessa brottsmisstankar har dock aktualiserats sarskilt
nar gransovergang har skett utan tillstdnd nagon annanstans an vid
ett gransovergangsstalle. Vid gransdvergangsstallet har utlannings-
forseelser, trafikbrott och efterlysningar uppdagats som lett till vidare
atgarder av antingen Gransbevakningsvasendet eller polisen.

Vid gransovergangsstallet i Torned har det ocksa forekommit fall som
fran borjan rort sig om andra brottsmisstankar dar man har kort ige-
nom kontrollstationen till den svenska sidan utan att stanna. Brotts-
misstankar till foljd av dessa har hanterats med hjalp av efterlysningar
och andra brottsbekampningsatgarder, sarskilt i samband med ater-
vandandet till Finland.

Enligt utlatandet fran staben for Gransbevakningsvasendet har
brottsbekampningsenheten vid juridiska avdelningen vid staben for
Gransbevakningsvasendet upprattat en tabell med en forteckning
over brottmal vid gransen mellan Finland och Sverige som Gransbe-
vakningsvasendet registrerat mellan den 19 mars och den 19 maj
2020 med brottsrubriceringarna tredska, hindrande av tjansteman,
lindrigt riksgrénsbrott och riksgransbrott. Enligt tabellen har 36 miss-
tankta riksgransbrott eller lindriga riksgransbrott registrerats under
denna tidsperiod. Utdver dessa har det i sex fall getts en muntlig an-
markning om gransovergang utanfor gransovergangsstallet.

Inga anmalningar har registrerats vid gransen mellan Finland och
Norge. Allt som allt har Gransbevakningsvasendet inte behandlat ett
enda fall i anslutning till granskontrollen av de inre granserna dar det
enbart ar frdga om underlatenhet att iaktta en order eller ett férbud
(tredska mot gransbevakningsman). Gransbevakningsvasendet har,
sasom det utretts ovan, stravat efter att vid gransévergangsstallena
forhindra trafik som strider mot malen genom anvisningar, rad och
uppmaningar. Underlatenhet att iaktta dessa anvisningar kan inte
leda till straffrattsligt ansvar till exempel i form av tredska.

Merparten av fallen har skett ndgon annanstans an vid ett granséver-
gangsstalle. Medan in- och utresekontroller vid de inre granserna har
aterinforts ar det forbjudet att passera gransen mellan Finland och
Sverige vid andra stéllen an ett gransovergangsstalle. Att trafiken di-
rigeras till gransovergangsstallena kranker inte finska medborgares
ratt att resa in i landet eller vars och ens ratt att lamna landet, ef-
tersom detta ar mojligt via gransovergangsstallena.

2.6 Beddmning av arendet
2.6.1 Har gransovergang nekats?

2.6.1.1 Utgangspunkter for bedémningen

| klagomalen till riksdagens justitieombudsman har man pa ett mycket
enhetligt satt ansett att Gransbevakningsvasendets tjansteman munt-
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ligt begransade eller forhindrade finska medborgares grundlagsenliga
ratt att lamna landet. Enligt klagomalen hade finska medborgare for-
bjudits att passera gransen om deras orsak till gransévergangen inte
ansetts vara nodvandig pendeltrafik eller annan nédvandig trafik.

Till exempel berattade klaganden i ett klagomal (EOAK/3236/2020)
att hen inte tillats passera gransen mellan Finland och Sverige vid
gransovergangsstallet i Kolari. Klaganden hade forsokt passera gréan-
sen flera ganger under mars och april. Den klagande &r transportfore-
tagare och skulle darfor transportera varor dver grdnsen. Hen berat-
tade att hen forlorat transporter pa grund av Gransbevakningsvasen-
dets agerande, vilket hade orsakat hen betydande forluster. Klagan-
den har ocksa berattat att Gransbevakningsvasendets tjansteman
skulle ha upptratt osakligt mot hen.

| ett annat klagomal (EOAK/3330/2020) berattade klaganden om
granskontrollen vid gransévergangsstallet i Torned den 8 april 2020.
Klaganden hade stoppats vid gransévergangsstallet i Tornea och fra-
gats varfor hen var pa vag till Sverige. Klaganden informerades om
att det inte var mojligt att resa till Sverige och beordrades att vanda
tillbaka. Klaganden hade fragat gransbevakaren om denne har ratt att
forbjuda en person att lamna landet, men inte fatt nagot tydligt svar
pa detta. Klaganden tillats passera gransen forst nar gransbevakaren
hade kontrollerat att hen hade svenskt medborgarskap. Klaganden
anser att Gransbevakningsvasendets forfarande strider mot lagen ef-
tersom hen anser att hen inte skulle ha tilldtits lamna landet utan
svenskt medborgarskap. Av klagomalet framgar att klaganden har
bade finskt och svenskt medborgarskap.

Jag konstaterar genast fran borjan att en begransning till exempel i
form av att fraga efter resans syfte eller resenarens halsotillstand, vil-
ket tar sin tid, pa det satt som diskuteras har ar nagot helt annat &n
att neka gransovergang. Uppfattningen som lyfts fram i flera klagomal
att gransovergang ar forbjuden och fragor om forfragningarnas laglig-
het ar vilket fall som helst kopplade till dessa forfragningar och dis-
kussioner i samband med gransovergang.

Gransbevakningsvasendet anser sig ha agerat i enlighet med Fin-
lands regerings starka vilja, dvs. syftet har varit att férhindra sprid-
ningen av coronaviruset, skydda riskgrupper och foérhindra dverbe-
lastning av halso- och sjukvarden och pa sa satt trygga alla medbor-
gares liv och halsa. | Gransbevakningsvasendets verksamhet har
detta markts genom att man i enlighet med den interna ordern genom
anvisningar, rad och uppmaningar har forsokt fa medborgarna att
handla pé ett satt som framjar dessa mal.

| den situation som avses i klagomalen ar det i sista hand fraga om
att trygga den réatt att lamna landet som ingar i medborgarnas rorelse-
frihet och a andra sidan sammanjamka den offentliga maktens skyl-
dighet att framja befolkningens halsa.
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2.6.1.2 Bedomning av verksamheten vid gransévergangsstallena

Forhallandet mellan rad och befallningar

Enligt de allménna principer som enligt gransbevakningslagen ska
lakttas i Gransbevakningsvasendets verksamhet ska uppgifterna utfo-
ras sakligt och opartiskt samt med framjande av likabehandling och
forsonlighet. Gransbevakningsvasendet ska i férsta hand genom rad,
uppmaningar och befallningar strava efter att uppratthalla granssa-
kerheten (6 8).

RA&d och uppmaningar eller andra mer allméanna rekommendationer
innebar inte som sadana nagon skyldighet att uppfora sig pa ett visst
satt. | fraiga om en gransbevakningsmans ratt att ge befallningar har
det i gransbevakningslagen konstaterats att vid utdvning av sina be-
fogenheter enligt denna lag eller nagon annan lag har en gransbe-
vakningsman ratt att i ett enskilt fall inom sitt ansvarsomrade ge be-
fallningar och meddela férbud som &r forpliktande for var och en
(40 8).

Man far inte ingripa i nagons rattigheter i strre utstrackning och ing-
en far orsakas storre skada eller olagenhet &n vad som ar nodvandigt
for att utfora uppdraget (7 a §).

Befogenheter far utdvas endast i foreskrivna syften (7 b §). Principen
om andamalsbundenhet kan ocksa harledas ur 2 § 3 mom. i grundla-
gen, enligt vilket all utdvning av offentlig makt ska bygga pa lag och i
all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas.

Rad, uppmaningar och befallningar ar utévande av myndighetens
lagstadgade befogenheter. Nar man utgdr fran att utévning av offent-
lig makt ska grunda sig pa lag har en tjansteman utan en bestam-
melse som berattigar till det inte befogenhet att ge en uppmaning el-
ler befallning vars syfte ar att skapa en skyldighet for den som ar fo-
remal for atgarden att agera pa ett visst satt. | en saddan situation kan
det daremot vara mojligt att ge rdd och rekommendationer och det
kan harledas frAn myndigheternas allmanna uppgifter.

Enligt ovan namnda bestdmmelser ska en enskild gransbevaknings-
man darmed alltid tillampa en sa lindrig metod som majligt for att ut-
reda situationen i fraga. | forsta hand ska man strava efter att l6sa si-
tuationen genom att ge rad, darefter med uppmaningar och om situat-
ionen inte heller da klarnar kan man ge befallningar. Urvalet av meto-
der bestar av ytterligare nivaer stracker sig i sista hand till att gripa en
person och halla den i férvar. | de aktuella fallen har det inte varit
frdga om sadana frinetsberévande atgarder.

Det aktuella problemet kulminerar i vilket innehall de rad, uppmaning-
ar och befallningar har som gransbevakningsmannen har kunnat ge
personer som vill lamna landet, hur de har uppfattats och hur man
borde forhalla sig till dem samt om utfardandet av dem har grundat
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sig pa lag.

Enligt det som framférts i utredningarna har Gransbevakningsvasen-
det agerat i andan av statsradets l6sning, dvs. ger rad och uppma-
ningar. Enligt sin utredning har Gransbevakningsvasendet inte som
sa gatt ut med informationen att granserna &r stangda, utan denna
term har anvants av medierna.

Enligt utredningarna har det "endast” varit fraga om rad och uppma-
ningar som Gransbevakningsvasendet vid gransévergangsstallena
gett personer som vill lamna landet. Trots det formedlar klagomalen
bilden av att flera personer har uppfattat dessa rad och uppmaningar
som sa forpliktande att de har kant sig tvungna att avsta fran sina
planer pa att lamna landet.

De anvisningar som foljts verkar ha grundat sig pa Gransbevaknings-
vasendets interna order (se avsnitt 2.5.1, s. 21-22 ovan), som i sin
tur grundar sig pa statsradets beslut och deras bakgrundspromemo-
rior som Gransbevakningsvasendet ocksa har utarbetat.

Allmant taget anser jag att det ar av storsta vikt att det av handlingar
som styr Gransbevakningsvasendets praktiska verksamhet likt i den
aktuella fragan framgar tydligt nar en forpliktelse framgar direkt av
lagtexten, nar tolkningen kan hittas i lagberedningsdokumenten och
nar det ar fraga om rekommendationer eller andra stallningstaganden
som inte ar juridiskt bindande. Det star klart att det i enskilda atgards-
forslag kan uppsta tolkningsproblem i stallningstaganden med olika
bindande verkan och forpliktande karaktar, i synnerhet om ett at-
gardsférslag uttrycks med nekande imperativt (t.ex. res inte, "boér inte
resa”) eller som ett pastaende (t.ex. det ar forbjudet att resa), ef-
tersom de da kan uppfattas som forpliktande befallningar.

Det ar uppenbart att det inte finns andamalsenlig ytterligare informat-
ion som belyser varje enskild handelse och paverkar slutresultatet.
Med tanke pa denna utredning i efterhand verkar det ocksa vara pro-
blematiskt att enskilda &renden inte har dokumenterats i enskilda fall.
Det har varit fraga om faktisk forvaltningsverksamhet som inte kraver
skriftliga forvaltningsbeslut eller andra handlingar dar beslutsfattandet
framgar.

Utifran den utredning som jag har tillgang till kan det inte anses ostri-
digt utrett att det skulle vara direkt forbjudet for klagandena att pas-
sera gransen. A andra sidan ligger uppmaningen att avsta fran att
passera gransen allvarligt nara ett sadant forbud. Det ar svart for en
vanlig medborgare att uppfatta skillnaden mellan dessa tva — ett for-
bud och en allvarlig uppmaning — i synnerhet om myndigheten inte pa
nagot satt preciserar viljeyttringens karaktar och huruvida den ar for-
pliktande. De ordval som anvants kan ocksa ha varierat i olika situat-
ioner och jag anser det inte uteslutet att meningsutbytet mellan
gransbevakare och personer som vill passera gransen tidvis kan ha
varit tillspetsat.
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Malen med granskontrollen och statsradets beslut

Nar det géller att passera de inre granserna, dar rorelsefrineten blir
tydlig, har man vant sig vid att granskontroller normalt sett knappt
syns. Fragor om syftet med gransovergangen och atstramningen av
trafiken 6ver gransen som diskuteras har har gjort granskontrollen
synlig och medfoért nya slags mal for gransbevakningsverksamheten.

Enligt artikel 2.10 i avdelning | i kodexen om Schengengranserna av-
ses med granskontroll "verksamhet vid en grans, i enlighet med och
for att uppna malen i denna forordning, som utan hansyn till andra
skal enbart bedrivs som svar pa en avsikt att passera gransen eller
sjalva passagen av den och som bestar av in- och utresekontroller
och gransdvervakning”. | artikel 2.11 i avdelning | i kodexen definieras
in- och utresekontroller som kontroller vid gransévergangsstallen for
att sékerstalla att personer, deras transportmedel och foremal i deras
besittning kan tillatas att resa in i medlemsstaternas territorium eller
att lamna det.

Enligt artikel 8.1 i avdelning | i kodexen om Schengengranserna ska
granstrafiken vid de yttre granserna underkastas kontroll av gréans-
kontrolltjansteman. Kontrollerna far ocksa omfatta transportmedel och
foremal som medf6rs av personer vid granspassagen. Vid all kropps-
visitering och genomsokning ska den berérda medlemsstatens nat-
lonella ratt tillampas. Enligt artikel 7.1 i avdelning | i kodexen ska alla
atgarder som vidtas vid tjansteutdvningen sta i proportion till de syften
som efterstravas genom sadana atgarder.

Aterinférandet av kontrollen vid de inre granserna har inte gjort gran-
sen mellan Finland och Sverige till en yttre grans, men pa grund av
aterinforandet av kontrollen vid de inre granserna tillampas de rele-
vanta bestammelserna om de yttre granserna i kodexen om
Schengengranserna i tillampliga delar (artikel 32 i kodexen).

Enligt 28 8 1 mom. i gransbevakningslagen har en gransbevaknings-
man, for att genomfora granskontroller enligt kodexen om Schengen-
granserna, ratt att utan brottsmisstanke bland annat tillfalligt omhan-
derta dokument, foremal och fordon, kontrollera och s6ka igenom
dem i den omfattning kodexen om Schengengrénserna forutsatter
och goéra de anteckningar i resedokument som foreskrivs i kodexen
om Schengengranserna och i lag (6 punkten). Enligt 28 8§ 2 mom. i
gransbevakningslagen ska den som ska kontrolleras pa uppmaning
av en gransbevakningsman infinna sig for in- eller utresekontroll med
sina saker och sitt fordon pa den plats som anvisats honom eller
henne.

Myndigheten ar bunden till sin uppgift och sitt syfte. Enligt principen
om andamalsbundenhet som framgar av 7 b § i gransbevakningsla-
gen far gransbevakningsvasendet i samband med varje uppgift utova
sina lagstadgade befogenheter endast for andamal som explicit galler
den aktuella uppgiften. Det ar saledes inte tillatet att utéva makt for
att utfora en uppgift for vilkken maktutévning i sig kan vara lamplig, om
malet trots allt ar att utfora en uppgift med ett annat syfte till vilken det
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inte alls finns nagon ratt att koppla de aktuella befogenheterna.

Enbart med tanke pa principen om andamalsbundenhet, aven med
beaktande av ratten medborgare i Finland, EU och landerna i Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet och Schweiz har att lamna och
atervanda till sitt land, kan man ifrdgasatta gransbevakningsmannens
praxis att frdga resenaren om syftet med och destinationen for resan
som en forutsattning for huruvida resan ar godtagbar liksom att be-
doma hur vagande dessa orsaker ar for att gransdvergangen ska
vara godtagbar. Jag anser dock att granskontrollen och de in- och ut-
resekontroller som ingar i den i stor utstrackning aven omfattar andra
kontrollatgarder an enbart kontroll av resedokument och en gransbe-
vakningsman har darfér ratt — och aven skyldighet — att for varje
gransovergang utreda om de foreskrivna villkoren for inresa eller ut-
resa foreligger. For unionsmedborgarnas del innebér detta aven for-
utsattningar enligt 156 a 8 i utlanningslagen. Till in- och utresekon-
troller hor alltid en helhetsbedémning, varvid beslutet om rétten att
passera gransen fattas med beaktande av omstandigheterna i varje
enskilt fall.

Nu har dock ett element av verksamhet vars syfte ar att medvetet be-
gransa granstrafiken enligt statsradets vilja lagts till granskontrollen
och de relaterade in- och utresekontrollerna.

Statsradets beslut om att tillfalligt aterinféra granskontrollen vid de
inre granserna samt att tillfalligt stanga gransoévergangsstallen och
begransa trafiken har definierat de tilldtna gransovergangsstallena
och de trafikformer som tillats vid dessa samt de tillatha andamalen
for gransovergang.

Jag konstaterar att det faktum att det i statsradets beslut specificeras
vad som ar "tillatet” vid gransévergang samtidigt verkar definiera det
motsatta, vad som inte ar tilldtet. Med tanke pa den fria rorligheten
enligt 9 8§ i grundlagen och unionsratten leder detta till ofrankomliga
utmaningar. Dessa utmaningar har pa operativ niva overforts till
Gransbevakningsvasendet. En oberoende myndighet kan naturligtvis
endast genomfora regeringens vilja inom ramen for lagen.

Eftersom justitiekanslern i sitt ovan namnda beslut av den 1 oktober
2020 redan har behandlat statsradets beslutsfattande i arendet, gar
jag for min del inte langre i denna tematik. Jag konstaterar enbart att
Gransbevakningsvasendet i sin interna verksamhetsstyrning har
tillagnat sig motsvarande element som de som ingar i statsradets be-
slut. | detta avseende ser jag ingen anledning att kritisera Gransbe-
vakningsvasendets forfarande.

Mer ingaende om de forfaringssatt som valts for att genomféra stats-
radets riktlinjer

Har atergar vi till argumentet om avvagning mellan réattsliga normer
som drar at olika hall. Jag forstar att gransmyndigheterna har varit
tvungna att agera under exceptionella omstandigheter och i situation-
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er som kraver mycket snabba reaktioner. Uppkomsten av missfor-
stand har potentiellt framjats av dessa omstandighetsfaktorer, det fak-
tum att den politiska styrningen av begransningen av granskontrollen
redan fran borjan har varit en utmaning avseende rorelsefriheten
samt av att instruktionerna bade for gransbevakningsman som utfor
in- och utresekontroller och gransbevakningsménnens instruktioner
till enskilda personer i mitt tycke har varit delvis otydlig vad galler de-
ras juridiskt bindande karaktar.

Enligt Gransbevakningsvasendets utredning ar det omojligt att pa en
tjansteman lagga 6ver ansvaret for att hen samtidigt som hen stravar
efter att styra medborgarnas handlande i enlighet med statsradets
vilja i synnerhet och uttryckligen ska sorja for att informera medbor-
garna om deras grundlagsenliga ratt att lamna landet. Vidare konsta-
teras i utredningen fran grans- och sjobevakningssektionen vid sta-
ben for Gransbevakningsvasendet (i &rende EOAK/4419/2020) att det
ar Gransbevakningsvasendets uppfattning att reserekommendation-
erna ska beaktas i anvisningarna. Vidare konstateras att det redan
fran borjan i fraga om bekampningen av hotet frn den smittsamma
sjukdomen inte hade varit &ndamalsenligt med tanke pa statsradets
mal och vilja, sarskilt for den verkstallande myndigheten, att ge an-
visningar enligt det rekommenderande gransovergangsbeteendet och
samtidigt informera om den grundlagsenliga ratten att lamna landet.

| och for sig haller jag helt med om att denna typ av riktlinjefragor at-
minstone inte kan dverlatas pa en enskild tjansteman, lat vara att en
gransbevakningsman enligt 11 8§ i gransbevakningslagen ska respek-
tera de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna, och néar hen utévar sina befogenheter vélja det motiverbara
alternativ som bast tillgodoser dessa rattigheter.

Enligt Gransbevakningsvasendets utlatande star medborgarnas
grundlaggande fri- och rattigheter i frdga om skydd av liv och rorelse-
frinet delvis i konflikt med varandra i denna situation. Dessa fri- och
rattigheter har vagts mot varandra och man har stravat efter att styra
medborgarnas beteende sa att den viktigaste rattigheten, vars och
ens ratt till liv, i férsta hand kan tryggas. | Gransbevakningsvasendets
verksamhet har detta markts genom att man i enlighet med den inter-
na ordern genom anvisningar, rad och uppmaningar har forsokt fa
medborgarna att handla pa ett satt som framjar dessa mal.

| princip kunde man fundera pa om vars och ens rétt till liv och trygg-
het enligt 7 § i grundlagen skulle ha beréttigat eller till och med for-
pliktat Gransbevakningsvasendet att i en situation med forfattnings-
massig oklarhet agera pa det satt som klagandena anser att man
ocksa gjort i de situationer dar klagomal anforts. Jag anser dock att
en sadan tanke skulle vara minst sagt problematisk i detta samman-
hang®. En sadan grund narmar sig en allman behorighet som gréans-

41 justiticombudsman Petri Jadskelainens beslut Dnr 3149/4/2010 av den 21 december 2011 (avsnitt
3.2.4 i beslutet) dryftas mojligheten att begrénsa de grundldggande fri- och réttigheterna vid en lucka i
lagen genom direkt tillampning av bestdmmelsen om de grundlédggande fri- och réttigheterna eller de
manskliga rattigheterna. Avgorandet géllde fotograferingsforbud i domstolens lokaler, det vill sdga en
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bevakningsvasendet inte har med stéd av gallande bestammelser.
Enligt min uppfattning ska vi inte rattfardiga gransbevakningsmyndig-
heternas enskilda atgarder som inte har nagon grund i de uttryckliga
behorighetsbestammelserna med att uppgiften att uppréatthalla saker-
het kan harledas till de grundlaggande fri- och rattigheterna (se t.ex.
Kaarlo Tuori; LM 6-7/1999 s. 920-931).

Ratten till liv ar i vilket fall som helst en rattighet som till syvende och
sist ska skyddas, s jag forstar i och for sig att denna rattighet vager
tungt i beddmningen av situationen, sarskilt med beaktande av grund-
lagsutskottets riktlinjer ovan om vikten av att uppratthalla funktions-
formagan i halso- och sjukvardssystemet under en pandemi (se av-
snitt 2.4.1 ovan).

| avvagandet ska man ocksa beakta att medborgarna i sig inte har
forbjudits att [Amna landet vid hot om straff, utan det framférda stall-
ningstagandet har i det narmaste varit en (stark) rekommendation.
Saledes anser jag att det inte har varit frdiga om denna grundlag-
gande rattighets karnomrade nar man hallit fast vid denna uppfatt-
ning. A andra sidan har finska medborgares allménna sékerhet och
tilgodoseendet av skyddet for liv och halsa varit sarskilt viktigt, och
darfor anser jag att man i avvagningen mellan dessa motsatta grund-
laggande rattigheter i sig har kunnat anse det mdjligt att ge rekom-
mendationer om resor.

Som jag redan tidigare konstaterade kan en enskild "vanlig” medbor-
gare latt uppfatta gransbevakningsmannens rad och uppmaningar
som forpliktande befallningar. Med tanke pa gransbevakningsman-
nens auktoritetsstallning ar det svart, for att inte saga omajligt, for en
medborgare att veta vad en gransbevakningsman till syvende och sist
enligt lagen har ratt att begara i samband med en granskontroll. | en
sadan situation anser jag att gransbevakningsmannen borde ha nojt
sig med att genom rad och rekommendationer beddma om de fram-
forda orsakerna for gransévergangen uppfyller rekommendationerna,
om forutsattningarna for att lamna landet enligt lagen i dvrigt uppfylits.

Om det inte finns nagot lagstadgat hinder for att lamna landet, anser
jag att man borde man ha klargjort fér personen att hen har ratt att
passera gransen utan negativa rattsliga paféljder och att hen sjalv har
ratt att valja i denna fraga. Samtidigt hade man kunnat ge rad om att
det anda inte rekommenderas att man lamnar landet. Jag anser att
man pa detta satt sannolikt mer balanserat hade kunnat beakta de
grundlaggande fri- och rattigheter som nu gar isar. Jag forstar emel-
lertid &ven synpunkten som namndes i utredningen att det med tanke
pa statsradets mal och vilja hade varit svart att samtidigt ge saval an-
visningar om det rekommenderade granstévergangsbeteendet som
om den grundlagsenliga ratten att lamna landet. Trots detta anser jag
att man borde ha forfarit pa detta satt.

Bade utifran de uppgifter som framforts i klagomalen och de uppgifter
som diskuterats i massmedierna anser jag att det ar uppenbart att

anmarkningsvart annorlunda kontext &n vad det nu &r tal om.
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man inte har forfarit pa detta satt i fall av granspassage eller at-
minstone inte lyckats pa basta mojliga satt med tanke pa tillgodose-
endet av de grundlaggande fri- och réttigheterna. Tvartom tyder de
manga klagomal som jag har framfér mig och nyheterna som figurerat
i massmedierna pa att manniskor verkligen har upplevt att de har be-
ordrats eller atminstone pressats att avsta fran att passera gransen
pa de grunder de motiverat granstvergangens nodvandighet med
och att detta forfarande har begransat val- och handlingsfriheten utan
laglig grund.

Med den interna order som styr gransbevakningsméannens verksam-
het har man forutsatt att anvisningar, rad och uppmaningar anvands
vid gransovergangsstallena for att forhindra gransovergang i strid
med statsradets mal. Foljande ur Gransbevakningsvasendets interna
order av den 23 mars 2020 vacker i synnerhet min uppmarksamhet:
Gransbevakningsvasendet tolkar regeringens beslut och vilja sa att
aven finska medborgare i princip ska valja pa vilken sida av gransen
de tanker vistas under radande undantagsforhallanden. Om en finsk
medborgare atervander till Finland ska hen satta sig i karantan i 14
dygn. Om en finsk medborgare klart trotsar detta forfarande och fler
ganger passerar gransen utan grundad anledning och utan att bry sig
om ovan ndmnda karantdnrekommendationer, kan de behdriga héal-
sovardsmyndigheterna vidta atgarder och befogenheter enligt 60—
63 8 i lagen om smittsamma sjukdomar. Men enligt de utredningar jag
har fatt av Gransbevakningsvasendet har man daremot hela tiden
framhallit och pamint om den grundlaggande ratten till rérelsefrinet
vid Gransbevakningsvasendets interna moten. Aven i telefonradgiv-
ningen och den dvriga kommunikationen vid Gransbevakningsvasen-
dets olika enheter har man enligt min uppfattning kontinuerligt infor-
merat om finska medborgares ratt att lAmna och resa in i landet.

Enligt min uppfattning ar det uttryckligen chefsambetsverkets ansvar
att forsoka skapa tydliga handlingsmodeller for faltet som de tjanste-
man som utfor atgarderna i praktiken latt kan folja. Fragan &r nu om
detta har lyckats pa basta satt. Jag anser att de instruktioner som
getts gransbevakningsmannen — dvs. Gréansbevakningsvéasendets in-
terna order — inte ger ett entydigt svar eller en entydig anvisning om
hur man ska ga till vdga om en medborgare trots anvisningar, rad och
uppmaningar malmedvetet vill passera riksgransen, dvs. handlar i
strid med gransbevakningsmannens uppmaning. Jag ser det inte som
en lamplig handlingsmodell att nasta steg i en sadan situation &r at-
garder fran halsovardsmyndigheternas sida. Darfor anser jag att det
ar uppenbart att situationen i samband med gransévergangen i vissa
fall kan ha tillspetsats och att enskilda grdnsbevakningsman i en-
skilda situationer kan ha framfort sina asikter som styr gransover-
gangsbeteendet at ett mer ovillkorligt hall &n det ursprungliga syftet
for att uppna malet att begransa granstrafiken.

Jag anser inte heller att det ar uteslutet att enskilda personer vid
granskontrollen kan ha tagit illa vid sig av gransbevakningsménnens
fragor om gransévergangens syfte och vidare av bedomningen av
huruvida deras skél att passera gradnsen ar godtagbara. Det har dock
varit fraiga om en mycket exceptionell situation vid vastgransen, dar
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manga manniskor eventuellt i flera ar har varit vana vid att passera
den i praktiken nastan osynliga riksgransen utan sa djupgaende
granskontrollatgarder.

Som en beskrivning av handlingssattet lyfter jag har fram Lapplands
gransbevakningssektions utredning om ett klagomal som gjorts i
arendehelheten. | utredningen konstateras det att medan kontrollen
vid de inre granserna tillfalligt aterinférts har man vid in- och utrese-
kontrollerna utrett syftet med varje persons resa och jamfort utred-
ningen av syftet med innehallet i statsradets gallande rekommendat-
ioner. Pa basis av detta har resenarer underrattats om resan ar sa-
dan trafik som avses i statsradets beslut. Samtidigt kan och i prakti-
ken redogors ocksa ofta for orsakerna till och malen med statsradets
beslut och anvisningar fran aktérerna inom héalso- och sjukvarden de-
las ut. Enligt utredningen &r det mgjligt att det har har uppstatt ett
missforstand om anvisningarnas och handledningens karaktar.

Jag anser att det atminstone i detta sammanhang inte ar nédvandigt
att borja utreda enskilda gransbevakningsmans forfarande i grans-
kontrollsituationer, eftersom det i den aktuella situationen har varit
fraga om en l6sning i form av en riktlinje inom organisationen. Jag vill
framhalla att jag inte tvivlar pa att myndigheterna och enskilda tjans-
teman i den mycket kravande och bradskande situationen samt under
hart tryck har gjort sitt basta for att stoppa eller bromsa spridningen
av pandemin vid gransovergangsstallena.

| utredningen fran grans- och sjobevakningssektionen vid staben for
Gransbevakningsvasendet konstateras att man i Gransbevaknings-
vasendets anvisningar betonar EU- och Schengenmedborgarnas
samt deras familjemedlemmars returtrafik till Finland eller andra EU-
och Schengenstater. | andra fall &n returtrafik har EU-medborgarnas
inresa enligt Gransbevakningsvasendets uppfattning under radande
fornallanden kunnat begransas pa folkhalsogrunder med stéd av ut-
lanningslagen dock med en helhetsbedémning i varje enskilt fall.

| utredningen fran staben fér Gransbevakningsvasendet konstateras
att det i statsradets beslut eller deras motiveringspromemorior inte pa
nagon punkt eller till nagon del har konstaterats att personers inresa
kan hindras enbart pa grund av nationalitet, att detta inte heller har
gjorts i Gransbevakningsvasendets interna order och att man inte ens
hade kunnat gtra det. Forvaltningsbesvar dver enskilda avvisnings-
beslut behandlas pa helt normalt satt pa det satt som foreskrivs i la-
gen om rattegang i forvaltningsarenden.

Jag anser att 156 a 8 1 mom. i utlanningslagen inte gor det majligt att
forhindra en unionsmedborgares inresa pa grund av tillhdrighet till en
referensgrupp (t.ex. nationalitet) eller personens utreseland. Tillamp-
ningen av bestammelsen forutsétter individuella skal som beror pa
personen och som i vissa fall endast kan verifieras av en yrkesutbil-
dad person inom hélso- och sjukvarden samt provning fran fall till fall.
Prévningen fran fall till fall ska vara en del av helhetsbedémningen
och pa motsvarande sétt far helhetsbeddomningen inte goras utan
prévning fran fall till fall. I och for sig kan man i helhetsbedémningen
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till exempel beakta orsaker i anslutning till aterinforandet av grans-
kontrollen, sasom att bekampa hot mot folkhéalsan och hélso- och
sjukvardssystemet som i det aktuella arendet, men de kan inte &sido-
satta individuella, fallspecifika grunder eller undanrdja behovet av
provning fran fall till fall.

Bade pa basis av allmanna pastaenden som framforts i klagomalen
och de uppgifter som figurerat i massmedierna kan man inte undga
intrycket av att unionsmedborgares inresa i landet och finska med-
borgares utresa i stor utstrackning har beddomts i ljuset av samma
allmanna kriterier for nddvandighet utan tillracklig provning fran fall till
fall i stallet for att tillampa det avvisningsforfarande som framgar av
utlanningslagen om kriterierna for forhindrande av inresa uppfylls. Om
sa ar fallet anser jag ocksa att forfarandet &ar 6ppet for kritik.

2.6.2 Ifyllande av en blankett for halsouppgifter

2.6.2.1 Utgangspunkter for bedémningen

| klagomalen till riksdagens justititombudsman har det ansetts att
gransbevakningsmyndigheterna kravde att personer som anlande till
Finland skulle fylla i en blankett for halsouppgifter.

| ett klagomal (EOAK/3190/2020) berattar klaganden att hen hade
pressats att underteckna en blankett om frivillig karantéan vid granso-
vergangsstallet i Tornea. Enligt klagomalet har klaganden hotats med
flera timmars k6ande om hen inte gick med pé att underteckna blan-
ketten. Dessutom papekades det for klaganden att hen bor vanta pa
att en lakare kommer till platsen. Klaganden har ansett att férfarandet
krankt hens grundlagsenliga ratt att atervanda till landet och har upp-
levt gransbevakarens beteende som patryckande och angestfyllt.

Enligt ett annat klagomal (EOAK/6129/2020) har den tjansteman vid
Gransbevakningsvasendet som overlamnat blanketten inte kunnat
beratta vilken lag ifyllandet av blanketten grundar sig pa. Klaganden
hade ombetts ringa en infektionsléakare som konstaterat att blanketten
atminstone inte grundar sig pa lagen om smittsamma sjukdomar.
Klaganden har dessutom kritiserat att hen lats forsta att det var obli-
gatoriskt att fylla i blanketten, aven om det i verkligheten ar frivilligt att
fylla i den, och har sett detta som ett hot. Klaganden har ocksa kritise-
rat langden pa sin granskontroll.

Jag konstaterar att enligt den erhallna utredningen hanfor sig den
ifrdagavarande blanketten for halsouppgifter eller den s.k. symtom-
blanketten till avsikten att ge statsradets beslut stérre genomslags-
kraft. Malet var att alla personer som anlander till Finland 6ver de inre
granserna under sin vistelse i Finland &r skyldiga att félja de fin-
landska halsovardsmyndigheternas anvisningar och halla sig i forhal-
landen som motsvarar karantan i 14 dygn fran den senaste ankoms-
ten till Finland. Alla som kommer till landet gavs vid gransen anvis-
ningar om att i 14 dygn fran den senaste ankomsten till Finland halla
sig i forhallanden som motsvarar karantan.
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Detta mal framgar tydligast av motiveringspromemorian av den 6 april
2020 for statsradets beslut av den 7 april 2020 enligt vilken "Huvud-
regeln ar att alla som anléander till Finland 6ver de inre granserna un-
der den tid de vistas i Finland &ar skyldiga att folja de finska halso-
vardsmyndigheternas anvisningar och att i 14 dygn fran den senaste
ankomsten till Finland halla sig i forhallanden som motsvarar karan-
tan. Alla som kommer till landet ges vid gransen anvisningar om att i
14 dygn fran den senaste ankomsten till Finland halla sig i forhallan-
den som motsvarar karantan.”

2.6.2.2 Hur samarbetade man med dem som véagrade?

Nar det galler behandlingen av personer som vagrat fylla i blanketten
konstaterar granskontrollenheten att beddmningen av det hot mot
folkhdlsan som orsakas av personer som inte forbundit sig till karan-
tan, dvs. som i praktiken vagrar att fylla i blanketten, har genomforts
av halsovardsmyndigheten. Darfor kan resendren ha varit tvungen att
vanta pa halsovardsmyndighetens stallningstagande och eventuellt
personligen diskutera med halsovardsmyndigheten for en bedémning
av risken fran fall till fall.

Lapplands gransbevakningssektions primara handlingsmodell i situat-
ioner dar en person har vagrat fylla i blanketten har varit att gransbe-
vakningsmannen vid gransoévergangsstallet har kontaktat den lakare
som i kommunen har hand om smittsamma sjukdomar. Déarefter har
personen och lakaren haft telefonkontakt, eftersom den egentliga be-
handlingen av halsouppgifter inte hor till Gransbevakningsvasendet.

Detta framgar av den handledande instruktionen: Vid ankomsten till
Finland kontaktas en lakare med ansvar for smittsamma sjukdomar
separat for varje person vid varje ankomst — personen far inte komma
in i Finland forran en infektionslékare har tagit stallning. Det &r férbju-
det att anvanda tjanstemannens telefon pa grund av arbetssakerhets-
risken och risken for en coronainfektion. Att anvanda tjanstemannens
telefon ar ocksa en smittorisk for personen som vill passera gransen.
Alla tjansteman har inte tillgang till en egen tjanstetelefon.

Pa denna punkt konstaterar jag ocksa med hanvisning till vad jag
konstaterade i avsnitt 2.6.1.2 ovan att nar man utgar fran att utévan-
det av offentlig makt ska grunda sig pa lag, har en tjansteman ingen
befogenhet att ge en uppmaning eller befallning utan en bestam-
melse som beréattigar till detta. | en sadan situation kan det daremot
vara mojligt att ge rad och rekommendationer och det kan harledas
fran myndigheternas allmanna uppgifter.

| 60 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar féreskrivs att om det
finns en uppenbar risk for att en allménfarlig smittsam sjukdom eller
en sjukdom som med fog misstdnks vara en allmanfarlig smittsam
sjukdom ska spridas och sjukdomsspridningen inte kan forhindras pa
nagot annat satt, kan den lakare i tjansteforhallande som i kommunen
ansvarar for smittsamma sjukdomar eller den lakare i tjansteférhal-
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lande som i samkommunen for sjukvardsdistriktet ansvarar for smitt-
samma sjukdomar besluta att en person ska hallas i karantan i hogst
en manad. Beslut om karantan kan meddelas den som konstaterats
eller med fog misstanks ha utsatts for en allmanfarlig smittsam sjuk-
dom. Enligt 2 mom. kan den lakare i tjansteférhallande som i kommu-
nen ansvarar for smittsamma sjukdomar eller den lakare i tjanstefor-
hallande som i samkommunen for sjukvardsdistriktet ansvarar for
smittsamma sjukdomar fatta beslut om karantéan ocksa oberoende av
den persons vilja som avses i 1 mom.

For det forsta konstaterar jag att den “frivilliga karantan” som férut-
satts i blanketten inte handlar om den karantan som en lékare har
beslutat om enligt 60 § i lagen om smittsamma sjukdomar. P& basis
av den erhallna utredningen har blanketten for halsouppgifter grundat
sig pa det register over fall av en viss sjukdom som avses i 39 § i la-
gen om smittsamma sjukdomar och Gransbevakningsvasendets dis-
tribution av blanketten till personer som vill passera gransen har
grundat sig pa halsovardsmyndigheternas begaran.

Enligt de uppgifter jag fatt av dataombudsmannen ankommer det pa
dataombudsmannen att understka lagenligheten i insamlingen och
lagringen av halsouppgifter. Darfor tar jag inte for egen del stallning
till dessa fragor desto mer.

Jag anser att Gransbevakningsvasendet har utfort en praktisk atgard
som hor till halsovardsmyndigheternas uppgifter. Orsaken till detta
har enligt utredningarna varit halsovardsmyndigheternas bristfalliga
resurser att vara pa gransovergangsstallet for att fylla i blanketten for
halsouppgifter och omedelbart besluta om eventuella fortsatta atgar-
der.

Ett alternativ till att fylla i halsoblanketten skulle ha varit att hanvisa
varje person som vill passera gransen till att diskutera med nagon vid
halsovardsmyndigheten. Forstaeligt nog hade det i praktiken varit
omojligt att genomfora ett sddant arrangemang, i synnerhet inte inom
den snabba tidtabell som situationen kréver. | och for sig gor 77 § i
gransbevakningslagen det mojligt for Gransbevakningsvasendet att
begara handrackning av statliga myndigheter for att fullgéra sin
lagstadgade tillsynsskyldighet.

Jag har ingen anledning att ifragasatta forfarandet dar de som vagrat
fylla i blanketten kan ha varit tvungna att vanta en tid tills man fatt
kontakt med halsovardsmyndigheterna. Jag forstar att situationen har
varit obehaglig och talamodsprovande for personer som vill passera
gransen. Jag vill dock framhalla att de utredningar som Gransbevak-
ningsvasendet gett i detta sammanhang inte tyder pa att man vid hot
om nagon form av straffpafoljd skulle ha kravt att den som vill pas-
sera gransen fyller i och dverlamnar blanketten for halsouppagifter till
gransbevakningsmyndigheterna. De uppgifter jag fatt fran Gransbe-
vakningsvasendet tyder inte heller pa att brottsmisstankar har riktats
mot personer som vagrat fylla i blanketten.
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Isoleringsatgarder som inkraktar pa en persons frinet och ar majliga
enligt lagen om smittsamma sjukdomar kan undvikas genom radgiv-
ning och rekommendationer, till vilka aven att frivilligt férbinda sig till
karantanforhallanden kan raknas. Karantan enligt lagen om smitt-
samma sjukdomar (60 8) begransar individens frihet mycket kannbart
och kan endast tillgripas som en sista utvag. | paragrafens 1 mom.
star det: ”... och sjukdomsspridningen inte kan forhindras pa nagot
annat satt”. Enligt samma bestammelse ska beslut om karantan fattas
separat for varje person: "[en] |akare [kan] besluta att en person ska
hallas i karantan”.

Karantan som avses i lagen om smittsamma sjukdomar kunde alltsa i
praktiken endast galla en mycket begransad och specifik grupp per-
soner, medan det inte finns nagon sadan begransning i en modell dar
personer hanvisas till frivillig karantan.

| regeringens proposition RP 137/2020 rd har det — efter de han-
delser som nu behandlas — den 2 oktober 2020 féreslagits att
bland annat lagen om smittsamma sjukdomar @ndras sa att det
till lagen fogas bestammelser om skyldighet fér de som anléander
till Finland att visa upp intyg 6ver negativt testresultat for covid-
19. Grundlagsutskottet har dock i sitt utlatande av den
15 oktober 2020 ansett att lagforslaget inte kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning (GrUU 32/2020 rd). Regeringen atertog
propositionen den 22 oktober 2020. — Det kan konstateras att det
har funnits, och fortfarande finns, svara rattsfragor med anknyt-
ning till regleringen i fragan.

Jag anser att den kritik som riktas mot Gransbevakningsvasendet i
arendet som galler ifyllande av blanketten for halsouppagifter inte for-
anleder atgarder fran min sida.

2.6.3 Gransbevakningsvasendets information

Som det framgar ovan har statsradets och ministeriernas forfarande
sarskilt i beslutsfattandet och informationen om coronaatgarder un-
dersOkts av justitiekanslersdmbetet. Jag tar darfor inte stallning till
huruvida dessa riktlinjer ar korrekta eller till de rattsliga grunderna.

Justitiekanslern i statsradet har i sitt beslut av den 1 oktober 2020
bland annat konstaterat att det i de aktuella besluten tydligare borde
ha framforts i vilkken man det har varit fraga om rekommendationer
och i vilken man juridiskt bindande beslut.

Gransbevakningsvasendets information i arendet har grundat sig pa
statsradets riktlinjer. Gransbevakningsvasendet ar dock en sjalvstan-
dig myndighet som handlar under eget tjansteansvar. Darfor lyfter jag
harnast kort fram ocksa aspekten om Gransbevakningsvasendets in-
formation.

Laglighetsovervakarna har mottagit flera klagomal om nekad granso-
vergang och rubrikerna i massmedierna har varit att granserna ar
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"stangda". Daremot har Gransbevakningsvasendet pa sin webbplats
bland annat konstaterat att Finlands gransmyndigheter tillater [min
kursivering] trafik 6ver de inre granserna, det vill sdga mellan Finland
och en annan Schengenstat, och sedan fortsatt att definiera kriterier-
na for bland annat pendeltrafik och annan nédvéandig trafik. Dessutom
har Gransbevakningsvasendet besvarat medborgarnas enskilda for-
fragningar bland annat med "finska medborgare och personer bosatta
i Finland ska inte resa utomlands”. | den utredning som jag fatt kon-
stateras likval att den godkanda yrkes- och pendeltrafiken begransa-
des [min kursivering] till vissa yrkesgrupper, transport- och logistik-
personal inom godstrafiken och ndédvandig pendeltrafik inom den na-
turliga pendlingsregionen.

Jag kanner till att Opinionsndmnden fér massmedier den
4 november 2020 har gett en kvallstidning ett fallande beslut
(7397/SL/20) om en artikel som tidningen publicerade och som
gav en felaktig uppfattning om att regeringen skulle ha begransat
medborgarnas rorelsefrinet. Opinionsnamnden for massmedier
konstaterade att artikeln felaktigt formedlade uppfattningen att
det tidigare hade varit forbjudet att resa till de ifrAgavarande lan-
derna. Rorelsefrineten ar dock en grundlagsenlig rattighet for
finska medborgare och regeringen kan inte pa grund av pande-
min forbjuda nagon att resa utomlands. Enligt opinionsnamnden
var det fraga om ett vasentligt sakfel som tidningen inte korrige-
rade trots begéaran. Redan innan artikeln publicerades hade det
forts en stor diskussion om regeringens majligheter att begransa
rorelsefrineten, och de felaktiga tolkningarna i massmedierna
hade huvudsakligen korrigerats i offentligheten. Namnden kon-
staterade att man i en sa vasentlig principfraga maste kunna
krava ett exakt uttryck som inte vilseleder lasaren.

Gransbevakningsvasendet har i sina utredningar ansett att formule-
ringarna i anvisningarna om granstrafiken inte har varit vilseledande i
form av forbud och att de inte ska anses vara juridiskt bindande.

Enligt Gransbevakningsvasendets utlatande till justitiekanslern som
jag har till mitt férfogande har man i anvisningarna for granstrafiken
stravat efter att styra medborgarnas gransovergangsbeteende enligt
statsradets vilja och EU-kommissionens rekommendationer. Enligt
Gransbevakningsvasendets uppfattning har man under de radande
forhallandena varit tvungen att beakta reserekommendationerna i an-
visningarna. Gransbevakningsvasendet har ocksa konstaterat att den
tillatna trafiken enligt statsradets beslut inte har beskrivits exakt. | lju-
set av mer allmanna fragor har Gransbevakningsvasendet i sina an-
visningar forsokt beskriva vilken typ av granstrafik som atminstone ar
tillaten. Forteckningen ar inte utttmmande och kan i praktiken inte
vara det heller, eftersom varje person som vill passera gransen har
individuella grunder for sin inresa eller utresa. Man har inte kunnat
bedéma och ge anvisningar for alla situationer och grunder. Darfor
har ocksa "annan nodvandig och motiverad trafik” varit tillaten. De in-
dividuella grunderna for var och en som vill passera gransen och for-
utsattningarna for att komma in i eller lamna landet har bedomts fran
fall till fall genom en helhetsbedomning. Darfor ska Gransbevak-
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ningsvasendets anvisningar ses som riktgivande.

Jag anser att de uttryck som anvands i Gransbevakningsvasendets
meddelanden inte ar sa precisa och exakt avgransade som juridiskt
bindande befallningar och forbud ska vara, utan exemplifierande. Ut-
trycket "det ar tillatet” kan i sig tolkas som att det motsatta ar forbju-
det. Det bor dock observeras att uttryck med “det ar tillatet” i Grans-
bevakningsvéasendets meddelanden alltid preciseras av definitioner
som "annan”, "till exempel” och ”i synnerhet”, av vilka man kan dra
slutsatsen att de omstandigheter som namns i anvisningen, till exem-

pel forteckningen over tillaten trafik, inte ar uttommande.

Vidare i sin utredning har Gréansbevakningsvasendet konstaterat att
kommunikationsatgarderna planerades i enlighet med inrikesministe-
riets kommunikation och det sdkerstélldes att kommunikationen mot-
svarar statsradets riktlinjer och ar sa entydig som mojligt.

Justitiekanslern i statsradet har i sitt beslut av den 1 oktober 2020
bland annat konstaterat att

”... ju storre betydelse informationen om en fraga har med avse-
ende pa medborgarnas grundlaggande fri- och rattigheter desto
mer motiverar det att ocksa informationen kan vara féremal for
en rattslig bedomning. | detta fall hade informationen om statsra-
dets beslut direkt koppling till rérelse- och resefrineten som tryg-
gas i grundlagens 9 8.

Statsforvaltningens kommunikation har till uppgift att informera
medborgarna om vad de behdver veta om statsférvaltningen och
om reglering och bestdmmelser som galler medborgarna. Kom-
munikationens ansvar betonas i situationer dar regler och be-
stammelser direkt paverkar manniskors fri- och rattigheter och
skyldigheter. Informationen om statsradets beslut om begrans-
ning av granstrafiken har i regel varit mycket nddvandig med av-
seende pa medborgarnas tillgang till information. Informationen
har varit nédvandig ocksa med tanke pa samordningen av myn-
digheternas praxis. Den har saledes varit av vasentlig betydelse
med avseende pa medborgarnas jamlikhet.

Aven kommunikationssattet och innehéllet i informationen ar av
betydelse. Enligt god forvaltning hor begripligt sprak till korrekt
information, vilket géller all myndighetsverksamhet. | kommuni-
kationen maste man anvanda ett tydligt och begripligt sprak och
undvika uttryck som ger utrymme for tolkning. Nar det géller in-
formation som riktar sig till allmanheten om fragor som galler
medborgarnas grundlaggande fri- och rattigheter, betonas kravet
pa korrekt och tydlig information.”

For min del héller jag med justitiekanslern i statsradet om att det i all
myndighetskommunikation ar vasentligt att sakerstélla att allmanhet-
en pa ett begripligt satt far juridiskt korrekt information om sina rattig-
heter och skyldigheter nar den fraga som kommunikationen galler i
vasentlig grad ror ett sadant arende. Ett dylikt innehallsmassigt krav
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kan i sig ocksa stallas pa kommunikationen mellan en enskild tjans-
teman och en medborgare.

2.7 Samlade synpunkter

| enlighet med statsradets beslut har granskontroll tillfalligt aterinforts
vid de inre granserna och granstrafiken har begransats pa grund av
atgarderna mot hotet mot Finlands inre sékerhet till foljd av spridning-
en av covid-19.

Gransbevakningsvasendet har haft rollen som verkstéllande myndig-
het nar det galler att tillfalligt aterinfora granskontrollen vid de inre
granserna. Statsradet har velat férhindra spridningen av den smitt-
samma sjukdomen, skydda riskgrupper och férhindra 6verbelastning
av halso- och sjukvarden och pa sa satt trygga alla medborgares liv
och hélsa.

Statsradet har faststallt de tillatna gransévergangsstallena och de tra-
fikformer som tillats vid dessa samt de tillatna andamalen for granso-
vergang. Granskontrollen vid Finlands vastra landgrans och de in-
och utresekontroller den omfattar andrades i enlighet med detta ge-
nom att till dem foga element som kartlagger resans syfte och hélso-
situationen och som statsradets beslut forutsatter. Med beaktande av
rorelsefrineten enligt 9 § i grundlagen och unionsrétten har riktlinjerna
lett till oundvikliga utmaningar for Gransbevakningsvasendet, som
ansvarar for operationen.

Denna verksamhet, vars syfte ar att medvetet begransa granstrafi-
ken, har enligt klagomalen och den offentliga debatten orsakat stor
ovisshet om huruvida gransévergang 6verhuvudtaget har varit tillaten
eller inte.

For att genomfora statsradets vilja har gransbevakningsmyndigheter-
na darmed kravt att personer som vill passera gransen ska ha ett en-
ligt statsradets beslutshandlingar nddvandigt syfte for gransover-
gangen. | detta sammanhang har man dock inte regelbundet lyft fram
innehallet i den grundlagsenliga ratten att resa in i och lamna landet.
Darmed har manga personer som 6nskat passera gransen pa goda
grunder kunnat fa uppfattningen att det inte &r tillatet att lamna landet.
Dessutom har det aven foérekommit oklarheter i utdvandet av rétten
att resa in i landet.

| praktiken bekréftar den grundlagsenliga ratten att resa in i och
lamna landet pa basis av sin normhierarkiska stallning att de fore-
slagna resebegréansningarna endast ar rekommendationer. A andra
sidan har de grundlaggande fri- och rattigheterna aven tryggats mot
ingripande som inte grundar sig pa lag. De rattsnormer som galler
myndighetens férfarande och befogenheter som ingriper i individens
rattsliga stallning ska vara pa lagniva. Med tanke pa kravet pa myn-
dighetsverksamhetens lagbundenhet ska rekommendationerna inte
ge en bild av att de har en starkare juridisk innebérd an rekommen-



92 /93

dationer. Betydelsen av lampliga och juridiskt exakta uttryck for in-
formation har darmed ocksa blivit sarskilt viktig.

Jag forstar att situationen vid granskontrollen har varit minst sagt ut-
manande pa grund av den politiska styrningen av beredningen av be-
sluten om granstrafiken och det bradskande beredningsbehovet.
Myndigheterna har varit tvungna att agera i en exceptionell och ovan-
tad situation samt under hart tryck. Myndigheten har dock en radgiv-
ningsskyldighet och en gransbevakare ska i sin verksamhet alltid be-
akta de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna samt handla pa ett satt som ingriper sa lite som mojligt i
dessa rattigheter. Det har varit fraga om att forankra dessa beteen-
denormer, som betraktats som rekommendationer, pa lagre forvalt-
ningsnivaer och jag anser att det darfor ar orimligt att kritisera en-
skilda gransbevakare i detta sammanhang.

Gransbevakningsvasendet har ansett att man inte samtidigt kan
lagga ansvaret pa tjanstemannen att a ena sidan styra manniskors
beteende enligt statsradets vilja och & andra sidan se till att medbor-
garna far upplysning om deras grundlagsenliga rorelsefrinet. Grans-
bevakningsvasendet har gjort en avvagning mellan de grundlaggande
rattigheterna till skydd fér liv och halsa och till rorelsefrihet som drar i
olika riktningar och stravat efter att styra medborgarnas beteende sa
att den viktigaste grundlaggande rattigheten, vars och ens rétt till liv, i
forsta hand kan tryggas.

Jag forstar denna réattsliga avvagning, sarskilt med tanke pa de riktlin-
jer som grundlagsutskottet kort efter att undantagsférhallandena in-
leddes drog upp om vikten av att bevara halso- och sjukvardssyste-
mets funktionsférmaga.

Eftersom en enskild medborgare latt kan uppleva gransbevaknings-
mannens rad och uppmaningar som forpliktande befallningar, ar det
latt hant att det uppstar missforstand i situationen. Enligt min uppfatt-
ning hade man kunnat uppnd ett mer balanserat tillgodoseende av
dessa grundlaggande fri- och rattigheter som drar at olika hall om
man a ena sidan hade gett granscverskridarna rad i enlighet med
statsradets riktlinjer om att det inte rekommenderas att personer lam-
nar landet, men att man a andra sidan samtidigt ocksa hade fort fram
att det till syvende och sist ar var och ens eget val huruvida man av-
star fran en gransovergang.

Jag konstaterar att enligt motiveringspromemoriorna till statsradets
beslut har granskontrollen vid de inre grdnserna och begransningen
av trafiken gett resultat. Enligt motiveringspromemorian av den 6 april
2020 hade till exempel trafikmangden mellan Finland och Sverige
(cirka 2 400 personer per dygn) samt mellan Finland och Norge (cirka
400 personer per dygn) minskat med cirka 95 procent jamfort med
det normala. Trafikmangderna omfattar bade trafik till och fran landet.
Pendeltrafikens andel var cirka 70 procent och koncentrerades sar-
skilt till Torned och Haparanda. Finlandare utgjorde cirka 70 procent
av pendeltrafiken. Passagerartrafiken fran Sverige till flygplatser och
hamnar hade pa motsvarande satt minskat med cirka 98 procent jam-
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fort med det normala. Godstrafiken utgjorde cirka 85 procent passa-
gerarfartygstrafiken i hamnarna.

Jag delger Gransbevakningsvasendet min uppfattning som framgar
av punkt 2.6.1 ovan om de omstandigheter som ska beaktas vid at-
garder som paverkar medborgarnas gransovergangsbeteende, sar-
skilt nar det galler gransdragningen mellan forpliktande och rekom-
menderade beteendenormer och ber Gransbevakningsvasendet be-
akta den.

Jag delger ocksa Gransbevakningsvasendet min uppfattning i
punkt 2.6.3 ovan om omstéandigheter som ska beaktas for andamals-
enlig och tydlig information.

Jag instammer med den asikt som justitiekanslern i statsradet fram-
forde i sitt beslut och konstaterar ocksa for egen del att bestammel-
serna i 15 och 16 § i grdnsbevakningslagen ar begrénsade och delvis
lamnar rum for tolkning i forhallande till kodexen om Schengengran-
serna och den dvriga unionsratten. | beredningen av lagstiftningen
har man inte beaktat siddana exceptionella forhallanden som den co-
ronapandemi vi nu upplever har orsakat dar inte heller metoderna en-
ligt lagen om smittsamma sjukdomar har varit tillrackliga for att
skydda méanniskors liv och hédlsa mot en allménfarlig smittsam sjuk-
dom. Statsradet har den 11 september 2020 vid sitt allmanna sam-
mantrade fattat ett principbeslut om genomférandet av hybridstrategin
i granstrafiken och vid resor. De halsosékerhetsatgarder som ska be-
redas enligt principbeslutet for att forhindra att coronaviruset sprids i
trafiken 6ver Finlands granser forutsatter lagstiftningsatgarder. Utover
de lagstiftningsatgarder som direkt féranleds av principbeslutet har in-
rikesministeriet behov av att i samarbete med social- och hélso-
vardsministeriet och justitieministeriet aven i stdrre utstrackning
sammanstélla och beddma behoven av att &ndra lagstiftningen.

| detta syfte skickar jag en kopia av mitt beslut till staben for Grans-
bevakningsvasendet.

Jag underréattar ocksa de klagande som namns i punkt 2.2 ovan se-
parat om mitt beslut. For tydlighetens skull konstaterar jag att dessa
klagomal inte har foranlett mig att vidta andra atgarder &n de som
anges har i mitt beslut. | de klagomal for vilka jag redogor i punkterna
2.6.1.1 och 2.6.2.1 ovan kommer jag att svara klagandena separat.

Jag skickar en kopia av mitt beslut fér kAnnedom till inrikesministeriet
och social- och halsovardsministeriet.

Arendet foranleder inte att jag vidtar andra atgéarder.



