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ULOSOTON VAPAAKUUKAUSIPAATOSTEN PERUSTELUT RISTIRIITAISIA
1
KANTELU

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa silloisen Vantaan kihlakun-
nanviraston ulosotto-osaston (nykyisin Itéd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto) avustavan
ulosottomiehen A:n menettelyd vapaakuukausien myontamisessa. Kantelijan mielesta hanella
olisi ollut oikeus vapaakuukausiin, joita hanelle ei kuitenkaan ollut myénnetty.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Kantelija on hakenut elokuussa 2007 vapaakuukautta palkan ulosmittaukseen. Hakemukses-
saan han on maininnut elokuun menoiksi lastenklinikan poliklinikkamaksun ja taksikulut seka
kuukausittaisiksi pakollisiksi menoikseen kotivakuutuksen, vuokran, veden, sahkon ja auton.
Lisaksi hakemuksessa on kerrottu tarpeesta ostaa lapsille talvivaatteita. Hakemuksessaan
kantelija on myds kertonut takuuvuokran olevan viela maksamatta ja summan menneen au-
toon. Selvityksen perusteella kantelijan palkan ulosmittausta on rajoitettu heindkuussa 2007
takuuvuokran maksua varten 850 eurolla.

Kihlakunnanulosottomies A on hylannyt kantelijan hakemuksen 22.8.2007. Perusteena hyl-
kaavalle paatokselle on paatdkseen kirjatun mukaan ollut se, ettei palkan ulosmittaus ollut jat-
kunut yhtajaksoisesti tai lahes yhtajaksoisesti vahintddn yhta vuotta. Paatoksen perustelujen
mukaan auton kayttdomenot/korjauskulut eivét ole sellaisia menoja, etta ne huomioitaisiin ulos-
ottopidatysta rajoittavana tekijana. Edelleen paatoksen perusteluissa on todettu, ettd niiden,
kuten ns. normaalien asumiskulujenkin on katsottava kuuluvan velalliselle jaavan suojaosuu-
den piiriin. Laékarikulujen ja taksimaksujen osalta perusteluissa on esitetty, ettei niitd voida
pitda velallisen maksukykyé olennaisesti heikentavana tekijana. Lisaksi paatosta on perusteltu
silla, ettei samaa asiaa koskevaa ulosottopidatyksen rajoitusta voida tehda monta kertaa,
vaikka velallinen olisikin kayttanyt varat mielestadan perustellumpaan tarkoitukseen.

Kantelija on hakenut uudelleen vapaakuukautta syyskuussa 2007. Hakemuksessaan hén on
kertonut tarpeista hankkia uusi pesukone ja talvivaatteita lapsille. Lisaksi hakemuksessa on
mainittu autoon liittyvia menoja, vuokra, vesi ja muita kuluja sek& tulevat hammaslaakarime-
not.



Kihlakunnanulosottomies A on hylannyt taman hakemuksen 28.9.2007. Hylkaavan paatoksen
peruste on ollut sama kuin paatoksessé 22.8.2007 eli se, ettei palkan ulosmittaus ollut jatkunut
yhtdjaksoisesti tai lahes yhtdjaksoisesti vahintdan yhta vuotta. Paatoksen perustelujen mu-
kaan kantelija ei ollut esittanyt hakemuksensa tueksi selvitysta maksamistaan menoista. Au-
toon liittyvien kulujen osalta perusteluissa viitataan paatoksen 22.8.2007 perusteluissa esitet-
tyyn. Lisdksi paatbksessa on esitetty seuraavaa: "Jos vapaakuukauden myodntamista haetaan
erityisten syiden perusteella, on velallisen pystyttava esittamaan luotettava selvitys maksamis-
taan menoista taloudellisen tilanteen arvioimiseksi. Koska tallaista ei ole esitetty, vapaakuu-
kausihakemus hylataan".

3.2
Vapaakuukausien myoéntaminen

Ulosottolain 4 luvun 52 8:n (469/2006) mukaan sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatku-
nut yhtajaksoisesti tai lahes yhtajaksoisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettava maaraajaksi
(vapaakuukaudet), jos:

1) ulosmittaus on toimitettu 49 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna tulorajaulosmittauk-
sena,;

2) velallisen valttAmattomat asumiskustannukset tai muut elinkustannukset ovat hanelle ulos-
mittauksen jalkeen jadvaan maaraéan nahden korkeat; tai

3) keskeyttamiseen on erityinen syy.

Mainitun luvun 53 §:n (469/2006) 1 momentin mukaan \elalliselle on annettava tulorajaulos-
mittauksessa vuosittain kaksi vapaakuukautta. Muilla perusteilla vapaakuukausia annetaan
velallisen pyynnosta enintaan kolme vuosittain. Hakijan suostumuksella vapaakuukausia voi-
daan hakemuksen raukeamatta antaa enintdan kuusi vuosittain. Sdannéksen 2 momentin mu-
kaan \elallisella on oikeus saada vapaakuukausia siitd huolimatta, ettéd ulosmittauksen maa-
raé on rajoitettu 51 8:n 1 momentin mukaisesti. Samalla perusteella ei kuitenkaan voida antaa
seka vapaakuukausia etta rajoittaa ulosmittauksen maaraa.

Naitd samoin kuin myos jaljempand mainittuja ulosottolain sddnnoksia vastaavat sdannokset
sisaltyvat nykyisin vuoden 2008 alusta voimaan tulleeseen ulosottokaareen.

Vapaakuukausia voidaan myontad edella selostetun ulosottolain 4 luvun 52 8:n 1-3 kohdissa
mainittujen edellytysten tayttyessa vain, jos palkan ulosmittaus on jatkunut yhtajaksoisesti tai
lahes yhtadjaksoisesti vuoden ajan. Vuodella tarkoitetaan tassa 12 kuukauden pituista ajanjak-
soa, ei kalenterivuotta. Jo mydnnettyjen vapaakuukausien aika luetaan mukaan palkan ulos-
mittausaikaan niin, etteivdt myonnetyt vapaakuukaudet katkaise ulosmittauksen yht&jaksoi-
suutta (HE 13/2005 vp.).

Saadun selvityksen mukaan kantelijan palkan ulosmittaus oli kestanyt seitseman kuukautta,
kun han oli ensimmaisen kerran hakenut vapaakuukausia. Vapaakuukausia ei ole myonnetty,
koska kantelijan palkkansa ulosmittaus ei ollut jatkunut yhtéajaksoisesti tai lahes yhtajaksoisesti
vuotta. Tama ilmenee vapaakuukausia koskevien paatdsten kohdista "peruste”.

Esitetyn selvityksen perusteella katson, etta kihlakunnanulosottomies A ei ole menetellyt vir-
heellisesti kun han ei ole myontanyt kantelijalle taméan pyytamia vapaakuukausia.



3.3
Olennaisesti heikentynyt maksukyky

Ulosottolain 1 luvun 20 8:n (679/2003) mukaan ulosottomiehen tulee tiedustelun johdosta ja
havaitessaan tilanteen niin vaativan omatoimisesti ilmoittaa velalliselle taman oikeudesta pyy-
tdd ulosoton maaran rajoittamista sekd antaa asianosaisille tarvittaessa muuta ohjausta ulos-
ottoasiassa ja tietoja taytantdonpanon vaiheesta samoin kuin muista asianosaisille merkityk-
sellisista seikoista.

Lain 4 luvun 51 8:n (469/2006) 1 momentin mukaan jos velallisen maksukyky on sairauden,
tyottomyyden, velallisen maksaman elatusavun tai muun erityisen syyn vuoksi olennaisesti
heikentynyt, palkasta ulosmitataan toistaiseksi tai maarattyna aikana sd&nndnmukaista pie-
nempi maara. Ulosottolakia koskevasta hallituksen esityksesta (HE 13/2005 vp) ilmenee, etta
ulosottomiehen tulee soveltaa saannosta viran puolesta.

Lievennys edellyttdd, etta velallisen maksukyky on olennaisesti heikentynyt ja ettéa tdhan on
jokin sddnnoksessa tarkoitettu syy. Esimerkiksi sairauskulujen osalta huomioon otetaan mah-
dollisen Kela-korvauksen jalkeen velallisen itsensd maksettaviksi jaavat kulut, eika lievennysta
saa tavanomaisten pienehkojen kulujen perusteella, vaan sellaiset kulut on katettava palkasta
saanndnmukaisesti ulosmittaamatta jatettavalla osuudella. (Ks. Tuula Linna—Tatu Leppénen:
Ulosmittaus ja myynti, 2007, s. 256)

Kihlakunnanulosottomies A:n selvityksen mukaan hén oli arvioinut kantelijan tilannetta paitsi
vapaakuukausia koskevien sdanndsten myds selostetun 51 8:n kannalta. Selvityksessa on
todettu, ettd jos vapaakuukautta tai ulosmittauksen rajoittamista haetaan erityisten syiden no-
jalla, niiden olemassaolosta on esitettava riittdva ja totuudenmukainen selvitys. Selvityksen
mukaan kantelija ei ollut tallaisia syita kyennyt esittdmaan, tai sitten ne olivat olleet sellaisia,
joiden nojalla ei vapaakuukautta/ulosmittauksen rajoittamista voida myd ntaa.

Etela-Suomen laaninhallitus toteaa lausunnossaan, ettd A:lla on ulosottokaaren 1 luvun 20
8:std (kysymyksessé olevana ajankohtana voimassa olleiden ulosottolain séannosten sijasta
lausunnossa viitataan ulosottokaaren vastaaviin sd&nnoksiin) ilmeneva avoimuuden vaatmus
ja palveluperiaate huomioon ottaen ollut velvollisuus tutkia kantelijan hakemukset niin vapaa-
kuukausiedellytysten kuin ulosottokaaren 4 luvun 51 §8:n 1 momentissa saadetyn olennaisesti
heikentyneen maksukyvyn perusteella. Edelleen lausunnossa todetaan A:n kertoneen myos
nain menetelleensa, mika oli luettavissa paatdsten perusteluista. Laaninhallituksen lausunnon
mukaan, jos kantelijan hakemuksia ja A:n niiden perusteella tekemia péaatoksia tarkastellaan
51 8:n 1 momentin valossa, voidaan todeta, ettéd paatosten lopputulos ja niiden perustelut ovat
oikeat.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla, etteikd kihlakun-
nanulosottomies A olisi arvioinut kantelijan tilannetta my6s ulosmittauksen maaran rajoittami-
sen kannalta. Minulla ei ole mydskaan aihetta epailld, ettéa A olisi tdssa harkinnassaan ylittdnyt
hanelle kuuluvan harkintavallan.
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P&aatdsten perusteleminen

Etela-Suomen laaninhallitus toteaa lausunnossaan A:n kielteisten vapaakuukausipaatosten
perusteena olleen sen, ettd palkan ulosmittaus ei ollut jatkunut yhtdjaksoisesti tai lahes yhta-
jaksoisesti vuotta. Lausunnon mukaan talla perusteella hakemuksen hylkddmisen perusteluik-



si olisi riittanyt se, ettd palkan ulosmittaus oli kestanyt vasta seitsemén kuukautta. Edelleen
lausunnossa todetaan, ettd A oli sen sijaan perusteluissaan viitannut kantelijan hakemuksis-
saan esittamiin menoihin, joiden vaikutusta ulosottopidatyksen maaraan oli tutkittava ulosotto-
kaaren 4 luvun 51 §:n 1 momentin valossa.

Laaninhallitus toteaa lausunnossaan, etta kantelijan hakemuksen perustelut olivat sellaisia
seikkoja, jotka olikin tullut avoimuuden vaatimukseen liittyen tutkia, mutta tdma seikka ei kay-
nyt ilmi tehdyista paatoksista. Lausunnon mukaan paatokset ovat ristiriitaisia siind mielessa,
ettd paatosten perustelut eivat viittaa paatoksessa olevaan perusteeseen. Laaninhallituksen
mukaan A:n olisi tullut joko tehda erilliset paattkset ensinnakin ulosottokaaren 4 luvun 51 8:n
1 momentin ja toiseksi sanotun luvun 52 8:n perusteella. Vaihtoehtoisesti paatdkset olisi voinut
tehda samalle asiakirjalle, mutta siten, etta vapaakuukausipaatds perusteineen ja perustelui-
neen olisi ollut erotettavissa ulosottopidatyksen rajoittamispaatoksen perusteista ja peruste-
luista.

Kun vapaakuukausien myoéntamisen edellytyksené oleva palkan ulosmittauksen ajallinen kes-
to ei tayty, ei kielteista paatosta tarvitse perustella endd esimerkiksi silla, ettei hakija ole esit-
tanyt hakemuksensa perusteena olevasta erityisesta syysta luotettavaa selvitysta. Laaninhalli-
tuksen lausunnossa esitetyin tavoin katson, ettd vapaakuukausia koskevien paatésten perus-
teluiksi olisi tassa tilanteessa riittdnyt sen toteaminen, kuinka kauan palkan ulosmittaus oli
kestanyt. Totean, ettei tdma kuitenkaan ilmene kysymyksessé olevista paatoksista.

Paatoksista ei myoskaan selvasti ilmene se, ettd hakemuksia on arvoitu paitsi paatoksissa
mainittujen ulosottolain 4 luvun 52 ja 53 8:n kannalta my6s mainitun luvun 51 8:n valossa.
Tama on luettavissa ainoastaan paatosten perusteluista. Sinanséa asian arvioiminen myos vii-
meksi mainitun séanndksen valossa on ollut ulosottolain mukaista. Talt& osin viittaan kohdas-
sa 3.3 esitettyyn.

Paatokset ovat mielestani myos ristiriitaisia siten, kuin laéaninhallitus on lausunnossaan toden-
nut. Paatdsten "perustelut” kohdissa esitetyt seikat koskevat nadhdéakseni hakemuksessa esi-
tettyjen perusteiden arviointia ulosottolain 4 luvun 51 8:n 1 momentin valossa. Tosin paatok-
sen 28.9.2007 perustelut nayttaisivat koskevan myds vapaakuukausien myontamisen edelly-
tyksia. Perusteluissa on nimittain ensin kasitelty vapaakuukauden hakemista erityisten syiden
perusteella ja sitd, ettd velallisen on talldin pystyttava esittamaan luotettava selvitys maksa-
mistaan menoista. Taman jalkeen paatoksen perusteluissa on todettu, ettei téllaista ollut esi-
tetty ja ettd vapaakuukausihakemus hylataan. Perusteluista saa siten taltd osin sen kuvan,
ettd vapaakuukausihakemus olisi hylatty puutteellisen selvityksen perusteella. Kuten edelta on
iimennyt, hakemukset on kuitenkin hylatty silla perusteella, ettei palkan ulosmittaus ollut jatku-
nut laissa edellyte ttya aikaa.

Kuten laaninhallitus toteaa lausunnossaan, paatdsten perusteet ja perustelut eivat aina koh-
taa. Lausunnossaan laaninhallitus pitaa tata velallisen oikeusturvan kannalta arveluttavana ja
tuo esiin sen, ettd peruste ja perustelut ovat keskeisia seikkoja harkittaessa ulosottoviran-
omaisen paatoksesta valittamista. Lausunnossa todetaan nain ollen olevan selvaa, etta paa-
toksessa olevien sdadosviittausten ja paatdsten perustelujen tulee vastata toisiaan.

Minulla ei ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin l&&ninhallitus on lausunnossaan tehnyt. Totean,
ettd \elallisen oikeusturvan kannalta on tarke&a, ettéa paatdksesta kay selvasti ilmi, minka oi-
keusohjeen perusteella hdnen hakemustaan on arvioitu ja miksi siihen ei ole suostuttu.
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TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4 esittdmani kasitykset kihlakunnanulosottomies A:n tietoon. Tassa
tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani A:lle.

Liséksi lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani tiedoksi Etela-Suomen laaninhallitukselle se-
ka Itd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirastolle.



