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VIRANOMAISEN FINDATA-LISANIMEN ASIANMUKAISUUS

1 KANTELU

2 SELVITYS

Oikeusasiamiehelle tehtiin kaksi kantelua, joissa pyydettiin tutkimaan
Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomaisen (jaljempana Tietolupavi-
ranomainen) kayttaman Findata-nimen asianmukaisuus. Ensimmaisen
kantelun (EOAK/333/2020) mukaan uusi Tietolupaviranomainen on ni-
metty hyvan tavan vastaisesti, kun Findata ei ole ymmarrettava viran-
omaisen nimi. Jalkimmaisen kantelun (EOAK/458/2020) mukaan nimi
syrjit suomen kieltd, koska se alkaa englanniksi/ruotsiksi.

Lisaksi oikeusasiamiehen kansliassa pantiin oma-aloitteisesti merkille,
ettd Tietolupaviranomaisen verkkosivuilla (vasemmassa ylakulmassa)
Findata-nimeda kaytettiin yksinomaan niin, ettéa viranomaisen virallinen
nimi ja ylipaataan se, etta kyse on viranomaisesta, ei kaynyt asiayhtey-
desta heti ilmi.

Kantelun johdosta hankittin Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviran-
omaisen 12.5.2020 paivatty selvitys dnro THL/1818/4.00.00/2020.
Pyysin selvitystd annettaessa kiinnittdmé&&n huomiota aiempaan tata
aihepiiria  koskevaan ratkaisukaytantooni (muun muassa
EOAK/6513/2018 ja siina mainitut ratkaisut). Selvityksesta ilmenee
seuraavaa.

Findata-nimesta ei ole saadetty lainsdadannossa. Tietolupaviranomai-
sen toiminnasta saadetddn sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytdsta annetussa laissa (552/2019; jallempana "toisiolaki"). Lainsaa-
danngssa tietolupaviranomaisen virallinen nimi on Sosiaali- ja terveys-
alan tietolupaviranomainen, seka erikseen lainsaddanndssa mainittu
virallisen nimen lyhenne "Tietolupaviranomainen". Tietolupaviranomai-
sen virallinen nimi on ruotsiksi TillstAndsmyndigheten for anvandning
av social- och halsovardsdata. Erikseen mainittu virallisen nimen ly-
henne ruotsiksi on "Tillstandsmyndigheten".

Tietolupaviranomaisen toimintaa tukemaan on perustettu toisiolain 8
§:ssda sédadetty ohjausryhmé. Ennen kyseisen ohjausryhman toiminnan
alkamista Tietolupaviranomaisen yl6sajoa ohjasi Toisiokaytdn véliai-
kainen ohjausryhma. Findata-nimen kayttéénotto on tapahtunut véaliai-
kaisen ohjausryhmén toimesta ja ehdotuksesta, ennen kuin Tietolupa-
viranomaisessa tyoskenteli ketaan.
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Yleisesti ottaen lisdanimen kayttbonoton tavoitteena oli, ettd viranomai-
sella on sama nimi suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi; nimi on suojat-
tavissa ja verkkotunnus saatavilla (.fi; myds .org/.com/.data mahdol-
lista varata); nimi kertoo organisaation toiminnasta; nimi erottuu
omassa viiteryhmassaan tai siltd on mahdollisuus erottuvuuteen mm.
visuaalisuuden tai sloganin avulla ja ettéa se on napakka, eika ole tar-
vetta lyhenteeseen.

Nimiehdotusta oli kayty I&pi ensin viestintatoimistossa ja ehdotuksia oli
kasitelty toisiokayton viestintaryhmassa ja tyévaliokunnassa. Lopullista
nimiehdotusta kasiteltiin ja siitd paatettiin 12.2.2019 pidetyssa Toisio-
kayton valiaikaisen ohjausryhman kokouksessa. Valinta tehtiin kolmen
eri ehdotuksen pohjalta (FINDATA, MEDATAja PRODATA). Painoar-
voa oli silla, ettd Findata-nimen katsottiin olevan selkea ja suomalai-
selle ymmarrettava, toimivan kansainvalisesti ja etta nimi on myds toi-
sen kotimaisen kielen, ruotsin mukainen.

Tietolupaviranomainen on suomalainen viranomainen. Sen asiakas-
kunnasta suurin osa tulee olemaan todennakdisesti Suomessa olevia
tahoja, organisaatioita tai luonnollisia henkildita. Tietotupaviranomai-
sella tulee kuitenkin olemaan myds kansainvalistd asiakaskuntaa.
Toisiolaissa tarkoitetuista kayttotarkoituksista varsinkin tieteellinen tut-
kimus on luonteeltaan hyvin kansainvalista.

On tavallista, etta suomalaiset tutkimusyhteisot, kuten eri tutkimuslai-
tokset, yliopistot ja yliopistosairaalat, ovat osa kansainvalista tutkimus-
konsortiota tieteellisissd tutkimushankkeissa. Suomessa olevaan
toisiolain alaiseen tietoon, tai pikemminkin dataan, myénnetaan lupia
siis suurella todennakoéisyydella merkittavasti myoés muille kuin suoma-
laisille toimijoille. Nain ollen on tarkeaa, ettd suomalaisen viranomaisen
nimi olisi mahdollisimman helppo ja ymmarrettavd myos ulkomaisille
toimijoille.

Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomaisen englanninkielinen kaan-
nos on Health and Social Data Permit Authority. K&dnnds on varsin
pitka, eika siita kay ilmi, ettd kyseessa on suomalainen viranomainen.
Asiakaskunnasta ja siitd, miten suuri osa asiakkaista tulee olemaan ul-
komaalaisia, saadaan seurantatietoa vuodesta 2020 alkaen. Tietolu-
paviranomaisen toiminta on kaynnistynyt 1.1.2020.

Lisanimena Findata koostuu kahdesta osiosta, "Fin" ja "data". Kante-
luissa on tuotu esille, ettéa kaytdssa olisi englanninkielinen terminologia.
Kuitenkin on huomattava, ettd kummallakin osiolla on jo itsess&an
omat vakiintuneet merkityksensd Suomen kotimaisissa kielissa.

Ensimmaisen osion termi "Fin" on lyhenne ja se on otettu Tietolupavi-
ranomaisen lisdnimeen viittaamaan Suomeen. Lyhenne "FIN" on ollut
kaytossa ja on edelleen kaytdéssa Suomen virallisena maatunnuksena.
FIN-lyhennetta on esimerkiksi kaytetty vuoteen 2004 saakka ulko-
mailta Suomeen osoitettujen postildhetysten virallisena maatunnuk-
sena. Lyhennetta kaytetd&n nykyéaan virallisena maatunnuksena Suo-
messa rekisterdityjen autojen rekisterikilvissa.
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Nain ollen termi "FIN" on vakiintunut ja kdytdssa suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja myos ulkomaat tunnistavat taman lyhenteen. Liséanimen
ensimmainen osa ei siis ole lainaus englannista, vaan se on lyhenne,
jota vakiintuneesti kaytetaan Suomen virallisena maatunnuksena.

Kielitoimiston sanakirja, jota yllapitda Kotimaisten kielten tutkimuslaitos
(Kotus), tunnistaa liséanimen toisen osion termin "data" ja antaa sille
seuraavan merkityksen: vars. tietotekn. asian saéannénmukainen esitys
viestitettavassa t. kasittelykelpoisessa muodossa; tieto, tiedot. Termin
"data" yhteydessa on sanakirjassa tuotu esille yhteensa seitseman
muuta sanaan "data" littyvaa merkitysta ja nimed, kuten datajourna-
lismi tai datansiirto (lisatietoa:  https://www.kielitoimistonsa-
nakirja.fi/#/data).

Sanaa "data" kaytetaan myos varsin yleisesti yhdistettyna muihin suo-
menkielisiin sanoihin, kuten "datatalous”. Sana "data" ei ole siten kasi-
tettava vieraskieliseksi termiksi, vaan se on osa suomen kielté ja suo-
malaista yhteiskuntaa. Sana "data" esiintyy myds ruotsin kielessa, tar-
koittaen tietoa.

Data liittyy laheisesti tiedon kasitteeseen. Tietolupaviranomaisen toi-
minnassa on nimenomaisesti kyse siita, etta Tietolupaviranomainen
myontéa lupia rekisteritietoon, tai pikemminkin sosiaali- ja terveyden-
huollossa syntyvaan dataan, josta jalostetaan tietoa toisiolaissa méaari-
teltyihin kayttotarkoituksiin esimerkiksi tieteellisessa tutkimuksessa.

Nailla perustein Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen katsoo,
ettei lisanimi Findata syrji suomen kieltd. Findata ei mydskaan ole
suora lainaus englannin kielesta, kuten edell& on kayty lapi. Lisanimi
koostuu kahdesta eri termista, jotka kummatkin ovat vakiintuneet seka
suomen- etta ruotsin kieleen.

Tietolupaviranomaisen ndkemyksen mukaan lisdnimen valinnassa ja
muodostuksessa on siten menetelty oikein ja otettu huomioon hyvan
hallinnon vaatimukset sekd oikeusasiamiehen kanslian ratkaisukay-
tanto asiassa.

Tietolupaviranomainen on kaynyt lapi selvityspyynnodssa viitattua oi-
keusasiamiehen kanslian viimeaikaista ratkaisukaytant6a koskien vi-
ranomaisten nimia ja oheisnimia. Tietolupaviranomainen on sanotun
ratkaisukaytannon johdosta vahvistanut virallisen nimen kayttoéa toi-
minnassaan ja ndkyvyydessa niin, etta virallisen nimen ja oheisnimen
kaytto tayttaisi eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ratkaisukay-
tannossa esitetyt edellytykset ja hyvan hallinnon vaatimukset.

Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta Tietolupaviranomaisen internet-
sivuilla ja sen kayttamissa kirje-, muistio- ja paatéspohjissa tuodaan
esille selkeasti tietolupaviranomaisen koko virallinen nimi niin, etta li-
sanimi Findata esiintyy aina virallisen nimen kanssa yhdessa, kun se
mainitaan ensimmaista kertaa kyseisella sivulla. Tietolupaviranomai-
nen huolehtii jatkossa siitd, etta se kayttaa virallista nime&aén siten, etta
hallinnossa asioivalle kdy selvaksi, ettéa kyseessa on suomalainen vi-
ranomainen.
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3 RATKAISU
3.1 Hallinnon jarjestamista koskeva saantely

Perustuslain 119 8:n 1 momentin mukaan valtion keskushallintoon voi
kuulua valtioneuvoston ja ministerididen liséksi virastoja, laitoksia ja
muita toimielimi&. Valtiolla voi liséksi olla alueellisia ja paikallisia viran-
omaisia. Saman pykalan 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimie-
linten yleisista perusteista on sdadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuu-
luu julkisen vallan kaytt6a. Valtion alue- ja paikallishallinnon perus-
teista sdadetadn niin ikaan lailla. Valtionhallinnon yksikoista voidaan
muutoin sdataa asetuksella.

Yleisilla perusteilla tarkoitetaan edella todetun 2 momentin perus-
teluiden mukaan lahinna yksikdn nimea, toimialaa seké péaasial-
lisia tehtavia ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp).

3.2 Hyvaa hallintoa koskeva saantely

Hyvan hallinnon lahtékohtana on perustuslain 21 §:n 1 momentti, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa viranomaisessa asianmu-
kaisesti kasitellyksi, ja 2 momentti, jonka mukaan hyvan hallinnon ta-
keet turvataan lailla. Julkisen vallan on 22 8:n mukaan turvattava pe-
rusoikeuksien toteutuminen.

Hallintolain 2 8:n 1 momentin mukaan hallintolaissa saadetdén hyvan
hallinnon perusteista sek& hallintoasiassa noudatettavasta menette-
lysta. Lakia sovelletaan 2 momentin mukaan muun muassa valtion vi-
ranomaisissa ja kunnallisissa viranomaisissa.

Saannoksen perusteluiden mukaan hyvan hallinnon perusteita
sovelletaan viranomaistoimintaan yleisesti, eli my6s niin sanot-
tuun tosiasialliseen hallintotoimintaan, kuten opetuksen antami-
seen ja erilaisten hoitotoimenpiteiden suorittamiseen (HE 72/2002

vp).

Hallintolain 7 §:4an siséltyvan palveluperiaatteen mukaan asiointi ja
asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Saannoksen perustelujen mukaan asioinnilla tarkoitetaan kaikkea
julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvien palvelujen kaytt6a. Saan-
nos korostaa asiakasnakdkulmaa ja varmistaa muun muassa, etta
asiointia jarjestettaessa kiinnitetdan riittdvaa huomiota hallin-
nossa asioivien tarpeisiin. Asiointi on pyrittava jarjestamaan siten,
ettd hallinnossa asioiva voi helposti muodostaa kokonaiskasityk-
sen asiansa hoitamiseen tarvittavan palvelun siséllésta ja siihen
liittyvista toimista. Asioinnin jarjestamisen keinoja tulee pyrkia ar-
vioimaan erityisesti palvelujen kayttajien tarpeiden kannalta. Asi-
ointimahdollisuuksien on siten vastattava mahdollisimman hyvin
myos yhteiskunnallisten erityisryhmien — esimerkiksi vanhusten,
sairaiden ja vammaisten — tarpeisiin (HE 72/2002 vp).
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Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkaalleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-
miseen liittyvd& neuvontaa.

Viranomaisen on 9 8:n 1 momentin mukaan kaytettava asiallista, sel-
keda ja ymmarrettavaa kielta.

Saannoksen perusteluiden mukaan nama kriteerit edellyttavat
sellaista ilmaisutapaa, jonka perusteella asiakkaan voidaan olet-
taa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisalléon ja saavan siita
asian laatuun n&hden riittdvasti tietoa. S&annos edellyttaa esitys-
tavalta seka kielellista selkeytta etta sisallollista ymmarrettavyytta.
Vaatimus koskee seka kirjallista etta suullista ilmaisutapaa. S&an-
nds edellyttdd myds, etta paatds ja muut viranomaisen laatimat
asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet laaditaan hyvalla ja ymmarrettavalla
kielella (HE 72/2002 vp).

3.3 Kielellisia oikeuksia koskeva saantely

Perustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi.

Kielellisista oikeuksista sdadetaan tarkemmin yleislakina sovelletta-
vaksi tulevassa kielilaissa.

Kielilain 23 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan
oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkilon kielelliset oikeu-
det toteutuvat kaytanndssa. Saman pykalan 2 momentin mukaan kak-
sikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6& suomeksi ja ruotsiksi. Vi-
ranomaisen tulee seka palvelussaan etta muussa toiminnassaan 0soit-
taa yleistlle kayttavansa molempia kielia.

Tama tarkoittaa pykalan perusteluiden mukaan muun muassa vi-
ranomaisen velvollisuutta huolehtia siita, etta kilvet ja opasteet
seka lomakkeet ja esitteet ovat ndkyvasti esilla molemmilla kielilla
(HE 92/2002 vp).

Kielilain 32 8:n 2 momentissa sdadetaan kaksikielisen viranomaisen
iImoitusten, kuulutusten ja julkipanojen seka muiden yleisélle annetta-
vien tiedotteiden antamisesta suomen ja ruotsin kielella.

Tama velvoite koskee pykalan perusteluiden mukaan myés muun
muassa kilpid ja vastaavia yleisolle annettavia ilmoituksia (HE
92/2002 vp).

Kielilain 33 8:n 1 momentin mukaan viranomaisten kaksikielisessa kun-
nassa asettamien kilpien, likennemerkkien ja muiden yleisélle suun-
nattujen vastaavien opasteiden tekstien on oltava suomen- ja ruotsin-
kielisid, jollei kansainvélisen kaytdnnén mukaisesti kayteta pelkastaan
vierasta kielta.

Julkisen vallan on kielilain 35 8:n 1 momentin mukaan perustuslain mu-
kaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véaeston
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sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee
toiminnassaan vaalia maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa mo-
lempien kansalliskielten kayttamista.

Saannoksen perusteluissa on viitattu muun muassa siihen, etta
molempien kansalliskielten kayttbalaa tulisi jatkuvasti kehittaa si-
ten, ettd molemmat kielet myos tulevaisuudessa — vieraskielisten
kielivaikutteiden lisdantyessa — pysyvét kayttdalaltaan laajoina ja
toimivina kielind (HE 92/2002 vp).

3.4 Oikeusasiamiehen aiempi nimia ja oheisnimid koskeva laillisuusvalvontakaytanto
3.4.1 Stroke Unit (dnro 4032/4/08)

Totesin yksikielisen terveydenhuollon yksikén nimea (Stroke Unit) kos-
keneessa asiassa hallintolain nakokulmasta muun muassa, etta palve-
luperiaatteeseen kuuluva asianmukainen palvelu ja asiakkaiden tar-
peista lahtevad asiakaslahtdisyys palveluiden jarjestamisessa seka
neuvontavelvoitteen asianmukainen tayttaminen edellyttavat selkean
ja ymmarrettavan kielen kayttdmistd muun muassa yleisolle suunna-
tussa viestinnassa ja opastuksessa. Pelkastaan englannin kayttami-
nen naissa yhteyksissa ei tayttanyt tata vaatimusta.

Edelleen totesin, etta viranomaisen nimi ja siitd kertovat erilaiset kilvet
ja opasteet saattavat olla sellainen hallinnossa asioivan ensikontakti
itse viranomaiseen, jonka perusteella hAn muodostaa kasityksensa vi-
ranomaisesta ja sen toiminnasta. Kyse on laajassa mielessa myos
neuvonnasta, koska viranomaisen toimintayksikdsta kertovilla opas-
teilla asiakasta ohjataan esimerkiksi viraston siséalla oikeaan asiointi-
pisteeseen. Taman vuoksi kyse on yleistlle annettavasta oleellisesta
tiedosta, jonka antamisessa tulee noudattaa hallintolain hyvélle hallin-
nolle asettamia vaatimuksia. Opasteet tulee siten laatia ymmarretta-
valla kielella.

Johtopaatoksenani katsoin ensinnakin, ettd ainoastaan vieraskieliset
viranomaisen ja toimintayksikon nimet ja niista yleisolle kertovat opas-
teet eivat tayta hallintolain 7, 8 ja 9 §:n vaatimuksia asianmukaisesta
palvelusta ja neuvonnasta seka ymmarrettavasta kielestd naissa yh-
teyksissa. Toiseksi katsoin, ettd menettely ei ole — vastoin perustuslain
22 8:44, jonka mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien
toteutuminen — omiaan edistamaan hyvan hallinnon toteutumista.
Edella todetun perusteella katsoin, etta Stroke Unitia viranomaisen toi-
mintayksikon nimityksena ei voitu pitdd hyvaa hallintoa koskevan séan-
telyn mukaisena.

Kielellisten oikeuksien naktkulmasta totesin johtopaatéksenani ensin-
nakin, ettd viranomaisen toimintayksikdn nimeaminen vain vieraalla
kielella ei ole sopusoinnussa sen perustuslain 17 8:n 1 momentissa
saadetyn lahtokohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi
ja ruotsi. Tahan liittyen totesin toiseksi, ettd menettely ei ole kielilain 35
8:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan vaalimaan maan kielel-
lista kulttuuriperintbd eikéd edistdm&an molempien kansalliskielten
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kayttamista. Kolmanneksi katsoin, ettd koska vieraskielinen nimi esiin-
tyy myos yleisélle suunnatussa tiedottamisessa, kuten opasteissa, sai-
raanhoitopiirin verkkosivuilla ja yksikdn postiosoitteessa, viranomaisen
yksikdn nimedminen vain englanniksi ei toteuta kielilain 23 8:n 2 mo-
mentista johdettavissa olevaa sdént64, jonka mukaan viranomaisen tu-
lee toiminnassaan oma-aloitteisesti osoittaa yleistlle kayttavansa vi-
ranomaisen virka-alueen mukaisesti maaraytyvaa kieltd. Neljanneksi
katsoin, ettd viranomaisen tai sen toimintayksikdn nimeaminen vain
vieraalla kielella ei ole omiaan edistamaan kielellisten perusoikeuksien
toteutumista perustuslain 22 8:n edellyttamalla tavalla. Edella todetun
perusteella Stroke Unit -nimi ei mielestani ollut myodskaan kielellisia oi-
keuksia koskevan saéntelyn mukainen.

3.4.2 No-Harm Center (EOAK/5003/2019)

Arvioitavanani on ollut Vaasan keskussairaalan yhteyteen perustetun
valtakunnallisena potilasturvallisuuden yhteistydverkostona toimivan
keskuksen nimen asianmukaisuus. Keskuksen nimeksi annettiin alun
perin No-Harm Center.

No-Harm Center poikkesi Stroke Unit -tapauksesta lahinna siina, etta
keskus ei tarjoa palveluita suoraan kansalaisille niin, etta ihmiset asi-
oisivat siella. Toisaalta se kuitenkin tuottaa yleisélle palvelua julkaise-
malla potilasturvallisuutta koskevaa tietoa. Kyse ei siten ollut vain si-
saisesta toiminnasta. Siksi Stroke Unit -tapauksessa esittdmani johto-
paatokset pativat lahtokohtaisesti myds nimeen No-Harm Center.

Keskuksen nimi on nyttemmin olemassa molemmilla kansalliskielilla
(Potilas- ja asiakasturvallisuuden kehittamiskeskus, Utvecklingscentret
for klient- och patientsdkerhet). Keskuksen ulospéin suuntautuvassa
toiminnassa, etupdassa tiedottamisessa, on tarkoitus kayttdd niin
ikdan kumpaakin kansalliskielta. Olen pitanyt naita Vaasan keskussai-
raalan toimenpiteitéd asianmukaisina ja aiemman Stroke Unit -p&atok-
seni l&ahtokohtien mukaisina.

3.4.3 Traffic Management Finland Oy (EOAK/6513/2018 ym.)

Traffic Management Finland Oy on liikkenteenohjaus- ja hallintapalve-
luita tuottavan konsernin emoyhtid, jolle on annettu julkisia hallintoteh-
tavia. Valtion kokonaan omistamalla yhtiolla on pelkastaan englannin-
kielinen nimi.

Katsoin, ettd koska nyt oli perustettu kokonaan uusi yhti6 julkisten hal-
lintotehtavien hoitamiseksi ja uutta nimea oltiin vasta muodostamassa,
olisi vahvoin perustein voitu [&hted siitd, etta yhtion nimi olisi muodos-
tettu ottamalla huomioon kielilain ja hallintolain vaatimukset samalla ta-
valla kuin viranomaisten nimien kyseessa ollen. Toisaalta osa konser-
nin tytaryhtidista oli olemassa jo tata ennen, ja niilla on ollut englannin-
kieliset tai vierasperaiset nimet. Vaikka en pitanyt muodostunutta lop-
putulosta kielellisesta ja hyvan hallinnon nakokulmasta tyydyttavana,
minulla ei tAma tausta huomioon ottaen ollut riittavia perusteita puuttua
enempaa yhtion nimivalintaan enaa tassa vaiheessa.
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3.4.4 Trafi ja Carea (dnro 2745/4/10 ym).

Liikenteen turvallisuusvirastoa ja Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosi-
aalipalvelujen kuntayhtymaa koskeneessa asiassa totesin yleisina lah-
tokohtina, ettd viranomainen ei voi esiintyd pelkalla epéavirallisella
oheis- tai lisédnimellaan, olipa sitten kyse lyhenteesta tai muusta ni-
mesta.

Minulla ei kuitenkaan ollut oikeudellisia perusteita pitaa lyhenteen tai
muun oheisnimen kayttamista sinansa lainvastaisena, kun tuo lis&nimi
esiintyy aina virallisen nimen yhteydessa. Korostin sitd, ettd vaikka
oheis- tai lisénimi ennen pitk&aa vakiintuisikin yleisessa kielenkayttssa,
viranomainen itse ei voi esiintyd pelkastaan tuolla nimellaan. Tassa
asiassa oli kysymys viranomaisen virallisen nimen ohella lyhenteen ta-
paan kaytettavista oheis- tai lisdnimista.

Totesin, etta viranomaisen on hallinnon asiakkaisiin nahden aina esiin-
nyttava virallisella nimellaan eika viranomainen voi virallisen nimensa
sijasta kayttaa pelkk&é lyhennettd tai muuta oheis- tai lisanimed muu-
toin kuin puhtaasti sisdisessa toiminnassaan. Lainvastaisena en kui-
tenkaan pitanyt sita, jos viranomainen kayttaa virallisen nimensé ohella
jotakin muuta nimed, jos samalla tarkoin huolehditaan siita, etta viran-
omaisen virallinen nimi esiintyy asiayhteydessa ensisijaisena ja niin,
ettd hallinnossa asioivalle kay heti selvaksi, ettd kyseessa on suoma-
lainen viranomainen.

Johtopaatokseni oli esilla olevissa yksittaistapauksissa, etta Liikkenteen
turvallisuusviraston menettely oli ollut virheellinen siina, etta Trafi-nimi
oli yksindén esiintynyt ajoneuvoverolipun ja laskun siséltavissa kirje-
kuorissa ilman, ettéa ajoneuvoveron veronkantoviranomaista olisi kysei-
sessé kuoressa yksildity Suomen valtion viranomaiseksi. Kiinnitin huo-
miota myds siihen, ettd Liikenteen turvallisuusviraston asiakirjoissa,
esimerkiksi minulle annetussa selvityksessa, asiakirjan vasemmassa
ylakulmassa eli asiakirjan lahettajaa osoittavassa kentassa esiintyi yk-
sinomaan viraston logo ja teksti "TraFi". Vaikka viraston selvityksen
mukaan virallisissa teksteissa kaytettiin vain virallista nimea Liikenteen
turvallisuusvirasto, sen asiakirjojen etusivulla viraston liikkemerkille ja
logotekstille oli kuitenkin annettu paaosa, johon lukijan huomio ensim-
maiseksi kiinnittyi. Vasta asiakirjan alareunassa on pienin kirjaimin
teksti "Liikenteen turvallisuusvirasto" ja osoitetiedot. Mielestani tama
asiakirjan ilmiasu ei tayttanyt vaatimusta siita, ettéa viranomaisen viral-
lisen nimen tulee esiintya asiayhteydessa ensisijaisena ja niin, etté hal-
linnon asiakkaalle kay heti selvaksi, ettd kyseessa on suomalainen vi-
ranomainen.

Sen sijaan Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayh-
tyman osalta tietooni ei kanteluiden kasittelyn yhteydessa ollut saa-
tettu, ettd Carea-nimea olisi kaytetty itsenéisesti ja yksinomaan tai ta-
valla, jossa virallinen nimi olisi jaanyt toissijaiseen asemaan.
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3.4.5 Traficom (EOAK/6513/2018 ym.)

Arvioitavanani on ollut Liikenne- ja viestintaviraston kayttama Tra-
ficom-nimi. Totesin, etta Liikenne ja viestintavirasto -nimesta on saa-
detty laissa eli se on siten viraston virallinen lakisaateinen nimi. Viras-
ton kayttaman Traficom-nimen kaltaisesta oheis- tai lisanimesta ei sen
sijaan ole erikseen sédadetty vaan se on viraston itsensa kayttoon ot-
tama liséanimi, josta ei itsendisesti esiintyessaan ilmene millaéan tavalla,
ettd kyseessa on viranomaistoiminta.

Viittasin Liikenteen turvallisuusviraston Trafi-oheisnimed koskevaan
edelld selostettuun paatokseeni todeten, ettd minulla ei ollut riittavia
oikeudellisia perusteita katsoa menettelyn olevan lainvastainen silloin,
kun oheisnimi esiintyy hallinnon asiakkaisiin nahden aina virallisen ni-
men yhteydessa niin, ettd epatietoisuutta tai sekaannusta viranomai-
sesta ei synny. Minulla ei siten ollut oikeudellisia perusteita puuttua
mydskaan oheisnimen muodostamisen tapaan eika ylipaataan siihen,
ettd kyseinen oheisnimi oli otettu kayttoon.

Edella todettuun ndhden minulla ei ollut hyvan hallinnon eika kielellis-
ten velvoitteiden nakdkulmasta perusteita puuttua myoskaan Liikenne-
ja viestintaviraston Traficom-oheisnimen kaytt6on eika sen muodosta-
misen tapaan.

Korostin kuitenkin tassakin yhteydessa sita, etta oheisnimen tulee
esiintya aina virallisen nimen yhteydessa ja niin, etta epatietoisuutta tai
sekaannusta viranomaisesta ei synny ja ettd oheisnimea voidaan kayt-
taa yksindan vain puhtaasti viraston sisaisessa toiminnassa. Talla oli
mielestani nyt erityista merkitysta siksi, ettd asiassa oli ilmennyt, etta
jo aiemmin oli ollut olemassa Traficon Oy -niminen yhti6, jonka toimia-
lana on likennesuunnittelu. Mielesténi Liikenne- ja viestintaviraston tuli
osaltaan huolehtia siitd, ettei sen kayttama oheisnimi tai tapa kayttaa
sitd ole hyvan hallinnon vastaisesti omiaan aiheuttamaan esimerkiksi
yksityisen toimijan sekoittumista viranomaiseen ja painvastoin. Mikali
tallaista ilmenee, viraston tulee pyrkia kaytettavissaan olevin keinoin
poistamaan sekaannuksen syita ja vaikutuksia.

3.4.6 ELY-central (dnro 4925/4/12)

En pitdnyt asianmukaisena sita, etta tyo- ja elinkeinoministerio oli hy-
vaksynyt elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen eli ELY-keskuk-
sen ruotsinkieliseksi lyhenteeksi ELY-central. ELY-central oli sekakie-
linen ilmaisu, jonka kaytto ei ollut kielellisten oikeuksien eika hyvan hal-
linnon mukaista hyvaa kielenkayttéd. Totesin, etta julkisen vallan tulee
myds nimistokysymyksissa vaalia molempien kansalliskielten kaytta-
mista. Mikali viranomainen katsoo tarpeelliseksi ottaa kaytt6on nimes-
tdan lyhenteen, se on muodostettava molemmilla kansalliskielilla sa-
moin periaattein. Jos suomenkielinen lyhenne muodostetaan viran-
omaisen virallisesta nimestad, on ruotsinkielinen nimi muodostettava
vastaavasti ruotsinkielisesta nimesta.

Katsoin, ettd 'ELY" ei ollut taysin keksitty oheisnimi, vaan se oli muo-
dostettu viranomaisen virallisesta suomenkielisesta nimesta ja silla oli
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looginen yhteys tuohon nimeen. Sen sijaan ruotsinkielisen henkilon na-
kokulmasta lyhenteella ELY-central ja virallisella ruotsinkielisella ni-
mell& narings-, trafik- och miljdcentral ei ollut samaa yhteytta. Tama ol
omiaan aiheuttamaan sekaannusta eika ollut hyvan hallinnon mu-
kaista. Kysyin paatoksessani, miksi lyhennetta ei ollut muodostettu vi-
raston ruotsinkielisesta nimestd, jos asia oli ndhty vain tavaramerkkina.
Mikali elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lyhenne olisi suo-
meksi NTM-keskus, sita olisi ehka itsestaan selvasti pidetty suomen-
kielisten kannalta epaasianmukaisena.

3.4.7 Supo (EOAK/5513/2016)

Ratkaisuni koski Suojelupoliisin lyhennettéa ja logoa (Supo). Totesin
ailempaan viranomaisten oheisnimia ja lyhenteita koskevaan ratkaisu-
kaytantooni viitaten, etta jos tdn&an perustettaisiin uusi viranomainen,
jonka nimi olisi Suojelupoliisi—-Skyddspolisen, ei olisi hyvaksyttavaa
luoda tai ottaa viranomaisen omalla paatoksella virallisesti kayttoon
vain yksi yhteinen suomenkielisesta nimesta johdettu lyhenne 'Supo’
kumpaakin kansalliskieltd varten. 'Supo’ oli kuitenkin jo vanhan kielilain
aikana vakiintunut lyhenne. Vallitsevissa olosuhteissa pidin tarkeana,
ettd kansalliskielid pyritaan kohtelemaan mahdollisimman tasapuoli-
sesti. Tama voitiin toteuttaa niin kuin nyt oli jo tehty eli kayttamalla lo-
gosta ruotsinkielisissa yhteyksissa muotoa 'Supo — Skyddspolisen’.

3.4.8 Vayla (EOAK/6513/2018 ym. ja EOAK/2431/2020)

Vaylaviraston Vayla-nimeé oli joko yksinaan tai ainakin ensisijaisesti
kaytetty muutenkin kuin puhtaasti viraston sisaisesti eli tiedottami-
sessa, kuten sosiaalisessa mediassa, viraston verkkosivuilla, uutiskir-
jeisséa ja kylteissa tai vastaavissa opasteissa, seka viraston asiakir-
joissa ja kirjekuorissa niin, etta lukijan huomio kiinnittyy virallisen nimen
sijasta ensimmaisend oheisnimeen. Tama oli selkedssa ristiriidassa
aiemman ratkaisukaytantoni kanssa, jota Vaylavirasto oli siten tulkin-
nut virheellisesti.

Vayla-nimi ei ollut aiemman ratkaisukaytantoni mukainen mydskaan
siksi, etta sille ei ollut olemassa ruotsinkielisisséa asiayhteyksissa kay-
tettdvaa viraston ruotsinkielisestd nimestda muodostettua vastinetta,
vaikka kyseinen oheisnimi on ilmiselvasti muodostettu viraston suo-
menkielisesta nimesta. Tassakin yhteydessa voitiin esittaa edella mai-
nittua "NTM-keskusta” vastaava esimerkki: Jos Vaylavirasto olisi pyrki-
nyt vakiinnuttamaan kayttoon kaikissa — seké suomen- etta ruotsinkie-
lisissa — yhteyksissé yhden yhteisen, viraston ruotsinkielisesta nimesta
(Trafikledsverket) muodostetun oheisnimen, esimerkiksi "Trafikled” tai
"Led”, sitd olisi ehka itsestaan selvasti pidetty suomenkielisten kan-
nalta epdasianmukaisena ("Vaylavirasto — Led”).

Vaylavirasto on sittemmin luopunut Vayla-oheisnimen kaytosta.
3.4.9 Posti (dnro 1934/4/15)

Arvioitavanani on ollut se, etta Posti-nimesta ei ole lainkaan ruotsinkie-
listd versiota. Totesin, ettd Postin nimivalinta poikkesi merkittavasti
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ailemmista viranomaisten nimid koskeneista ratkaisuistani. Stroke Unit
-tapauksessa oli kyse siita, etta viranomaisella oli vain vieraskielinen
nimi. Posti-tapaus poikkesi myds Trafi- ja Carea -tapauksista, koska
niissa oli kyse viranomaisten oheisnimista, joita kaytettiin samassa
muodossa sek& suomen- etta ruotsinkielisissa yhteyksissa ja jotka ei-
vat kummallakaan kansalliskielella varsinaisesti merkinneet mitaan.
Yhteinen piirre Stroke Unit -, Carea- ja Trafi -tapauksissa oli, etta kyse
oli viranomaisten nimivalinnoista. Kielilaissa ei ole nimenomaisia saan-
noksia viranomaisten nimista vaan olin tehnyt naissa tapauksissa ko-
konaisarvioinnin niiden periaatteiden pohjalta, jotka ilmenevat hallinto-
lain ja kielilain yksittaisista sdannoksista.

Posti ei ole viranomainen eiké sen harjoittamassa postin yleispalve-
lussa ole kyse perustuslain 124 8:ssa ja kielilain 25 8:ss& tarkoitetun
julkisen hallintotehtavan hoitamisesta, jossa tulee noudattaa samoja
kielellisia velvoitteita kuin viranomaisten toiminnassa. Totesin myos,
ettd vaikka julkinen hallintotehtava lailla tai lain nojalla annetaan esi-
merkiksi yksityiselle yhti6lle, lainsaadannosta ei voitu johtaa yritykselle
sellaista velvoitetta, ettd sen tulisi vaihtaa nimensa sellaiseksi, etta se
noudattaa samoja periaatteita kuin viranomaisten nimet eli etta nimella
on sekd suomen- etta ruotsinkielinen vastine. Johtopaatokseni oli, etta
palveluita tuottavan valtionyhtion nimivalintaa ei voitu arvioida samoin
perustein kuin viranomaisten nimia.

Olen aiemmassa viranomaisten nimia ja oheisnimia koskevassa ratkai-
sukaytanndssani todennut, etta viranomaisten virallisten nimien yhtey-
dessa esiintyy havaintojeni mukaan hyvin eri tavoin muodostettuja
oheis- tai lisanimia.

Osa niistd on lyhenteitd, jotka on muodostettu viranomaisen nimen
osien alkukirjaimista tai muuten viranomaisen virallisessa nimessa
esiintyvista kirjaimista, kuten PRH (Patentti- ja rekisterihallitus), THL
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos), KELA (Kansaneléakelaitos) ELY-
keskus (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus), AVI (Aluehallintovi-
rasto), SYKE (Suomen ymparistokeskus) ja Kotus (Kotimaisten kielten
keskus). Esiintyypa sellainenkin lyhenne, joka on muodostettu viraston
virallisen nimen englanninkielisesta kaannoksesta (Fimea eli Finnish
Medicines Agency eli Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus).

Edelleen olen havainnut, ettd joissakin nimissd yhteys viralliseen ni-
meen on jo hyvin ohut (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
eli Valvira), ja joissakin se voi olla kokonaan katkennut (esimerkiksi
aiemman Liikenteen turvallisuusviraston oheisnimi Trafi).

Joissakin tapauksissa viranomainen on itsenaisesti paattanyt tallaisen
nimen, kuten lyhenteen, kaytdsta johtuen esimerkiksi virallisen nimen
pituudesta. Toisaalta on I6ydettavissa myos normitasolla mainittuja ly-
henteitd tai muita nimi&, joita voidaan kayttaa virallisen nimen ohella.
Esimerkkein& olen maininnut jo lakkautetun HALTIKin (hallinnon tieto-
tekniikkakeskus) ja nykyisen Valtorin (Valtion tieto- ja viestintatekniik-
kakeskus) seka MPK:n (Maanpuolustuskoulutus-yhdistys).
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Edelleen olen nimien moninaisesta muodostamistavasta tuonut esi-
merkkina esiin VTT:n. Tassé on kyse siitd, ettd viraston virallisesta
laissa saadetystd nimestd muodostettu vakiintunut epavirallinen ly-
henne on sailytetty, vaikka viraston virallinen nimi on myéhemmin muu-
tettu toiseksi. Valtion teknillisestéa tutkimuskeskuksesta, josta kaytettiin
lyhennettd VTT, tuli sittemmin Teknologian tutkimuskeskus VTT. Ni-
mesta oli sdadetty nimenomaisesti (laki Teknologian tutkimuskeskus
VTT:std, 953/2010). Sittemmin on tullut voimaan laki Teknologian tut-
kimuskeskus VTT Oy -nimisesta osakeyhtiosta (761/2014).

Esimerkkina siita, ettd organisaation nimi on jo suoraan sitd koske-
vassa laissa maaritelty vieraskieliseksi, olen maininnut esimerkkina
lain Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Fin-
land -nimisesta osakeyhtiosta (1146/2017).

Olen korostanut sita, etta jos nimi taikka lisanimi- tai lyhennekysymys
on ratkaistu eduskunnan lainsdadantovallan puitteissa, nimen, lyhen-
teen tai lisdnimen kaytto jaa laillisuusvalvonnan ulkopuolelle niiden
muodostamistavasta taikka kielesta riippumatta. Oikeusasiamiehell& ei
ole toimivaltaa puuttua eduskunnan lainsaadantovallan kayttéon tallai-
sissakaan tilanteissa.

Edelleen olen aiemmassa ratkaisukaytanndssani tuonut esiin, etté hal-
lintolain voimaantulon jalkeen eli vuodesta 2004 lukien hallinnon yleis-
lainsd&dantdon on sisaltynyt hyvan kielenkayton vaatimus, joka sisal-
taa ajatuksen siita, ettd viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeda
ja ymmarrettavaa kieltd. Toisaalta lainsaadannossa ei ole yleisella ta-
solla saadetty nimenomaan viranomaisten nimien muodostamisessa
noudatettavista periaatteista eika ole siten otettu kantaa myoskaan nyt
esilla olevan kaltaisiin oheis- tai lisanimiin. Kuitenkin niita kaytetaan ny-
ky&&n runsaasti sekéa valtion ettéa kuntien hallinnossa, ja nimien muo-
dostamistavat vaihtelevat, kuten edella selostetuista esimerkeista ilme-
nee. Kyse on nyt kaiken kaikkiaan hyvin monitahoisesta asiasta.

Koska kielellinen ymmarrettavyys kuuluu hyvan hallinnon mukaiseen
asianmukaiseen palveluun, olen katsonut, etté tulkitsemalla hallintolain
saanndsta hyvasta kielenkaytosta voidaan mielestani asettaa myos vi-
ranomaisten nimille kriteereita. Nimen on oltava kieleltdan, sisalloltaén
ja rakenteeltaan sellainen, etta kayttaja tunnistaa nimen viranomaisen
nimeksi ja osaa erottaa sen esimerkiksi kaupallisten liikeyritysten ni-
mesté. Koska viranomaisen nimi on sellainen hallinnossa asioivan en-
sikontakti itse viranomaiseen, jonka perusteella h&n muodostaa kasi-
tyksensa viranomaisesta ja sen toiminnasta, viranomaisen nimi ei ole
vahamerkityksinen asia.

Oma kysymyksensa on kuitenkin se, miten lyhenteet tai muut lisa- tai
oheisnimet tulee muodostaa. Taman kysymyksen ratkaisemiseen ei
ole olemassa samanlaisia kielellisten oikeuksien ja hyvan hallinnon kri-
teereja kuin viranomaisen virallisen nimen muodostamisessa. Oheisni-
mien ja lyhenteiden kyseessa ollen ei mielestani mydskaan liikuta sa-
malla tavalla hyvan hallinnon ja kielellisten oikeuksien ydinalueella kuin
viranomaisen virallisen nimen kyseessa ollen.
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Olen jo aiemmin pohtinut sitd, mik& on oheis- tai lisdnimen kaytannodn
merkitys nimenomaan hallinnon palveluja kayttavan kannalta palvelu-
periaatteen ja asiakaslahtdisyyden nakokulmasta, kun tuollainen nimi
ei kuitenkaan voi esiintya yksinaan.

Asiakasnakokulmasta oheis- tai lisdnimen kayton merkitys virallisen ni-
men yhteydessa voi siten jaada jossain maarin kysymyksenalaiseksi.
Toisaalta, varsinkin jos viranomaisen virallinen nimi on pitka, lyhenne
voi parantaa esimerkiksi viranomaisen paatoksen luettavuutta. En ole
pitéanyt poissuljettuna sitdkaan, etteikd osuva ja naseva lisdnimi joissa-
kin tapauksissa voisi lisata viranomaisen tunnettuutta. Monissa tapauk-
sissa esimerkiksi viranomaisen nimen alkukirjaimista muodostettu si-
nansa hyvaksyttava lyhenne voi myos olla palveluperiaatteen ja asia-
kasnakokulman kannalta yhta mitddansanomaton tai jopa viela vaikea-
selkoisempi kuin jokin taysin keksitty nimi. N&in ollen raja tietyn sindnsé
kielenhuollollisesti hyvaksyttavissa olevien kriteerien mukaisesti muo-
dostetun lyhenteen ja esimerkiksi vierasta kieltd muistuttavan taysin
keksityn lyhenteen tai oheis-nimen valilla voi usein olla hailyva.

3.6.1 Findata-nimen asianmukaisuus

Sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta annetun lain 4 8:n 1
momentin mukaan téssé laissa tarkoitettu Sosiaali- ja terveysalan tie-
tolupaviranomainen (Tietolupaviranomainen) toimii Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen yhteydessa. Tietolupaviranomaiselle sdadetyista
tehtavista vastaa laitoksessa itsenainen yksikko, joka on eriytetty Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 2 §:sséa
saadetyista tehtavista.

Tietolupaviranomaisen virallisesta nimesta sen lyhyempine muotoi-
neen on siis sdadetty laissa. Sen sijaan Findata-nimesta ei ole saadetty
vaan kyseessé on viranomaisen virallisen nimen ohella kaytettavaksi
tarkoitettu oheisnimi.

Olen viime vuosina useissa paatoksissani arvioinut viranomaisten vi-
rallisista nimistaan kayttamien lyhenteiden ja muiden oheisnimien asi-
anmukaisuutta (ks. edella kohta 3.4), mihin pyysin Tietolupaviran-
omaista kiinnittdmaan selvitystddn antaessaan huomiota. Jo asiaa tut-
kittavaksi otettaessa taalla pantiin merkille myds, etta Tietolupaviran-
omaisen verkkosivuilla (vasemmassa ylédkulmassa) Findata-nimea
kaytettiin yksinomaan niin, ettei viranomaisen virallinen nimi ja ylipaa-
taan se, ettad kyse on viranomaisesta, kaynyt heti ilmi.

Aiemman ratkaisukaytantoni perusteella viranomainen ei voi esiintya
pelkalla epavirallisella oheis- tai lisdnimelldan, olipa sitten kyse lyhen-
teesta tai muusta nimestéa. Minulla ei kuitenkaan ole ollut aiemminkaan
oikeudellisia perusteita pitdaa sinansa lainvastaisena sitd, etta viran-
omainen kayttaa virallisen nimensa ohella jotakin muuta nimeé, jos sa-
malla tarkoin huolehditaan siita, ettéd viranomaisen virallinen nimi esiin-
tyy asiayhteydessa ensisijaisena ja niin, etta hallinnossa asioivalle kay
heti selvaksi, ettd kyseessa on suomalainen viranomainen. Olen
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kuitenkin korostanut sitd, etta vaikka oheis- tai lisdnimi ennen pitk&aa
vakiintuisikin yleisessa kielenkaytéssa, viranomainen itse ei voi esiin-
tya pelkastaan tuolla nimelladn muutoin kuin puhtaasti sisaisessa toi-
minnassaan.

Oma kysymyksensa on se, miten lyhenteet tai muut lisé- tai oheisnimet
tulee muodostaa. Taman kysymyksen ratkaisemiseen ei ole olemassa
samanlaisia kielellisten oikeuksien ja hyvan hallinnon kriteereja kuin vi-
ranomaisen virallisen nimen muodostamisessa. Oheisnimien ja lyhen-
teiden kyseessa ollen ei mielestani myodskaan liikuta samalla tavalla
hyvan hallinnon ja kielellisten oikeuksien ydinalueella kuin viranomai-
sen virallisen nimen kyseessa ollen.

Olen jo aiemmin pohtinut sité, mikd on oheis- tai lisdnimen kaytannén
merkitys nimenomaan hallinnon palveluja kayttavan kannalta palvelu-
periaatteen ja asiakaslahtoisyyden nakoékulmasta, kun tuollainen nimi
ei kuitenkaan voi esiintyd yksindan. Asiakasnakokulmasta oheis- tai li-
sanimen kaytdén merkitys virallisen nimen yhteydessa voi siten jaada
jossain maarin kysymyksenalaiseksi. Toisaalta, varsinkin jos viran-
omaisen virallinen nimi on pitka, lyhenne voi parantaa esimerkiksi vi-
ranomaisen paatoksen luettavuutta. En ole pitanyt poissuljettuna sita-
kaan, etteikd osuva ja naseva lisdnimi joissakin tapauksissa voisi lisata
viranomaisen tunnettuutta. Monissa tapauksissa esimerkiksi viran-
omaisen nimen alkukirjaimista muodostettu sinansa hyvaksyttava ly-
henne voi myos olla palveluperiaatteen ja asiakasnakodkulman kan-
nalta yhta mitddnsanomaton tai jopa viela vaikeaselkoisempi kuin jokin
taysin keksitty nimi. Nain ollen raja tietyn sindnsa kielenhuollollisesti
hyvaksyttavissa olevien kriteerien mukaisesti muodostetun lyhenteen
ja esimerkiksi vierasta kieltd muistuttavan taysin keksityn lyhenteen tai
oheisnimen valilla voi usein olla hailyva.

Edelleen olen jo aiemmin korostanut sitd, ettd viranomaisten nimien
lyhenteet on muodostettava molemmilla kansalliskielilla samoin peri-
aattein. Jos suomenkielinen lyhenne muodostetaan viranomaisen vi-
rallisesta nimesta, on ruotsinkielinen nimi muodostettava vastaavasti
ruotsinkielisesta nimesta.

Olen my@s todennut, etté kun uutta oheisnimea ollaan ottamassa kayt-
to0n, merkitysta ei laillisuusvalvonnassa ole silla, millaisia lyhenteita tai
oheisnimid muut viranomaiset ovat mahdollisesti jo pitkdan kayttaneet.
Tama johtuu siita, etta kaikki viranomaisten lyhenteet tai oheisnimet
eivét ole olleet oikeusasiamiehen arvioitavana. En ole edes pitanyt tar-
koituksenmukaisena, etta oikeusasiamies yksittain arvioisi kaikki —
mabhdollisesti jo pitkd&nkin, jopa ennen hallintolain ja nykyisen kielilain
saatamista kaytossa olleet — lyhenteet tai oheisnimet, kun otetaan huo-
mioon myos se, ettd oikeusasiamies ei ilman erityistd syyta tutki yli
kaksi vuotta vanhoja asioita. Nain ollen se, etta jonkin tyyppinen tai
joillakin perusteilla laadittu lyhenne tai oheisnimi jo on ollut jonkin toi-
sen viranomaisen kaytdssa, ei automaattisesti oikeuta uusia nimia laa-
dittaessa ja kayttoon otettaessa menettelemaan vastaavalla tavalla,
mik&li tAm& merkitsee poikkeamista hallintolain ja kielilain asettamista
vaatimuksista.
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Nyt esilla olevan Findata-nimen arvioinnissa erityisen merkityksellisia
ovat aiemman Liikenteen turvallisuusviraston Trafi-nimesta ja nykyisen
Liilkenne- ja viestintdviraston Traficom-nimesta tekemani arvioinnit,
koska tapaukset ovat varsin samanlaisia:

1) kaikkien naiden viranomaisten virallisesta nimestd on saadetty
laissa,

2) kukin viranomainen on itse ottanut kayttoon virallisen nimen ohella
kaytettavan nimen, joka

3) ei ole lyhenne viranomaisen virallisesta nimesta vaan

4) on taysin keksitty vierasperaiselta vaikuttava nimi, joka

5) ei varsinaisesti tai ainakaan tdsmallisesti tarkoita mitdan eika siita

6) ole yksin esiintyessaan lainkaan paateltavissa, ettd kyseessa yli-
paataan olisi nimenomaan viranomainen eika se, mita tuon toimijan
toimialaan ja tehtaviin mahdollisesti tarkkaan ottaen kuuluu.

Liikenteen turvallisuusvirastoa koskeneessa tapauksessa pidin menet-
telya virheellisena siing, ettd Trafi-nimi oli yksinaan esiintynyt ajoneu-
voverolipun ja laskun sisaltavissa kirjekuorissa ilman, etta ajoneuvove-
ron veronkantoviranomaista olisi kyseisessa kuoressa yksilbity Suo-
men valtion viranomaiseksi. Kiinnitin huomiota myés siihen, etta viras-
ton asiakirjojen etusivulla viraston liikemerkille ja logotekstille oli an-
nettu padosa, johon lukijan huomio ensimmaiseksi kiinnittyi. Asiakirjan
iImiasu ei mielestani tayttanyt vaatimusta siita, etta viranomaisen viral-
lisen nimen tulee esiintya asiayhteydessa ensisijaisena ja niin, etta hal-
linnon asiakkaalle kay heti selvaksi, ettd kyseessa on suomalainen vi-
ranomainen.

Liikenne- ja viestintaviraston osalta korostin sitd, ettd sen tulee osal-
taan huolehtia siitd, ettéd sen kayttama oheisnimi tai tapa kayttaa sita ei
ole hyvan hallinnon vastaisesti omiaan aiheuttamaan esimerkiksi yksi-
tyisen toimijan (Traficon Oy) sekoittumista viranomaiseen ja painvas-
toin. Mikali tallaista ilmenee, viraston tulee pyrkia kaytettavissaan ole-
vin keinoin poistamaan sekaannuksen syita ja vaikutuksia.

Vaikka Tietolupaviranomaisen selvityksessa onkin sinansa tuotu esiin
erilaisia oheisnimen sisaltoén ja sen pohdintaan liittyvia nakdkohtia,
niilla ei sindnsé nyt ole ratkaisevaa merkitysta asian laillisuusvalvon-
nallisessa arvioinnissa. Olen nimittdin aiemmassa ratkaisukaytannos-
séani katsonut, ettd minulla ei ole ollut hyvan hallinnon eika kielellisten
velvoitteiden ndkdkulmasta perusteita pitdéd lainvastaisena Liikenteen
turvallisuusviraston Trafi-oheisnimen eika Liikenne- ja viestintaviraston
Traficom-oheisnimen kaytt6a eikéa néiden oheisnimien muodostamisen
tapaa.

Tapausten yhtalaisyyksien vuoksi en voi pitda lainvastaisena myos-
k&an Findata-oheisnimen kayttdonottoa ja muodostamisen tapaa. Toi-
saalta olen jo aiemmin todennut, etta palveluperiaatteen ja asiakaslah-
toisyyden nakodkulmasta oheis- tai lisdnimen kayton merkitys virallisen
nimen yhteydessa voi jaada kysymyksenalaiseksi. Nain on tassékin ta-
pauksessa. Mielestéani hyvan hallinnon toteutumista ei edista se, etta
suomalainen viranomainen, jolla on laissa s&adetty naseva ja kuvaava
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nimilyhenne ’Tietolupaviranomainen”, ottaa kayttoon itse keksityn
oheisnimen "Findata”.

3.6.2 Findata-nimen kaytto Tietolupaviranomaisen toiminnassa

Jo asiaa tutkittavaksi otettaessa oikeusasiamiehen kansliassa pantiin
merkille, etta tietolupaviranomaisen verkkosivuilla (vasemmassa yla-
kulmassa) Findata-nimeé kaytettiin yksinomaan niin, ettei viranomai-
sen virallinen nimi ja ylipaataan se, ettéa kyse on viranomaisesta, kaynyt
asiayhteydesta heti ilmi.

Tietolupaviranomainen on selvityksessaan ilmoittanut kayneensa lapi
selvityspyynndsséani esittdmani mukaisesti aiempaa ratkaisukaytanto-
ani viranomaisten nimista ja oheisnimista ja vahvistaneensa virallisen
nimen kayttéa toiminnassaan ja nakyvyydessaan niin, etta virallisen ni-
men ja oheisnimen kaytto tayttaisi oikeusasiamiehen ratkaisukaytén-
nossa esitetyt edellytykset ja hyvan hallinnon vaatimukset. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa Tietolupaviranomaisen mukaan sita, etta sen in-
ternetsivuilla ja sen kayttamissa kirje-, muistio- ja paatdspohjissa tuo-
daan esille selkeasti tietolupaviranomaisen koko virallinen nimi niin,
ettd lisdnimi Findata esiintyy aina virallisen nimen kanssa yhdessa, kun
se mainitaan ensimmaista kertaa kyseisella sivulla. Tietolupaviran-
omainen on ilmoittanut jatkossa huolehtivansa siita, etta se kayttaa vi-
rallista nimeaan siten, etta hallinnossa asioivalle kdy selvéksi, etta ky-
seessa on suomalainen viranomainen.

Tassa asiassa ei alun perin ole ollut yleisemmin tutkittavana Tietolupa-
viranomaisen verkkosivujen asianmukaisuus. Tietolupaviranomainen
on kuitenkin selvityksessdéan toimenpiteindan nostanut esiin myos
muun muassa Tietolupaviranomaisen koko virallisen nimen esille tuo-
misen selkeasti internetsivuilla.

Edella todetun vuoksi totean Findata-nimen kaytosta Tietolupaviran-
omaisen tiedottamisessa viela seuraavan.

Olen 7.12.2020 uudelleen perehtynyt Tietolupaviranomaisen suomen-
ja ruotsinkielisiin verkkosivuihin, joskaan en ole tdssa yhteydessa kay-
nyt kattavasti lavitse kaikkia Tietolupaviranomaisen verkkosivuja. Ta-
man perusteella totean seuraavan.

Suomenkielisten verkkosivujen (findata.fi) etusivun vasemmassa yla-
kulmassa on edelleenkin nakyvissa varsin suurin kirjaimin vain oheis-
nimi FINDATA kertomassa siitd, minka tahon sivuista on kyse, eli valit-
tomasti tassa yhteydessa ei ole lainkaan nakyvilla virallista nimea "So-
siaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen” tai sen virallista lyhen-
netta "Tietolupaviranomainen”. Sen sijaan etusivulla on hieman edella
mainitun oheisnimitekstin alapuolella — ik&d&n kuin osana graafista il-
mettd — seuraava teksti: "Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomai-
nen Findata myontaa lupia tietojen toissijaiseen kayttoon, parantaa ai-
neistojen tietoturvaa ja edistdd kansalaisten tietosuojaa.” Muiden sivu-
jen teksteissa kaytetaan paédasiassa vain Findata-nimea.
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Siten Tietolupaviranomaisen virallinen nimi saa esimerkiksi aloitussi-
vulla esitystapansa puolesta edelleenkin virallista nimea olennaisesti
suuremman painoarvon siitékin huolimatta, etta sivulta on sindnsa ha-
vaittavissa myo6s Findatan virallinen nimi ja viranomaisen toimiala. Mie-
lestani verkkosivut tayttavat huonosti sen oheisnimen kayton lailli-
suutta koskevan toistuvasti korostamani vaatimuksen, etta viranomai-
sen virallisen nimen tulee esiintya asiayhteydessa ensisijaisena ja niin,
ettd hallinnon asiakkaalle kay heti selvéksi, ettéa kyseessa on suoma-
lainen viranomainen.

Ruotsinkielisten verkkosivujen (findata.fi/sv) osalta totean seuraavan.
Suomenkielisen etusivun tavoin vasemmassa ylakulmassa on ainoas-
taan oheisnimi FINDATA eli viranomaisen virallista ruotsinkielista ni-
mea "Tillstandsmyndigheten fér anvandning av social- och halsovards-
data” tai sen virallista lyhennetta "Tillstdindsmyndigheten” ei ole mai-
nittu. Etusivun ylaosassa (samassa kohtaa kuin edella selostettu suo-
menkielinen teksti) on seuraavan sisaltdinen teksti: "Findata framjar
sekundar anvandning av social- och halsovardsuppgifter, férenklar be-
handlingen av tillstand fér material och forbéattrar individens data-
skydd.”

Siten — toisin kuin suomenkielisilla sivuilla — edes tassa kohden ei ole
mainittu viranomaisen virallista ruotsinkielistd nimea. Lisaksi olen pan-
nut merkille, ettéd esimerkiksi etusivun alareunassa kohdassa yhteys-
tiedot (Address) on viranomaisen nimi ilmoitettu muodossa "Findata —
Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen”. Virallinen ruotsinkieli-
nen nimi ei havaintojeni mukaan k&y suoraan ilmi mydskaan esimer-
kiksi Om oss -sivulta (tietoa meistd), jossa kerrotaan nimenomaan Fin-
datan toiminnasta.

Vaikka en ole tassa yhteydessa kaynyt kattavasti lavitse kaikkia Tieto-
lupaviranomaisen verkkosivuja, jo edella mainitut esimerkit osoittavat,
ettd Tietolupaviranomaisen ruotsinkieliset verkkosivut eivat kaikilta
osin ole kielilain ja hyvan hallinnon mukaisia.

Todettakoon, etta oikeusasiamiehen verkkosivuilla on julkaistu lukuisia
ratkaisuja viranomaisten kielellisista velvollisuuksista myos verkkosi-
vuja ja muuta tiedottamista koskevissa asioissa  (esim.
EOAK/3806/2017, EOAK/1549/2017, EOAK/1188/2017,
EOAK/498/2017 ja EOAK/5513/2016 ja niissa viitatut ratkaisut).

Saatan tassa paatoksessa esittdmani kasitykset Sosiaali- ja terveys-
alan tietolupaviranomaisen tietoon. Kiinnitdn Tietolupaviranomaisen
huomiota erityisesti edella kohdassa 3.6.2 sen verkkosivuista esitta-
miini havaintoihin.

Pyydan Tietolupaviranomaista ilmoittamaan minulle 26.2.2021 men-
nessé&, mihin toimenpiteisiin paatékseni on antanut sille aihetta. TAméan
jalkeen arvioin viela erikseen, onko asian kasittelya syyta jatkaa edus-
kunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:n mukaisesti omasta
aloitteesta.
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Lahetan paatokseni tiedoksi my6s sosiaali- ja terveysministeridlle ja
Kotimaisten kielten keskukselle.



