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POLIISI ESTI ALAIKAISEN LAPSEN MAASTA LAHDON

1
KANTELU

Kantelija arvosteli liikkuvan poliisin Helsinki-Vantaan lentoaseman yksikon ratkaisua olla myontamét-
ta ns. pikapassia hanen tyttarelleen. Lisaksi kantelija arvosteli poliisia siitd, ettei poliisi ole ollut ha-
neen yhteydessa selittddkseen, miksihanen 17-vuotias tyttéarensa ei ollut saapunut lennolla Bulgari-
aan.

Kantelijan mukaan hanentoiselle alaikaiselle lapselleen oli sattunut vastaavanlainen tilanne Talinnan
matkan yhteydessa. Talloin kantelijan pojalle oliilman &idin suostumusta myonnetty valiaikainen pas-
si, jonka poika oli matkan jalkeen vaihtanut uudeksi. Kantelijan mukaan hanen tyttdrensa nyt kysees-
sé ollut passi oli rikkoutunut passin valmistusvirheen takia.

3
RATKAISU

Katson liikkuvan poliisin vanhemman konstaapelin ja komisarion menetelleen virheellisesti paatiées-
saan olla myontamatta passia kantelijan tyttarelle ja estdessaan siten hanen lahténséa maasta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1
Tapahtumat

Liikkuvalta poliisilta saadun selvityksen mukaan kantelijan tyttarella on ollut tapahtumahetkella hallus-
saan voimassa oleva passi. Passi on ollut siten vaurioitunut, ettei han ole paassyt lentoasemalla si-
jaitsevasta rajavartiolaitoksen passintarkastuksesta lapi. Passin tietosivu oli irti ja se oli teipattu kiin-
ni. Passintarkastuksesta hanet oli ohjattu hakemaan pikapassia liikkuvan poliisin lentoaseman yksi-
kosta. Pikapassia ei kuitenkaan ole voitu myontaa tyttarelle, koska passilain 7 8:n edellyttéma huolta-
jien suostumus oli puuttunut.

Passiasiaa hoitanut vanhempi konstaapeli oli tiedustellut kantelijan tyttareltd hanen huoltajansa puhe-
linnumeroa. Tytar ei kyennyt taté kertomaan, joten hanta oli kehotettu ottamaan yhteytta huoltajaansa
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suostumuksen saamiseksi telefaxilla. Tytar oli palannut myéhemmin ja kertonut, etté huoltaja voisi
lahettéda suostumuksen séhkopostilla.

Kantelija ei ollut liikkuvan poliisin mukaan ottanut poliisiyksikkdon yhteytta telefaxilla tai sdhkopostilla,
sen sijaan tyttaren isoditi oli soittanut asiassa moneen kertaan ja keskustellut asiasta myos passiasi-
aa hoitaneen vanhemman konstaapelin esimiehen komisarion kanssaja vaatinut lapsenlapselleen
pikapassia seka esittanyt mielipiteensa tilanteesta karkevasti. Puhelinkeskustelut eivat olleet johta-
neet mihinkaan, koska passilain edellyttama suostumus oli edelleen puuttunut.

3.2
Oikeusohjeet Suomen kansalaisen matkustusoikeudesta seké passin myontamisesta alaikaiselle

Suomen perustuslain 9 ":n 2 momentin mukaan jokaisen liikkumisvapauteen kuuluu oikeus lahtea
maasta. Tahan oikeuteen voidaan lailla saataa valttamattomia rajoituksia vain oikeudenkaynnin tai
rangaistuksen taytantoonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen
turvaamiseksi.

Passilain (671/2006) 1 §:n mukaan Suomen kansalaisella on oikeus matkustaa maasta sen mukaan
kuin passilaissa saadetaan.

Passilain 3 §:n mukaan matkustusoikeuden osoittamiseksi Suomen kansalaiselle annetaan hake-
muksesta passi, jollei laista muuta johdu.

Alaikaisen passihakemukseen tulee passilain 7 8:n mukaan liittda h&nen huoltajiensa suostumus.
Huoltaja voi antaa suostumuksensa passin kelpoisuusalueen tai voimassaoloajan osalta rajoitettuna.

Passilain 11 8:n mukaan alaikaiselle my6nnetddn passi, jos hanen huoltajansa siihen suostuvat.
Saannoksen 2 momentin mukaan jos joltakin huoltajalta ei matkan, sairauden tai muun vastaavan
syyn vuoksi voida saada 7 8:n 1 momentissa tarkoitettua suostumusta ja jos ratkaisun viivastymises-
ta aiheutuisi kohtuutonta haittaa, ei hdnen suostumuksensa asiassa ole tarpeen.

Passilain 15 §:ssa on lueteltu passin myontadmisen esteet. Saannoksen 1 momentin mukaan passi
voidaan evéata henkilolta:

1) jos henkilén todennédkaisin syin epaillaéan syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vahintaan
vuoden vankeusrangaistus ja jota koskeva esitutkinta tai syyteharkinta on kesken taikka josta henkil
on syytteessa tai jonka johdosta henkild on etsintakuulutettu;

2) joka on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen eika ole rangaistusta suorittanut;

3) joka on 28 vuotta tayttanyt asevelvollinen, sen vuoden loppuun, jona hén tayttada 30 vuotta, jollei
han osoita, ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteena passin antamiselle.

Passia ei anneta henkilolle, joka on maaratty pakkokeinolain (450/1987) 2 luvun 1 8:ssa tarkoitettuun
matkustuskieltoon taikka konkurssilain (120/2004) 4 luvun 8 tai 9 §:sséa tarkoitettuun maastapoistu-
miskieltoon.



3.3
Kannanotto

Komisarion antaman selvityksen mukaan passihakemustiedoissa (kohdassa suostumukset) kysy-
taan huoltajien/huoltajan suostumusta alaikaisen pikapassin myontamiseen. Tata asiakirjankohtaa ei
voi ohittaa, joten komisario ei katsonut voivansa vaatia hakemuksen vastaanottajaa vanhempaa
konstaapelia tayttamaan tata kohtaa, koska huoltajan suostumusta ei ollut saatu. Liikkuvan poliisin
lentoaseman yksikko ei voinut siten myontaa pikapassiakantelijan alaikaiselle tyttarelle passilain 7
8:n edellyttaman suostumuksen puuttuessa.

Omana kannanottonani totean, ettélikkumisvapauteen kuuluva maastalahtdoikeus on jokaiselle p e-
rusoikeutena perustuslaissa turvattu. Tamén johdosta myds passilain maastalahtoa rajoittavia saan
noksia on ns. perusoikeusrajoituksina tulkittava suppeasti. Perusoikeuksien rajoittaminen on yleen-
sékin mahdollista vain laissa saadetyilla tasmallisilla ja tarkkarajaisilla perusteilla.

Alaikdisen passihakemukseen tulee passilain mukaan paasaantoisesti liittdéa hanen huoltajiensa
suostumus. Tama ilmenee lain 7 8:std. Huoltajalla on saman pykalan 1 momentin mukaan oikeus
passia haettaessarajoittaa alaikaisen passin kelpoisuusaluetta tai voimassaoloaikaa. Nama rajoi-
tukset ja passin antamisen muut esteet lienee tarkistettavissapoliisin hallintoasiain tietojarjestelmas-
ta. Nahdakseni tasséa tapauksessa huoltaja ei ole halunnut rajoittaa alaikéisen tyttdrensa matkustus-
oikeutta, vaan painvastoin han on odottanut tyttdrensa saapuvan lennolla hanen luokseen.

Néakemystani perustelen sillg, etta selvityksen mukaan kantelijan ala-ikainen tytér oli tapahtumahetkel
l& lahddssa tapaamaan ulkomailla asuvaa huoltajaansa. Hanella oli voimassa oleva passi. Passin
myontamisen yhteydessa huoltajien suostumus oli saatu. Lentokentan rajavartiolaitoksen passintar-
kastuksen yhteydessa passi oli passintarkastajien toimesta todettu vaurioituneeksi ja tasta syysta
passia ei voitu hyvéksya. Passin vaurioituneisuuden takia kantelijan tytarta ei paastetty passintarkas-
tuksesta lapi. Passintarkastuksesta hénet oli ohjattu hakemaan pikapassia liikkuvan poliisin lento-
aseman yksikosta. Asiassa ei siis ole kyse tilanteesta, jossa alaikéainen lapsi olisi pyrkinyt lahtemaan
maasta tai hakenut passia ilman huoltajien suostumusta. Huoltajan suostumus on siten toisin kun liik-
kuva poliisi on selvityksissaan vaittanyt ollut tosiasiallisesti olemassa passilain 7 §:n mukaisesti.

Pidan liikkuvan poliisin lentokentan yksikon toimia nyt kyseessé olevassa tilanteessa muutoinkin kri-
tiikille alttiina, silla poliisi olisi voinut jasen olisi pitdnyt toimia tilanteessa toisin. Perustelen kasitysta-
ni seuraavasti.

Nahdakseni huoltajan suostumuksen puuttuminen ei ole passilain mukaan varsinainen passin myon-
tdmisen este. Passin myodntamisen esteista on, kuten perustuslaki edellyttda, sdadetty passilain 15
§:ssé. Esteet ovat harkinnanvaraisia ja ne liittyvéat passinhaltijan rikolliseen toimintaan tai pyrkimyk-
seen valttaa asevelvollisuutta. Huoltajan suostumuksen puuttumista ei ole lueteltu néissa esteissa.
Sen sijaan passilain 11 §:n 2 momentissa on nimenomaisesti todettu, etta jos joltakin huoltajaltaei
matkan, sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi voida saadapassilain 7 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettua huoltajan suostumusta ja jos ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi kohtuutonta haittaa, ei hanen
suostumuksensa asiassa ole tarpeen.

Kysymys ei ole talta osin viranomaisen vapaasta harkinnasta, vaan harkinnassa on otettava huomi-
oon myos hallinto-oikeuden yleiset periaatteet, tdssa tapauksessa ennen kaikkea suhteellisuusperi-
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aate: kaytetyt keinot on aina suhteutettava niilla pyrittaviin tavoitteisiin eika keinoja ole lupa ylimitoit-
taa.

On my6s muistettava perustuslain 22 *:n sdanngs: julkisen vallan velvollisuutena on turvata p erusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama velvoittaa viranomaisia ns. perus- ja ihmisoikeus-
myonteiseen laintulkintaan. Lain sanamuodon sallimista vaihtoehdoista on aina valittava se, jonka
mukainen lopputulos takaa kansalaisille parhaan mahdollisen perus- ja ihmisoikeussuojan. Lisaksi
alaikéisen passia myonnettdessa tulisi edelld mainittu s&&dnnds huomioon ottaen pohtia, mikakussa-
kin tilanteessa on kohtuullista ja lapsen edun mukaista. Tassa tapauksessa matkan peruuntuminen ei
mielestani ole ollut lapsen edun mukaista jase aiheutti myds kohtuutonta haittaa seka aidille etta tyt-
tarelle. Matkan peruuntumisesta on lisaksi ollut myos taloudellisia seuraamuksia.

Selvityksessd mainitun passin varioitumisen osalta totean, etta passilain esitéissa (HE 25/2005 vp
kts. s. 37 ja siirtymasaannokset) todetaan, etta "muutamina viime vuosina valmistetut passit eivét ole
kaikki kestaneet rajatarkastuksen yhteydessa tapahtuvaa asiakirjan voimakasta taittamista ja henki-
I6tietosivu on irronnut. Naista suuri osa on kasitelty valmistusvirheellisind passeina." Sitenvastaavan
laisia tilanteita on kdytanndssé varmaankin poliisissa esiintynyt aiemminkin.

Tama kay mielestani ilmi myos siita, etta sisaasiainministerion poliisiosasto on 16.8.2006 antanut
ohjeen menettelystd ennen 21.8.2006 myodnnettyjen, rikkoutuneiden passien osalta. Kyseisen ohjeen
kohdassa 3 (otsikko: Passinhaltijalle aiheutuvat vahingot pyritd&dn minimoimaan) todetaan, etta"jos
kyseessa on selkea rikkoutumistapaus, ja passinhaltija tarvitsee passia pikaisesti matkaa varten,
passinhaltijalle tilataan pika- tai expresspassi. Jos namakaan vaihtoehdot eivat sovi, voidaan pas-
sinhaltijalle yksiloida valiaikainen passi." Selkeissa rikkoutumistapauksissa menettely on ohjeen mu-
kaan maksuton. Epaselvassa tilanteessa, hakijan halutessa uuden passin valittémasti, passi myon-
netdan ohjeen mukaan maksusta.

Passilain 31 § edellyttad, etta passinhaltijan on sailytettava passiaan huolellisesti. Passinhaltija vas-
taa huolimattomasta sailyttdmisesta aiheutuvista seuraamuksista.

Liikkuva poliisi ei saaduissa selvityksissa ole esittényt, etté kantelijan tytar olisi menetellyt huolimat-
tomasti passin sailytyksen osalta tai etta passin vaurioituneisuus olisi johtunut passinhaltijan muusta
huolimattomuudesta. Liikkuva poliisi kuitenkin kyseenalaistaa kantelijan tyttaren menettelyasité osin,
etté han oli teipannut irronneen passin tietosivun. Liikkuva poliisi esittdakin selvityksessaan kysymyk-
sen siita, olisiko passin hakijalla ollut mahdollisuus hakea uusi passi jo hyvissa ajoin ennen kyseessa
olevan matkan alkamista.

Omana kannanottonani totean, etta nyt vioittunut passi oli myénnetty jo vuonna 1998, joten se oli saat-
tanut teipattunakin kelvata rajatarkastuksessa aiemmin, eiké siten sen vaihtomahdollisuutta osattu
ehké ajatella. On my6s otettava huomioon, etta kantelijan tytar oli matkalle l&htiessdén alaikainen ja
eri maassa kuin huoltaja. Hanelta ei mielesténi voida passin uusimisen suhteen odottaa samanlaista
harkintakykya kuin aikuiselta.

Liikkuva poliisi olisi joka tapauksessavoinut myontaa kantelijan tyttarelle esimerkiksi yhteen matkaan
oikeuttavan vdliaikaisen passin ja edell& mainittu sisaasiainministerién ohje huomioon ottaen sen
olisi tullut ndin menetella. Ohjeen mukaan epaselvissa tilanteessa, kuten tassakin nayttaa olleen,
passi my6nnetddn maksusta. Huomattava on liséksi, etta kyseisen ohjeen mukaan "passinhaltijalle



5

aiheutuvat vahingot pyritddn minimoimaan". Tassakin lahtokohta on se, etté tilanteessa on valittava
keino, joka aiheuttaa passinhaltijalle mahdollisimman vahan haittaa.

Kohtuullista ja hyvan hallinnon mukaista olisi ollut myds se, etta poliisi olisi paremmin yrittanyt selvit-
tadd mahdollisuutta olla yhteydessa nyt kyseessa olevan alaikaisen tytén huoltajaan. Liikkuvan poliisin
antamassa lausunnossa todetaan, etta yksikkoon ei ole saapunut kantelijan yhteydenottoa telefaxilla
tai sdhkdpostilla. Kantelijan kanssa ei ole keskusteltu tapahtuman aikana, koska hanen puhelinnume-
ronsa ei ollut tyttaren tiedossa. Mielestani p oliisi olisi &idin puhelinnumeron puuttuessa voinut pyytaa
kantelijan tyttarelta tai hanen isoaidiltaan kantelijan séhkdpostiosoitetta, johon poliisi olisi voinut olla
omatoimisestikin yhteydessa. Selvityksissa on todettu, etta kantelijan tytdr on maininnut sahkoépos-
tiyhteysmahdollisuudesta ja lisaksi h&nen isoditinsa on useaan otteeseen ollut puhelimitse yhteydes-
sé liikkuvan poliisin lentoaseman yksikkdon ja keskustellut myds henkilokohtaisesti vanhemman
konstaapelin ja komisarion kanssa. Keskustelut eivat selvitysten mukaan kuitenkaan ole johtaneet
mihink&&n javanhemman konstaapelin jakomisarion asiassa tekemaan paatokseen on omalta osal
taan vaikuttanut asian hoitamiseen liittynyt tulehtunut asiakastilanne.

Tahan totean, ett o n ensinnakin mielestani ymmarrettavaa, etta tallaisessa tilanteessa kantelijan iti
on saattanut hermostua jaesittéa mielipiteensa poliisin menettelysta karkevastikin. Poliisin ei kuiten-
kaan tule provosoitua vastapuolen kaytoksen takia eiké se saa vaikuttaa siithen, miten poliisi suorit-
taa tyotehtaviaan. Toiseksi hallintoasian kasittelyn asianmukaisuuteen voidaan katsoa siséltyvan
myds se, etta virkamiehen kielenkaytto ja muukin kayttaytyminen on asianmukaista. Riittévan kohte-
liaisuuden vaatimus korostuu erityisesti henkilon perusoikeuksiin puuttuvaa ja kielteisena pidettavaa
viranomaistointa suoritettaessa. Mielestani tassa tilanteessa ei ole ollut asianmukaista, ettéd ongel-
man selvittdmisen sijastapoliisi on kehottanut tilanteesta kiihtynytta isoaitia tekemaan asiasta kirjalli-
sen reklamaation.

Yhteenvetona totean seuraavan. Passilain 7 §:nja 11 8:n 1 momentin sanamuodot huomioon ottaen
on ollut jossain maarin ymmarrettavaa, ettdvanhempi konstaapeli ja komisario ovat tulkinneethuolta-
jan suostumuksen olevan nyt tarkastellussa tapauksessa passin myontamisen edellytys. Entosin pida
tata tulkintaa oikeana. Nainkin tulkittaessa passilain 11 8:n 2 momentin mukainen menettely olisi ollut
mahdollinen. Perustuslain 22 8:n s&annos jasisdasiainministerion ohje menettelysta rikkoutuneiden
passien osalta olisivat edellyttdneet mielestéanijoustavampaa toimintaa. Kun lisaksi otetaan huomi-
oon, ettéd vanhemman konstaapelin ja komisarion menettely johti kantelijan tyttéren matkan peruuntu-
miseen seka tapahtumaolosuhteet muutenkin, katson heidan menetelleen asiassa selvasti virheelli-
sesti.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittdmani kasitykseni virhe ellisestd menettelystd vanhemman konstaa-
pelin seké komisariontietoon vastaisen varalle. Tassa tarkoituksessa lahetén heille jaljenndksentas-
ta paatoksestani.



