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KELA LAIMINLOI NOUDATTAA LAISSA SAADETTYA MAARAAIKAA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 10.9.2012 paivatyssa kirjoituksessaan Kansanelékelaitosta (Kela) siitd, etta
se ei ollut siirtdnyt hanen valitustaan sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle laissa saa-
detyssa maaraajassa.

3
RATKAISU

3.1 Kelan selvitys tapahtumista

Kelan antamista selvityksista ilmenee, ettd kantelijan tyokyvyttomyyseldkepaatosta koskeva
valituskirjelma oli vastaanotettu 11.5.2012 Kelan Keuruun toimistossa. Valitus oli siirretty
14.5.2012 Keski-Suomen vakuutuspiirin tydjonosta terveysosaston tyokyvyttdmyysryhman
muutoksenhakuty6jonoon. Terveysosasto toimitti valituskirjelman muutoksenhakulautakunnal-
le 25.9.2012.

Terveysosaston mukaan muutoksenhakuasioiden kasittely osastolla on kevaan 2012 aikana
ruuhkautunut pahoin. Syita ruuhkan syntymiseen on osaston mukaan ollut useita, mutta osas-
ton mukaan niilla ei voi kuitenkaan perustella lakiin perustuvan maaréajan ylittamista. Osaston
mukaan tilanteen vuoksi on ryhdytty toimenpiteisiin ja ruuhka on jo purettu.

Osaston mukaan valitusasioiden kasittelyprosessin tehokkuus ja kaytdssa olevat seurantava-
lineet tullaan arvioimaan uudelleen. Tyokyvyttomyyseldkkeita kasittelevad ryhméaa on muistu-
tettu siita, ettd laissa saddetyt méaréajat ovat ehdottomia. Ryhmaan on palkattu uutta ty6évoi-
maa. My0s tyoprosessin toimivuutta on arvioitu uudelleen.

Osasto ilmoittaa olleensa asian johdosta yhteydessa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
taan, josta on mahdollisuuksien mukaan luvattu kasitella valituksia siten kuin ne olisivat saa-
puneet maardajan puitteissa.

Osasto pahoittelee asiakkailleen aiheutunutta haittaa.



Kelan lausunnossa viitataan terveysosaston selvitykseen. Kela uskoo pystyvansa jatkossa
valttymaan viivastyksilta tyokyvyttomyyselakkeiden muutoksenhakuasioissa.

3.2 Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi ilman
aiheetonta viivytysta. Vuoden 2004 alusta asian viivytyksettomasta kasittelysta on sisaltynyt
nimenomainen saannés myaos hallintolakiin. Lain 23 § velvoittaa nimittdin viranomaisia kasitte-
lem&éan asiat ilman aiheetonta viivytysta.

Edella mainitut sddnndkset velvoittavat Kansanelékelaitosta myos sen kasitellessd muutok-
senhakuasioita. Niiden lisaksi muutoksenhaun viivytyksettéman kasittelyn turvaamiseksi on
kansaneléakelaissa (79 8) sdadetty nimenomaiset maaraajat, joiden kuluessa Kelan on siirret-
tava sille toimitettu valitus, asiakirjat ja oma lausuntonsa eteenpain muutoksenhakuelimen kéa-
siteltavaksi. Asiasta saadetaan nykyisin seuraavasti:

Jos Kansanelakelaitos hyvéksyy kaikilta osin sille toimitetussa valituksessa esitetyt vaatimuk-
set, sen on annettava asiasta oikaisupéatts. Oikaisupaatbkseen saa hakea muutosta siten
kuin 77 ja 78 8:ss& saadetaan.

Jos Kansanelakelaitos ei oikaise valituksen kohteena olevaa paatdsta 1 momentissa mainituin
tavoin, sen on 30 paivan kuluessa valitusajan paattymisesta toimitettava valituskirjelma ja lau-
suntonsa asianomaisen muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi. Kansaneldkelaitos voi talloin
valiaikaisella paatoksella oikaista aikaisemman paatdoksensa silta osin kuin se hyvaksyy vali-
tuksessa esitetyn vaatimuksen. Jos valitus on jo toimitettu muutoksenhakuelimelle, véliaikai-
sesta paatoksesta on ilmoitettava sille viipymatta.

Edella 2 momentissa tarkoitetusta maaraajasta voidaan poiketa, jos valituksen johdosta tarvit-
tavan lisdselvityksen hankkiminen sitd edellyttaa. Lisaselvityksen hankkimisesta on talldin vii-
pymatta ilmoitettava valittajalle. Valituskirjelma ja lausunto on kuitenkin aina toimitettava asi-
anomaiselle muutoksenhakuelimelle viimeistaan 60 paivan kuluessa valitusajan paattymises-
ta.

Saannos on nahdakseni selkea: Kansanelédkelaitoksen on siirrettdva valitus, asiakirjat ja lau-
suntonsa muutoksenhakuelimelle paasaantoisesti 30 paivan kuluessa valitusajan paattymises-
td. Maaraajasta voidaan poiketa, jos valituksen johdosta tarvitaan lisdselvitysta. Muutoksen-
hakijalle on talléin ilmoitettava viipymatta hankittavasta lisaselvityksesta. Valituskirjelma on
kuitenkin aina toimitettava asianomaiselle muutoksenhakuelimelle viimeistaan 60 paivan kulu-
essa valitusajan paattymisesta.

3.3 Asian arviointia
Kantelijan valituksen k&sittely

Kantelija toimitti siis valituksensa Kelan 12.4.2012 antamasta paatoksesta Kelaan 11.5.2012.
Kela ei ole selvityksissdédn vedonnut siihen, ettéd asian kasittely olisi vaatinut lisaselvitysta.
Nain ollen Kelan olisi kasitykseni mukaan tullut siirtda kantelijan valitusasia muutoksenhaku-
lautakunnalle laissa sdadetyn padasaannon mukaisesti eli 30 paivan kuluessa valitusajan paat-
tymisestd. Sanotun paatoksen valitusaika oli ndhdakseni paattynyt 21.5.2012, joten Kelan olisi
tullut siirtda valitus lautakunnalle viimeistaan 20.6.2012.



Saamani selvityksen mukaan Keski-Suomen vakuutuspiirissa kantelijan valitusta on kasitelty
ilman aiheetonta viivytysta, kun piiri toimitti kolmessa paivassa valituksen terveysosaston tyo-
jonoon.

Osasto toimitti valituksen eteenpain kuitenkin vasta yli kolmen kuukauden kuluttua eli
25.9.2012. Osasto on siis ylittdnyt laissa sdadetyn méaaréaajan selvasti.

Aiempia laillisuusvalvontakannanottoja

Terveysosasto on selvityksessaan maininnut valitusasioiden ruuhkautumisesta erittelematta
kuitenkaan ruuhkautumisen syité. Se toteaa kuitenkin, etta niilla ei viivastymistéa voi perustella.

Valitusten siirrolle saadettyjen maaraaikojen noudattaminen Kelassa on ollut aiemminkin esilla
laillisuusvalvonnassa. Aiempi eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio antoi 2000-
luvun puolivalissa Kelalle useita ratkaisuja kanteluihin, joissa oli kyse maaraaikojen noudatta-
matta jattdmisesta. Kela antoi 6.5.2005 toimihenkilGilleen ohjeen, jossa se painotti maaraaiko-
jen noudattamista.

Maaraaikojen ylityksia tapahtui Kelassa tamén jalkeenkin ja vuonna 2007 oikeusasiamies
Paunio otti asian omana aloitteenaan tutkittavakseen. Han antoi asiaan ratkaisunsa 9.4.2008
(Dnro 489/2/2007). Han kasitteli siind maaraaikojen ylittamistd muun muassa ruuhkautuneen
tyotilanteen ja tarkoituksenmukaisuuden nakékulmista seka arvioi myos lainsaadannén muu-
tostarvetta. Liséksi han tarkasteli maaraaikojen ylityksid suhteessa valitusten pitkiin kasittely-
aikoihin erityisesti sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa.

Oikeusasiamies Paunio totesi yhteenvetonaan asiasta seuraavaa:

’Kasitykseni mukaan valituksen siirtamista sdateleva nykyinen lainsaadantd maaraaikoineen
on selkea ja turvaa muutoksenhakijoiden oikeutta valituksen viivytyksettomaan kasittelyyn
Kansanelékelaitoksessa.

Lainsaadannon sisaltdmien maaraaikojen ja ilmoitusvelvollisuuden noudattamisessa on tasta
huolimatta ollut ongelmia. Kansanelakelaitoksen tuleekin toiminnoissaan ottaa huomioon se,
etta sddnnokset maaréaikoineen ovat laitosta sitovia eivéatka suositusluonteisia, ja etta niita on
nain ollen noudatettava. Laissa saadettyjen maaraaikojen noudattaminen on taltd osin nahta-
va myos Kansanelakelaitosta ja koko sosiaaliturvajarjestelmén toimintaa kohtaan tunnetta-
vaan luottamukseen liittyvand kysymyksenda. Kasitykseni mukaan tahan arvioon ei vaikuta
olennaisesti se, ettd valitusten kasittelyaikojen pituus muutoksenhakuelimissa on sosiaalitur-
vajarjestelmassamme edelleen eréilta osin vakava ongelma. Se ei mydsk&an oikeuta Kansan-
elékelaitosta olemaan noudattamatta laissa saadettyja maaraaikoja.”

Paunio kehotti Kelaa edelleen korostamaan valituksia kasitteleville yksikéille ja toimihenkil6ille
maaraaikojen noudattamisen tarkeyttd. Lisdksi han ohjeisti Kelaa kehittamaan tydmenetelmia
ja myds valitusten kasittelyssa kaytdssa olevia tietojarjestelmidén siten, ettd maaraaikojen yli-
tyksia ei paase tapahtumaan. Han pyysi Kelaan ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin laitoksessa
on ryhdytty valitusten siirrolle sdadettyjen maaraaikojen noudattamisen ja sen seurannan te-
hostamiseksi. Kela toimittikin pyydetyn ilmoituksen vuoden 2009 alussa.

Valituskasittelyn ruuhkautuminen kevaalla 2012



Tyokyvyttomyyseldkevalitusten kasittelyn ruuhkautuminen terveysosastolla kevaalla 2012
osoittaa, ettd Kela on nailta osin epaonnistunut tybmenetelmiensé kehittdmisessa ja maaraai-
kojen noudattamisen seurannassa. Seurantajarjestelman keskeisena tavoitteena on kasityk-
seni mukaan ehkaista ennalta ongelmien syntymista kuten esimerkiksi kasittelyn ruuhkautu-
mista. Terveysosaston selvityksen mukaan sen valituskasittely paasi kuitenkin ruuhkautumaan
pahoin, mista kertoo nahdakseni myos kantelijan valituksen kasittelyn viivastyminen.

Terveysosasto on ilmoittanut purkaneensa ruuhkan syksylla 2012. Osastolta 26.3.2013 saa-
dun tiedon mukaan ruuhkan purkaminen oli kestanyt yli kuukauden ja siihen siirrettiin muista
tehtavistd kahdeksan henkil6d ja palkattin kolme maardaikaista henkiléa. Osaston mukaan
lokakuusta 2012 alkaen valitusten kasittely on tapahtunut laissa sdadetyn maaréajan puitteis-
sa.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Kelan terveysosasto on siis saamani selvityksen mukaan onnistunut purkamaan varsin lyhy-
essa ajassa valituskasittelyn ruuhkan lokakuuhun 2012 mennessa. Kelan tulee luonnollisesti
varmistaa se, ettd vastaisuudessa valituskasittely ei paase ruuhkautumaan tyokyvyttomyys-
elékevalituksissa eika muissakaan valitusasioissa. Tama edellyttdd toimintatapojen ja maara-
aikojen noudattamisen aktiivista seurantaa seké niihin liittyvia kehittdmistoimia.

Kantelijan valituksen kasittelyssa terveysosasto on kuitenkin ylittdnyt laissa valitusten siirrolle
saadetyn maaraajan yli kolmella kuukaudella. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain
10 8:n 1 momentin nojalla annankin Kansanelékelaitoksen terveysosastolle huomautuksen
vastaisen varalle edella kohdassa 3.3 selostetusta lainvastaisesta menettelysta. Tassa tarkoi-
tuksessa lahetéan osastolle jaljenndksen tasta paatoksestani. Lahetdn paatokseni tiedoksi
myos Kansaneldkelaitokselle.



