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1
KANTELU

A pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa oikeusasiamiesta tutkimaan Raa-
hen seudun ulosottoviraston menettelya sahkopostin |&ahettdmisessa.

Kantelun mukaan A oli sahkopostitse saanut ulosottovirastosta 16.10.2008 paivatyn toiselle henki-
I6lle osoitetun kirjeen. A pyysi oikeusasiamiehen kannanottoa siihen, oliko ulosottoviranomainen
toiminut lainmukaisesti l|&hettdessaan salassa pidettavan asiakirjan tavallisena sahkdpostina vaa-
raéan osoitteeseen.

Apulaisoikeuskansleri on siirtanyt A:n valtioneuvoston oikeuskanslerille toimittaman Raahen seudun
ulosottoviraston edella kerrottua menettelya koskevan kanteluasian eduskunnan oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi. Oikeuskanslerinvirastoon toimittamassaan kirjeessa A kertoi lisaksi saaneensa Raa-
hen seudun ulosottovirastosta sdhkopostin myds 24.10.2008. Tuon viestin alussa oli maininta viestin
luottamuksellisuudesta ja linkki, jota klikkaamalla viestin sai auki. Avattuaan viestin A oli havainnut,
ettd se oli tarkoitettu toiselle henkildlle. A katsoi, ettd luottamuksellisia viesteja l&hetettdessa tulisi
heti saatteen alussa lukea, etta viesti on luottamuksellinen ja tarkoitettu vain nimetyn henkilon luet-
tavaksi.

2
SELVITYS

[...]

3
RATKAISU

3.1
Tietojen lahettaminen sahkopostitse

3.1.1
Selvitykset

Kihlakunnanulosottomies B:n selvityksen mukaan velallisen vaimo oli 16.10.2008 puhelimitse pyyta-
nyt, etta B lahettaisi sahkopostilla luettelon ulosotossa olevista miehensa asioista seka tarvittavat



tiedot velan maksamiseksi. B oli lahettanyt pyydetyt tiedot puhelimitse saamaansa sahkopostiosoit-
teekseen, osoitteen ollessa muotoa etunimi.sukunimi@omanet.fi. Kun séahkoposti ei ollut tullut peril-
le, vaimo oli puhelimitse ilmoittanut sahkopostiosoitteen loppuosan olevan @omanetti.fi. B olilahet-
tanyt sdhkodpostin tuohon osoitteeseen.

Lausunnossaan johtavan kihlakunnanvouti viittaa oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen asiassa
tekemaan selvitykseen, josta ilmenee muun muassa, etta B ei ollut l&hettanyt sahkopostia kantelija-
na olevan A:nnimella ja ettd kaikki sahkoposti, mika lahetetaan osoitteeseen @omanet.fi, paatyy
A:n sahkopostiin.

Johtavan kihlakunnanvoudin mukaan asialuettelon lahettaminen séhkopostitse on aivan poikkeuksel-
linen menettely. Kihlakunnanulosottomies B ei lausunnossa todetun mukaan ollut muistanut yhtaan
aikaisempaa tapausta, jolloin han olisi toimittanut asialuettelon sen pyytajalle sahkopostitse. Tassa
tapauksessa han oli [ahettanyt asialuettelon sdhkdpostia kayttden, koska vastaanottaja oli sité ni-
menomaisesti pyytanyt. Johtavan kihlakunnanvoudin lisaselvityksen mukaan velallinen oli puhelimitse
ilmoittanut johtavalle kihlakunnanvoudille, ettd h&nen vaimollaan on ollut oikeus tilata ja saada hanta
koskeva asialuettelo.

Lausunnossaan johtava kihlakunnanvouti katsoo séhkdpostin kéytdn olevan perusteltua silloin, jos
vastaanottaja nimenomaisesti pyytaa sen kayttdmista. Sahkopostin kayttdéa ei lausunnon mukaan
ole kielletty ulosottotoiminnassakaan, mikali tarpeellisesta turvallisuudesta huolehditaan. Ohjeiden
mukaan ulkopuoliseen verkkoon meneva salainen tai muutoin tarkea posti tulisi suojata. Tassa ta-
pauksessa kihlakunnanulosottomies ei ole suojausta kayttanyt. Lausunnossa viitataan edelleen tie-
totekniikkakeskuksen ilmoitukseen, jonka mukaan suojauksella ei kuitenkaan ole merkitysta silloin,
jos sahkoposti menee osoitteeseen, johon sita ei ole tarkoitettu.

A:n sahkdpostiin 24.10.2008 tulleen viestin osalta johtavan kihlakunnanvoudin lausunnosta ilmenee,
ettd sen jalkeen kun oli ilmennyt, ettd A oli julkaissut velallisen asialuettelon valtakunnallisilla inter-
net-sivuilla, ulosottoviraston toimistopaallikkd oli ilmoittanut asiasta sahkopostitse velallisen vaimol-
le. Toimistopaallikkd oli lahettanyt viestin suojattuna ja kayttanyt sahkopostiosoitetta, jonka paate
oli @omanet.fi.s. Tuolloin ei vield ollut ilmennyt, miten 16.10.2008 lahetetty sahkoposti oli paatynyt
vastaanottajaksi tarkoitetun henkilén sdhkdpostin sijasta A:n sahkopostiin. Johtavan kihlakunnan-
voudin mukaan ennalta ei ollut arvattavissa, etta sahkdpostiosoitteen paate joko "net” tai "netti” oli
asiassa ratkaiseva huomioon ottaen sahkopostiosoitteen kokonaisuudessaan.

Johtavan kihlakunnanvoudin mukaan ulosmittauspoytékirjaan liitettdvassé asialuettelossa on naky-
vissa salassa pidettava velallisen henkildtunnuksen tunnusosa ja henkildn osoite, joita julkisuuden
kannalta relevantteja tietoja ei ole julkisessa ulosottokaaren 1 luvun 31 8:n 1 momentin mukaisessa
todistuksessa.

Lausunnossaan johtava kihlakunnanvouti selvittdd myo6s ulosottoviraston henkilostdlle tietoturvasta
ja sahkopostiviestinnasta annettua ohjeistusta ja koulutusta seké katsoo, ettéd henkiléstolle on an-
nettu riittdvat ohjeet sdhkopostin kaytosta.

Oulun [aaninhallituksen lausunnon mukaan kantelun kohteena olevassa asiassa on kysymys ulosot-
tovelallista koskevien tietojen luovuttamisesta sivulliselle seka siita, etta ulosottovelallisen tietoja on
l&hetetty sivullisen ilmoittamiin sahkopostiosoitteisiin.

Lausunnossa esitetyssa la&ninhallituksen kannanotossa todetaan, etta ulosottoviranomainen ei teh-



tavid hoitaessaan saa toimia sopimattomasti tavalla, joka on vastoin asianosaisen etua tai joka on
omiaan horjuttamaan luottamusta ulosottotoimen asianmukaisuuteen tai puolueettomuuteen. Ulosot-
torekisterissa olevan velallisen tietoja ei laaninhallituksen mukaan tule luovuttaa tai l&ahettaa sivulli-
selle henkildlle muutoin kuin ulosottokaaren 3 luvun 10 — 11 8:n (asiamies) ja 1 luvun 31 8:n 1 mo-
mentin (ns. yleisojulkinen todistus) mukaisissa tilanteissa. Lisaksi virkamiehen on tyénantajan luovut-
tamaa sahkopostia kayttaessdan noudatettava kaikkia siitd annettuja erityisiad ohjeita.

Laaninhallituksen esittdman mukaan ulosottoviranomaisen tulee sahkopostia kayttdessaan huolelli-
sesti varmistua siita, etta lahetysosoite on oikea. Mikali kyseessa on puhelinkeskustelun yhteydes-
sa saatu séhkopostiosoite, tulee ulosottoviranomaisen lisdksi varmistua riittavalla tavalla myos soit-
tajan henkilollisyydesta. Mikali esimerkiksi puhelimitse saatava sahkpostiosoite on epaselva tai on
osoitettu toiselle henkildlle, tulisi pyydetyt, tehtavien hoitamista varten valttamattomat tiedot tuolloin
l&hettaé tavallisena virkakirjeend. S&hkdpostia kayttavan on lisdksi varmistuttava siita, etta luotta-
muksellisten ja arkaluontoisten tietojen lahettaminen séhkdpostitse hallinnonalan ulkopuolelle toteu-
tettaisiin mahdollisuuksien mukaan kayttamalla salattua sahkopostilahetysta. Kyseisessa tapauk-
sessa kihlakunnanulosottomiehen toimittama sahkdpostiviesti oli Ia&ninhallituksen mukaan siséltanyt
osittain my0s salassa pidettavaa velallistietoa (osoitetieto ja henkilétunnus).

Lausunnossaan Viestintavirasto katsoo sille esitettyjen tietojen perusteella olevan todennékdista,
ettd viestin lahettgja on lahettanyt viestinsé vaaraén osoitteeseen eli tosiasiallisesti A:lle kirjoittaes-
saan sadhkdpostiosoitteen verkkotunnuksen vaarin ("omanet.fi"/’omanetti.fi”). Lausunnossa esitetyn
mukaan vahainenkin virhe séhkdpostiosoitteen kirjoittamisessa saattaa johtaa viestin paatymiseen
muulle kuin vastaanottajaksi tarkoitetulle. On ilmeista, etta viestin kaappausta ei ole tapahtunut.
Viestintaviraston mukaan on todennékoista, ettd kaikki verkkotunnukselle "omanet.fi” lahetetyt vies-
tit ohjataan niin sanotulla wildcard- tekniikalla A:n s&dhkodpostilaatikkoon. Kyseinen tapa ohjata séah-
kopostiviesteja on yleisesti kaytossa eika ole sdhkoisen viestinnan tietosuojalain tai Viestintaviras-
ton maaraysten kieltdm&a. Lausunnossaan Viestintavirasto katsoo, ettei silla ole valvomansa lain-
saadannon tai maaraysten perusteella syyta ryhtya toimenpiteisiin tdssa asiassa.

Viestintaviraston lausunnossa todetaan, ettéa A oli siten erehdyksessa saanut tiedon luottamukselli-
sesta viestista. A ei ollut tapauksessa viestinndn osapuolena. Koska A oli saanut tiedon luottamuk-
sellisesta viestista eika viestia ollut hanelle tarkoitettu, A ei saanut iimaista tai kayttaa hyvaksi vies-
tin siséltéd, tunnistamistietoa tai tietoa viestin olemassaolosta. Lausunnossa todetaan viestin hy-
vaksikayttokiellon koskevan myos viestin julkaisemista verkkosivuilla. Lausunnossa viitataan sahkoi-
sen viestinnan tietosuojalain 4 §:4an, jossa sdadetaan viestinnan yleisestéa luottamuksellisuudesta
seka vaitiolovelvollisuutta ja hyvaksikayttokieltoa koskevaan mainitun lain 5 §:aan.

3.1.2
Oikeusohjeita

Suomen perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on tur-
vattu. HenkilGtietojen suojasta sdadetddn tarkemmin lailla.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 1 8:n 1 momentin mukaan viran-
omaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tAssa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta.

Julkisuuslain 10 8:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta saa
antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa laissa sdadetaan.



Julkisuuslain 18 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja
toteuttamiseksi huolehtia muun muassa asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tieto-
jen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja suojaamisesta seka tassa tarkoituksessa
erityisesti muun muassa suunnitella ja toteuttaa asiakirja- ja tietohallintonsa samoin kuin yllapita-
mansa tietojarjestelmat ja tietojenkasittelyt niin, etta asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti to-
teuttaa ja muun muassa etta asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen suoja,
eheys ja laatu turvataan asianmukaisin menettelytavoin ja tietoturvallisuusjarjestelyin (4 kohta).

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta annetun asetuksen 1 8:n 1
momentin mukaan viranomaisen on edella selostetun 18 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden suunnittelua ja toteuttamista varten selvitettava ja arvioitava asiakirjansa ja tietojar-
jestelmansé seka niihin talletettujen tietojen merkitys samoin kuin asiakirja- ja tietohallintonsa. Toi-
menpiteiden tarvetta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, kuinka toteutetaan muun muassa
henkilGtietojen, erityisesti arkaluonteisten tietojen ja salassa pidettaviksi saadettyjen tietojen suo-
jaaminen.

Salassa pidettavat asiakirjat ja niihin sisaltyvat tiedot ovat asetuksen 2 8§:n 1 momentin mukaan niin
sanottua erityissuojattavaa tietoaineistoa. Asetuksen 3 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan erityis-
suojattavaa tietoaineistoa kasiteltdessé on toteutettava luokitusta vastaavat asianmukaiset toimen-
piteet siten, etta tietoverkoissa siirrettava tieto salataan tarpeen mukaan.

Julkisuuslain 22 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se tassa
tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt
sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus.
Saannoksen 2 momentin mukaan salassa pidettavaa viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tu-
lostetta siita ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eikd antaa sita teknisen kayttoyhteyden avulla
tai muulla tavalla sivullisen nahtavaksi tai kaytettavaksi.

Julkisuuslaissa salassapitosddnnokset, joissa salassapidon perusteena on yksityisyyden suoja, on
koottu lain 24 §:n 1 momentin 23—-32 kohtaan. Momentin 23 kohdan mukaan salassa pidettavia vi-
ranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdadetd muun muassa ulosottoviranomaisen asia-
kirjat siltd osin kuin ne siséltavéat sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyina olisivat ulosot-
tokaaren mukaan salaisia, seka tiedot luonnollisesta henkilosta ulosottovelallisena ja ulosottoselvi-
tys.

Ulosottorekisterin tietosisaltda koskevan ulosottokaaren 1 luvun 26 8:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan ulosottorekisteria varten saadaan paikallisiin rekisterin osiin kerata ja niihin tallettaa ulosotto-
asioiden hallintaa varten asianosaisten ja heidan edustajiensa tunniste- ja yhteystietoja seka tietoja
tilitysosoitteesta, taytantodnpanon tai saatavan laadusta, hakijan saatavasta, ulosottomiehen suorit-
tamista taytantdonpanotoimista ja niiden ajasta, kertyneista ja hakijalle tilitetyistd rahamaarista, ty-
tantbbnpanon esteista, passiivisaatavaksi merkitsemisesta samoin kuin muita vastaavia ulosotto-
asiaa ja taytantoonpanotoimituksia koskevia tietoja (asianhallintatiedot).

Ulosottokaaren mainitun luvun 30 8:n mukaan ulosottorekisteriin talletetut tiedot, joista voidaan an-
taa 31 8:n 1 momentissa tarkoitettu todistus, ovat julkisia, ja muut rekisterin tiedot salassa pidetta-
via.

Viimeksi mainitun sdanndksen mukaan jokaisella on oikeus saada paikalliselta ulosottoviranomaisel-
ta nimedmaéansa henkil6a ulosottoasian vastaajana koskeva todistus ulosottorekisterista. Todistuk-



seen merkitddn pyynnon esittamispaivaéa edeltaneiden kahden vuoden aikana talletetut seuraavat
tiedot:

1) hakijan ja vastaajan nimi seka vastaajan syntymdaaika ja kotikunta;

2) ulosottoasia, sen vireillaoloaika ja passiivisaatavaksi rekisterointi;

3) hakijan saatavan méara ja hakijalle tilitetty maara;

4) estetodistuksen laatu ja paivamaara.

3.1.3
Arviointi

A:n kantelussa on kysymys kihlakunnanulosottomies B:n menettelysté hanen lahettaessaan ulosot-
tovelallista koskevia tietoja suojaamattomassa sahkopostissa. Asiassa on myds kysymys toimisto-
paallikbn lahettamasta sahkopostiviestista.

Kihlakunnanulosottomies B on sdhkdpostitse 16.10.2008 lahettanyt velallisen vaimolta puhelimitse
saamaansa sahkopostiosoitteeseen velallista koskevan asialuettelon, tiedon asioiden kokonaissal-
dosta sekd maksun suorittamiseksi tarvittavat tiedot. Lahetetysta asialuettelosta on ilmennytmuun
muassa velallisen nimi, osoite, henkilétunnus, tiedot ulosotossa olevista asioista (asianumero, asian
tunnisteet ja hakija) ja asiakohtainen saldo sek& myds ulosotossa olevien saamisten kokonaissaldo.
B on lahettanyt viestin sédhkopostiosoitteen, jonka verkkotunnus on ollut virheellinen siten, etté sen
olisi tullut olla "@omanetti.fi’, ei "@omanet.fi’. Selvityksen perusteella kaikki verkkotunnuksella
"omanet.fi” [Ahetetyt viestit ohjataan A:n sahkopostilaatikkoon.

A on julkaissut kysymyksessa olevan sahkopostin internet-verkkosivuilla poistaen julkaisemistaan
tiedoista muun muassa sukunimet, henkilétunnuksen ja katuosoitteen. Toimistopaallikkdé on
24.10.2008 lahettanyt asiasta sahkopostitse ilmoituksen sdhkopostiosoitteeseen, joka on muodos-
tunut velallisen vaimon nimesta ja verkkotunnuksesta "@omanet.fi.s”. TAma suojattuna lahetetty
sahkoposti on niin ikdan paatynyt A:n sdhkodpostilaatikkoon.

Velallisen vaimolle tarkoitettujen sédhkopostiviestien paatyminen A:n sahkopostiin on johtunut sahko-
postiosoitteeseen kirjoitetun verkkotunnuksen virheellisyydesta. Viestintaviraston lausunnosta ilme-
nee, etta vahainenkin virhe sdhkdpostiosoitteen kirjoittamisessa saattaa johtaa viestin paatymiseen
muulle kuin vastaanottajaksi tarkoitetulle. Pidankin johtavan kihlakunnanvoudin lausunnossa esitettya
nakemysta siitd, ettd asiassa ei olisi ennalta ollut arvattavissa séhkodpostiosoitteen paatteen
("net’/’netti”) olevan ratkaiseva, sinansa huolestuttavana. Kuten tassa tapauksessa on kaynyt ilmi,
edes lahetettavan viestin suojauksella ei ole merkitysté silloin, kun sahkopostiosoite on virheellinen.
Nain ollen asianmukaisestikin suojattu salassa pidettavia tietoja sisaltava viesti voi selvityksen pe-
rusteella paatya virheellisesti kirjoitetun sahkopostiosoitteen vuoksi vaaralle vastaanottajalle.

Korostan ulosottoviranomaisessa noudatettavaa huolellisuutta s&hkdpostia kayttdessa. Katson
myads, etta puhelinkeskustelun yhteydessa saatu sédhkopostiosoite on syyta viela erikseen varmis-
taa sen ilmoittajalta. Totean, etta asiassa saadusta selvityksesté ei varmuudella ilmene, onko velal-
lisen vaimo ensimmaisen kerran ilmoittanut sahkopostiosoitteensa verkkotunnuksen virheellisesti,
vai onko kysymys ollut esimerkiksi siitd, etta B olisi kuullut puhelimitse ilmoitetun tunnuksen huonos-
ti.

Saadun selvityksen perusteella oikeusministerion hallinnonalan ulkopuoliseen internet-osoitteeseen
l&hetettava sdhkoposti olisi suojattava, mikali se sisaltaa luottamuksellisiksi tai arkaluonteisiksi kat-
sottavia tietoja. Kantelun tarkoittamaa sahkodpostia 16.10.2008 ei ole lahetetty suojattuna.



Ulosottorekisteriin talletettujen tietojen yleisojulkisuudesta sdddetdan ulosottokaaressa ja muun
asiakirjan julkisuudesta julkisuuslaissa. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan ulosottorekisteriin
talletettujen tietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevat ulosottokaaren 1 luvun sdannokset ovat
erityissaantelya suhteessa yleiseen julkisuuslakiin ja syrjayttavat salassapidon osalta julkisuuslain.
Na&in ollen ulosottokaaren 1 luvun 31 8:ssa yleisojulkisiksi sdadetyt tiedot ovat aina julkisia ja muut
tiedot aina yleisolta salassa pidettavia. Ulosottokaaren 1 luvun 30 ja 31 8:n sdannoksia sovelletaan
kuitenkin julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 23 kohdan viittaussdannoksen perusteella my6s muihin
ulosoton asiakirjoihin. Talla pyritd&n varmistamaan se, ettd sellaiseen tietoon, joka voitaisiin ulosot-
tokaaren mainitun luvun 26 8:n mukaan tallettaa ulosottorekisteriin, sovelletaan ulosottokaaren jul-
kisuussaannoksia silloinkin, kun tieto on muussa asiakirjassa tai ei ole talletettu ulosottorekisteriin.
Tiedon olomuoto tai alusta ei siten vaikuta tiedon salassa pidettavyyteen. Jos muussa asiakirjassa
oleva tieto on tyypiltdan asianhallintatietoa, se jakautuu julkiseen ja salassa pidettavaan edella mai-
nittujen 30 ja 31 8:en mukaisesti. Poikkeuksena ovat luonnollista henkil6& koskevat velallistiedot,
jotka ovat muussa asiakirjassa kokonaan salassa pidettavia (Tuula Linna — Tatu Leppanen: Ulosot-
tomenettely, 2005, s. 512 — 519).

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 216/2001 vp.) yleisperusteluissa on tahan littyen
todettu, etta siltd osin kuin kysymys on luonnollisesta henkilosta velallisena, julkisuus rajoittuu yksi-
tyisyyden suojan vuoksi ulosottorekisterista annettaviin todistuksiin merkittaviin tietoihin. Julkisuus-
lain 24 8:n 1 momentin 23 kohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tietoja, jotka
koskevat luonnollista henkiléa velallisena annetaan yhdenmukaisella tavalla niin kuin ulosottolain (ny-
kyisin ulosottokaaren) 1 luvun 31 §:ss& saadetaan. Lakivaliokunta on hallituksen esityksen johdosta
antamassaan mietinndssa (LavVM 34/2002 vp) mainitun kohdan osalta viela todennut luonnollista
henkil6a koskevien velallistietojen julkisuuden rajoittuvan niihin yleiséjulkisiin todistuksiin, joita edella
mainitussa 31 8:ssa tarkoitetaan ja etta tietoja koskevat samat salassapitosaannokset siita riippu-
matta, ovatko tiedot ulosottorekisterissa vai muussa asiakirjassa.

Edella esitetyn perusteella totean, etta kihlakunnanulosottomies B:n lahettdma séahkoposti on sisél-
tanyt julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 23 kohdan nojalla salassa pidettavia tietoja. Sita vastoin toi-
mistopaallikon lahettamassa sahkdpostiviestissa olevien tietojen osalta kysymys on tulkinnanvarai-
sempi, eikd naita tietoja ainakaan sellaisenaan voida mielestani pitd& salassa pidettavina.

Katson kihlakunnanulosottomies B:n menetelleen virheellisesti kun han on lahettanyt salassa pidet-
tavia tietoja siséltavan sahkopostin kayttamaéatta suojattua sdhkopostiyhteytta ja siten varmistamatta
Sitd, etteivat salassa pidettavat tiedot paady sivullisille. Tassé tapauksessa viestin lahettaminen
asianmukaisesti suojattuna ei tosin olisi edella kasitellysta syysta estanyt sen paatymista sivullisena
olevalle A:lle. Mielestani tata ei kuitenkaan voida pitdd B:n menettelyn moitittavuutta lieventavana
seikkana.

Totean, ettd perustuslain saéannoksin suojatun yksityisyyden kannalta on valttdmatonta, etta ulosot-
tovelallisen asiaa hoidetaan ulosottovirastossa salassapitosdannosten edellyttamalla huolellisuudella
ja siten, etteivat hanen asiaansa koskevat salassa pidettavéat tiedot joudu sivullisten tietoon.

Kiinnitan vastaisen varalle kihlakunnanulosottomies B:n huomiota s&hkopostin kaytdssa noudatetta-
vaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen seka sen varmistamiseen, ettei salassa pidettavia tietoja séah-
kopostia kaytettdessdkaan paady sivullisten tietoon.

Vaikka johtava kihlakunnanvouti on lausunnossaan pitanyt ulosottoviraston henkilgstélle sahkdpostin



kaytosta annettuja ohjeita riittdvina, katson tAméan tapauksen osoittavan, ettd henkilostélle on viela
aiheellista painottaa sahkopostin kaytdssa noudatettavaa huolellisuutta ja tarkkuutta.

3.2
Salatun sahkodpostin vastaanottaminen

Ulosottoviraston selvityksen liitteen& olevien oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen tassa asiassa
toimittamien tietojen ohessa on salattua séhkopostia koskevat ohjeet. Ohjeista ilmenee muun mu-
assa, minkélaisen viestin salattuna lahetetyn séhkdpostin vastaanottaja séhkdpostiinsa saa. Sahko-
postiin saapuvasta viestista ndkyy muun muassa vastaanottajan sdhkdpostiosoite ja se, etta kysy-
mys on luottamuksellisesta viestista. Viestissa on myds muun muassa huomautettu siita, etta se on
tarkoitettu ainoastaan vastaanottajan kayttoon ja ettd jos sahkdpostiviestia ei ole tarkoitettu "Sinul-
le”, sen kayttd, kopiointi, muuttaminen tai hallussapito on kiellettyd. Suojattu viesti aukeaa erillisesti
linkista.

A:n kantelu ei talta osin anna aihetta toimenpiteisiin puoleltani.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.3 esittdmani kasityksen kihlakunnanulosottomies B:n menettelyn vir-
heellisyydesta hanen tietoonsa seké kiinnitdn B:n ja Raahen seudun ulosottoviraston huomiota mai-
nitussa kohdassa sahkopostin kaytosta esittamaani.

Tasséa tarkoituksessa lahetan kihlakunnanulosottomies B:lle ja Raahen seudun ulosottovirastolle
jaljiennoksen tasta paatoksestani.

Liséksi l&ahetéan jalilenndksen tasta paatoksestani tiedoksi Valtakunnanvoudinvirastolle ja Viestintavi-
rastolle.



