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VAKUUTUSYHTION KORVAUSPAATOSTEN ANTAMINEN PUHELIMITSE JA
TOIMINTOJEN ULKOISTAMINEN

1 KANTELU

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan LahiTapiola Keskindisen
Vakuutusyhtion, sen itsenaisten vahinkovakuutusyhtiéiden (ns.
alueyhtiot) ja palveluyritys LahiTapiola Palvelut Oy:n toimintaa
likennevakuutuslain mukaisten korvausasioiden kasittelyssa.

Kantelijan mukaan LahiTapiola Palvelut Oy on edell& mainittujen
alueellisesti toimivien vahinkovakuutusyhtididen omistama
palveluyritys, joka tuottaa omistajilleen palveluja niiden toimintaa
varten. Palveluyhtiossé kasitelladn kantelijan mukaan muun muassa
likennevakuutuslain mukaisia korvausasioita.

Kantelijan mukaan merkittavat linjaukset tehdaan sanotun
palveluyhtién johtoryhmissa, joissa alueyhtitt ovat edustettuina.
Yhtena johtoryhmana toimii korvauspalveluiden ohjausryhma, jonka
tehtavana on huolehtia muun muassa korvauskaytantojen
yhtenaistamisesta.

Kantelijan mukaan ilmeisesti jo vuonna 2016 on otettu kaytant6on
menettely, jossa vahinkoa karsineelle ilmoitetaan korvauspaatoksesta
tieto puhelimitse resurssien saastamiseksi. Kaytantoa jatkettiin hanen
mukaansa myds uuden liikennevakuutuslain voimaan tulon 1.1.2017
jalkeen.

Kantelijan mielesta liikennevakuutuslain 63 § on kuitenkin
yksiselitteinen paatdksen tiedoksiantotavasta: lainkohdan mukaan
paatos on lahetettava vastaanottajalle taman ilmoittamaan
osoitteeseen. Kantelijan mukaan korvauspalvelujen ohjausryhma on
kasitellyt asiaa ainakin marraskuussa 2017, mutta paatti, ettei
kirjallisia korvauspaatoksia laheteta, koska siihen ei ole velvollisuutta.

Kantelija ilmoittaa Liikennevakuutuskeskuksen lahettaneen kaikille
likennevakuutusyhtitille 24.5.2018 paivatyn
likennevakuutuskorvausten kéasittelyn yleisohjeen kesan alussa 2018.
Kasittelyohjeessa on asianmukaisesti kayty lapi korvauspaatoksen
tiedoksiantotapa ja velvollisuus liittda muutoksenhakuohje
korvauspaatokseen.
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Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijainen on antanut yhden alueyhtion
asiassa 8.3.2019 paatoksen (OKV/500/1/2018), jossa kiinnitettiin
taman yhtion huomiota antaa paatos likennevakuutuslain 63 8:n
mukaisesti ja perustella se hallintolain vaatimalla tavalla.

Korvauskasittelyn yleisohje tai apulaisoikeuskanslerin sijaisen
ratkaisu eivat ole kuitenkaan kantelijan mukaan johtaneet
menettelytapamuutokseen L&hiTapiolassa, vaan tilanne jatkuu
IImeisesti edelleen entisenlaisena.

Kantelija katsoo, ettd LahiTapiola laiminlyd noudattaa perustuslain
21 §:a4, hallintolain 45 8:44 ja liikennevakuutuslain 63 §:aa seké alan
yhteista korvauskasittelyn yleisohjetta 24.5.2018, kun se ainoastaan
selostaa korvauksen hakijalle paatoksen sisallon puhelimessa.

Kantelun johdosta pyysin Finanssivalvontaa (Fiva) hankkimaan
asiaan tarvittavan selvityksen ja antamaan oman lausuntonsa. Pyysin
sitd hankkimaan selvitysta LahiTapiolan paatoksenantomenettelysta
liittyen lakisééateiseen pakolliseen liikennevakuutukseen ja siind
erityisesti kantelussa esitettyyn arvosteluun menettelyn
lainvastaisuudesta.

Totesin selvityspyynndssani myos, etta kantelussa mainittu
apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisu oli koskenut LahiTapiola
Savo-Karjalan Keskindisen Vakuutusyhtion menettelyd, ja ohjasin
Fivaa pyytamaan tarvittaessa selvitysta siitd, onko ratkaisusta mennyt
tieto muille alueyhtidille tai LahiTapiola Palvelut Oy:lle. Lisdksi pyysin
hankkimaan selvitysta siita, miten lakisaateisten pakollisten
likennevakuutusasioiden kasittely on LahiTapiolassa organisoitu ja
nailta osin erityisesti palveluntuottajana toimivan LahiTapiola Palvelut
Oy:n asemasta julkisen tehtavan hoitamisen nakdkulmasta.

Kantelijan kirjoituksessaan viittaamien vapaaehtoisten vakuutusten
osalta siirsin asian Fivalle kasiteltavéaksi, koska oikeusasiamies ei
valvo vakuutuslaitoksia niiden kasitellessa vapaaehtoisia vakuutuksia.

Fiva antoi asiaan 17.11.2020 paivatyn lausunnon, jonka liitteena oli
LahiTapiolan asiaan antama selvitys.

Kantelija on toimittanut asiaan lisakirjeita ja tiedustellut asiansa
kasittelyvaihetta. Liséksi hanelle varattiin 7.12.2020 tilaisuus antaa
vastineensa Fivan lausunnosta ja LahiTapiolan selvityksesta.
Lausunto ja selvitys toimitettiin kantelijalle siltd osin kuin ne eivat
sisdltaneet tietoja, jotka ovat LahiTapiolan ilmoituksen mukaan
salassa pidettavia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(julkisuuslaki) 24 8§:n 1 momentin 15 ja 20-kohtien perusteella.


https://www.okv.fi/media/filer_public/44/03/44033823-301f-4df3-ab1d-9aaaf0d3ddef/okv_500_1_2018.pdf
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Kantelijalle ilmoitettiin samalla mahdollisuudesta saattaa asia
viranomaisen ratkaistavaksi silta osin kuin h&nen pyytamaansa tietoa
ei ollut hanelle annettu.

Kantelija antoi asiaan vastineensa 9. ja 21.12.2020. Lisaksi han
saattoi 10.12.2020 ratkaistavaksi kysymyksen oikeudestaan saada
pyytamansa tiedot. Annoin hénelle asiasta muutoksenhakukelpoisen
paatoksen 16.12.2020 (EOAK/8067/2020): kantelijalle ei toimitettu
selvityksenantajan merkitsemié salassa pidettavia kohtia
selvityksesta. Helsingin hallinto-oikeudesta saadun tiedon mukaan
kantelija ei ole hakenut valittamalla muutosta antamaani paatokseen.

3.1 Korvauspaatosten antaminen puhelimitse

3.1.1 Selvitysten julkinen sisaltd

LahiTapiolan antamasta selvityksesta kay ilmi, ettéa yhtiossa
ratkaistaan liikennevakuutuslain mukaisia korvausasioita osittain
puhelimitse siten, ettei niistd anneta kirjallista paatosta
korvauksenhakijalle.

Asian laillisuusvalvonnalliseen avoimesti perusteltavissa olevaan
arviointiin vaikuttaa tassa tapauksessa se, etta yhtié on katsonut
antamansa selvitykset puhelimitse tapahtuvaan korvauskasittelyyn ja
paatoksentekoon liittyen kaytannossa kokonaisuudessaan salassa
pidettaviksi likesalaisuuksiksi. TAma linjaus pitaa sisalladn sen, miten
korvauskasittely yhtibssa sanotuissa tilanteissa etenee seka myos
sen, minkalaisissa korvausasioissa yhti6¢ katsoo voitavan paatya
puhelimitse annettavaan korvauspaatokseen.

Kuten edella totesin, kantelija pyysi naita tietoja vastineen antamista
varten. Tietopyynnon johdosta tiedustelin julkisuuskysymyksesta viela
Finanssivalvonnan kantaa. Sen ndkemys omaan lausuntoonsa
siséltyvien erédiden tietojen salassapidosta ei ollut sama kuin
LahiTapiolan. Finanssivalvonta ei pitanyt julkisuuslain nojalla salassa
pidettavind monia niista LahiTapiolan selvitykseensa salaisiksi
merkitsemista tiedoista, jotka sisaltyvat myds Finanssivalvonnan
lausuntoon. Katsoin kantelijan asiakirjapyyntdon antamassani
paatoksessa, etta LahiTapiolan salassapitotahto oli otettava
huomioon ja etten voinut ratkaista asiaa yhtion nakemyksen
vastaisesti. Julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhaku
asiakirjan julkisuutta koskeviin paatoksiin on ohjattu hallinto-
oikeuksiin ja sieltd edelleen korkeimpaan hallinto- oikeuteen, jolle
kuuluu viimesijainen paatdsvalta yksittaista asiakirjapyyntoa
koskevassa asiassa.
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Yleisella tasolla totean, etté perustuslain 12 §:n 2 momentin
mukaisen asiakirja- ja tallennejulkisuuden tarkoitus on muun muassa
osaltaan mahdollistaa vallankayton ja viranomaistoiminnan valvonta
ja kritiikki. Ylimman laillisuusvalvojan tulee kyeta kasittelem&an asia
ja laatimaan paatos siten, ettei tata perustuslaissa taattua oikeutta
perusteettomasti kavenneta. Ylimmalle laillisuusvalvojalle annettavan
selvityksen merkitseminen salassa pidettavaksi tulee siten olla hyvin
harkittu ja perusteltu.

Tassa asiassa olen kuitenkin edella mainituista syista pakotettu
siihen, ettd kasittelen kysymysta liikennevakuutuslain mukaisten
korvauspaatosten antamisesta puhelimitse vain yleisella tasolla
ottaen erityisesti huomioon sen, mita laissa on sdédetty paatdsten
antamisesta.

3.1.2 Lainsdadanto ja muu ohjeistus

Jo kantelija oli maininnut kantelussaan saannoksia, joiden vastaisena
han LahiTapiolan menettelya pitéd. Finanssivalvonnan lausunto
sisaltaa kattavasti sdannoksia ja muuta ohjeistusta, joiden perusteella
paatosten antamistapaa tulee sen mukaan arvioida, seuraavasti:

Liikennevakuutuslaki ja laki séhkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa

Finanssivalvonnan mukaan vakuutusyhtion on liikkennevakuutuslain
(LVL) 62 8:n 2 momentin mukaan suoritettava korvaus tai
iImoitettava, ettei korvausta suoriteta, joutuisasti ja viimeistaan
kuukauden kuluttua siita, kun se on saanut vakuutussopimuslain 69
§:ssd tarkoitetut asiakirjat ja tiedot ja muun riittdvan selvityksen. LVL
63:n mukaan vakuutusyhtion on annettava paatoksensa tiedoksi
lahettamalla se vastaanottajalle taman ilmoittamaan osoitteeseen.

Edelleen Finanssivalvonta toteaa, ettad vakuutusyhtion paatoksen
perustelemiseen sovelletaan, mita hallintolain 45 8:ssé saadetaan.
Jos henkildvahinkoa koskevan korvauksen alentamista tai epaamista
koskeva paatos perustuu keskeisiltd osin ladketieteellisiin seikkoihin,
paatoksen perustelujen tulee siséltaa arviointiin padasiallisesti
vaikuttaneet seikat ja naiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaattkset.
Finanssivalvonnan mukaan LVL:n saannodksen alkuosan
perusteluissa (HE 123/2015 vp, s. 98-99) todetaan, etta
vakuutusyhtion olisi annettava paatoksensa tiedoksi lahettamalla se
vastaanottajalle taman ilmoittamaan osoitteeseen ja etta todisteellista
tiedoksi antamista ei siten edellyteta. Paatdoksen sahkdiseen
tiedoksiantoon sovellettaisiin lakia séhkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa.

Laissa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa saadetaan
paatosasiakirjan tiedoksiannosta sahkoisena viestina (lain 18—19 §:t).
Lain maaritelmien (4 8) mukaan sahkaoisella viestilla tarkoitetaan
sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla lahetettya tarvittaessa
kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaatiota.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_123+2015.pdf
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Puhelut on ko. sdannoksessa nimenomaan rajattu sahkoisen
tiedonsiirtomenetelméan kasitteen ulkopuolelle.

Finanssivalvonta mainitsee myos LVL:n 79 §:n 1 momentin, jonka
mukaan kanne vakuutusyhtion tekemén korvausta koskevan
paatoksen taikka vakuutuksenottajan, vakuutetun, vahinkoa
karsineen tai muun korvaukseen oikeutetun asemaan vaikuttavan
muun paatoksen johdosta on oikeuden menettdmisen uhalla
nostettava vakuutusyhtiota vastaan kolmen vuoden kuluessa siita,
kun asianosainen on saanut kirjallisen tiedon vakuutusyhtion
paatoksesta ja tdsta maaraajasta.

Finanssivalvonta viittaa vield LVL:n 4 a §:4an, jossa on lueteltu ne
vakuutussopimuslain sddnnokset, joita sovelletaan myo6s
likennevakuutukseen. S&dnndksen mukaan liikkennevakuutukseen
sovelletaan mm. vakuutussopimuslain 8 8:44, joka koskee tiedon
antamista oikeusturvakeinoista ja 69 8:a korvauksenhakijan
velvollisuudesta antaa selvityksia.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatés on perusteltava ja
perusteluissa on ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sd&nnokset.
Saannoksen perusteluissa (HE 72/2002 vp) tuodaan
Finanssivalvonnan mukaan télta osin esiin, etta
perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietdd, mitka seikat
ovat johtaneet hanta koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittavat
perustelut antavat edellytyksia harkita muutoksenhaun tarvetta.
Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydelld on merkitysta myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.

Paatoksen perustelut voidaan 45 8§:n 2 momentin mukaan jattaa
esittdmatta mm. tilanteissa, joissa paatoksella hyvaksytaan vaatimus,
joka ei koske toista asianosaista eika muilla ole oikeutta hakea
paatokseen muutosta tai perusteleminen on muusta erityisesta syysta
iimeisen tarpeetonta. Lain perusteluissa todetaan viimeksi mainitun
kohdan osalta, etta perusteluvelvollisuuden tarpeellisuutta voidaan
arvioida tapauskohtaisesti asianosaisen oikeusturvan ja
tiedontarpeen kannalta.

Vakuutussopimuslain 8 8:n mukaan korvaushakemuksen johdosta
annettavasta tai muusta vakuutusta koskevasta paatoksesta on
kaytava ilmi, jollei se ole olosuhteisiin nahden ilmeisen tarpeetonta,
voidaanko ja milla tavalla asia saattaa tuomioistuimen,
kuluttajavalituslautakunnan tai muun vastaavan elimen kasiteltavaksi.
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Saannos siis edellyttéaa paitsi tiedon antamista muutoksenhaku- ja
vastaavista oikaisuelimisté, niin myo6s ohjeistusta esimerkiksi
kanneajasta, toimivaltaisesta tuomioistuimesta sek& muista
soveltuvista méaaraajoista tai muotovaatimuksista.

Saannoksen perustelujen (HE 114/1993) mukaan tietoa
oikeusturvakeinoista ei tarvitse antaa, jos se on olosuhteisiin nahden
iImeisen tarpeetonta. Tiedon antaminen on ilmeisen tarpeetonta, jos
korvausp&atds on korvaushakemuksen mukainen tai jos poikkeama
on niin vahainen, etta sen voidaan katsoa olevan hakijalle
merkitykseton.

Liikennevakuutuskeskuksen antamat korvauskasittelyn yleisohjeet (24.5.2018)

Finanssivalvonnan mukaan Liikennevakuutuskeskus, joka on
likennevakuutuksen toimeenpanon ja kehittamisen yhteiselin, on
laatinut liikenne- ja autovakuutuksen korvauskasittelyn yleisohjeet,
jotka on paivitetty myds voimassa olevan LVL:n aikana. Yleisohjeissa
ohjeistetaan korvauspaattksen antamisesta ja perustelemisesta
(ohjeiden kohta 2.6.2) muun muassa seuraavaa:

"Kielteinen tai muutoin korvaushakemuksesta poikkeava
korvauspaatds on perusteltava. Perusteluissa tulee ottaa huomioon
mit& hallintolaissa on sdadetty paatdksen perustelemisesta (45 8).
Perusteluissa on ilmoitettava mitka ja selvitykset ovat vaikuttaneet
asian ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sdannokset.

Korvauspaatoksestd, korvauslaskelmasta tai korvaussopimuksesta on
kaytava ilmi, mista eristd korvaus muodostuu. Lisaksi
korvauspaatoksesta tulee ilmeta muun muassa vahinkotapahtuma,
esitetty korvausvaatimus, yhtion ratkaisu ja ratkaisun perustelut.
Paatosta kirjoitettaessa on kiinnitettava huomiota paattksen
selvyyteen ja luettavuuteen.

Jos henkilévahinkoa koskevan korvauksen alentamista tai epaamista
koskeva paatos perustuu keskeisilta osin laaketieteellisiin seikkoihin,
paatoksen perustelujen tulee sisaltaa arviointiin padasiallisesti
vaikuttaneet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaattkset.

Vakuutusyhtion on annettava paatoksensa tiedoksi lahettamalla se
vastaanottajalle tamén ilmoittamaan osoitteeseen. Paatosta ei tarvitse
antaa tiedoksi todisteellisesti. Korvauspaattkseen on liitettava
asianmukainen muutoksenhakuohje. Paatos voidaan antaa tiedoksi
myo6s sahkoisena viestina korvauksen hakijan suostumuksella (Laki
sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 19 §). Selvyyden
vuoksi todetaan, ettd muu yhteydenpito voidaan hoitaa
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ilman asiakkaan erillista
suostumustakin.”

Muutoksenhakuohjeista ohjeissa (kohta 7.2) todetaan
Finanssivalvonnan mukaan muun muassa seuraavaa: "Yhtion on
litettava korvauspaatokseen muutoksenhakuohje, josta selviavat
kaytettavissa olevat muutoksenhakutiet ja lausuntopyyntémenettely
likennevahinkolautakunnalle."
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Lisaselvitysten pyytamisesté ohjeessa (kohta 2.5) muistutetaan mm.
siitd, ettd kaikki lisdselvitykset pyritdédn mahdollisuuksien mukaan
hankkimaan yhdella kertaa ja viipymatta.

3.1.3 Finanssivalvonnan lausunto yhtion menettelysta

Finanssivalvonnan mukaan LVL:n 63 8:n s&éannos korvauspaatoksen
tiedoksi antamisesta on yksiselitteinen: vakuutusyhtion on annettava
paatoksensa tiedoksi lahettamalla se vastaanottajalle tAman
iImoittamaan osoitteeseen. Osoitteella tarkoitetaan postiosoitetta tai
jos kyse on sahkoisesta tiedoksiannosta, esimerkiksi vastaanottajan
IImoittamaa sahkodpostiosoitetta.

Finanssivalvonnan mukaan saannds ei erottele esimerkiksi
vakuutusyhtion myonteisia ja kielteisia paatoksia, vaan velvollisuus
tiedoksi antamisesta saannoksen mukaisesti koskee yleisesti
paatoksia.

Saannoksesta, sen perusteluista tai LVL:n perusteluista
yleisemmink&én ei Finanssivalvonnan mukaan ilmene, etta LVL:n 63
8:n saanndksesta olisi mahdollisuus poiketa sopimalla asiasta toisin.
Myds alan ohjeistuksessa viitataan yksinomaan kirjallisen
korvauspaatoksen lahettamiseen. Merkitysta asiassa ei siten ole silla,
ettd paatoksen tiedoksianto korvauksenhakijalle voitaisiin hoitaa
puhelimitse kevyemmin, joustavammin, kustannustehokkaammin ja
asiakasystavallisemmin, ja korvauksenhakijoiden oikeusturvaa
vaarantamatta. Finanssivalvonnan mukaan se on eri asia, etta
yksittdisen korvauspaatoksen perustelemisen tarve ja laajuus voi
vaihdella.

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan merkitysta paatoksen
lahettamiseen ei ole myo6skaan silla, etta likennevakuutus on
yksityisoikeudellinen sopimus ja korvauspaatokset ovat luonteeltaan
yksityisoikeudellisia, joihin muutoksenhaku tapahtuu viime kadessa
yleisessa tuomioistuimessa.

Finanssivalvonnan mukaan my6s muut lainsdadannéssa olevat
saannokset ilmentavat vaatimusta kirjallisen korvauspaatoksen
lahettamisesta vahingonkarsineelle silloin, kun paatds on kielteinen.
Mainittuja sddnnoksia ovat vakuutussopimuslain 8 §:n saannos
tietojen antamisesta oikeusturvakeinoista kielteisen
korvauspaatoksen yhteydessé ja LVL:n 79 §:n sdannds kolmen
vuoden kanneajasta laskettuna siitd, kun asianosainen on saanut
kirjallisen tiedon vakuutusyhtion paatoksesta ja kanteen nostamisen
maaraajasta. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan LVL:ssa ja alan
ohjeistuksessa lahtékohtana on ollut ja on edelleen kirjallisen
korvauspaatoksen antaminen. Kirjallisen korvauspaatoksen
antaminen paitsi myonteisissa, niin erityisesti kielteisissa
korvausratkaisuissa varmistaa osaltaan vahingonkarsineiden
yhdenmukaista kohtelua ja oikeusturvaa.
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Vakuutussopimuslain 8 8:n mukaan vakuutusyhtion tulee antaa tieto
oikeusturvakeinoista korvauspaattksessa, jollei se ole olosuhteisiin
nahden ilmeisen tarpeetonta. Lain perustelujen mukaan tiedon
antaminen on olosuhteisin ndhden ilmeisen tarpeetonta, jos
poikkeama (korvaushakemukseen) on niin vahainen, etta sen
voidaan katsoa olevan hakijalle merkitykseton. Paasaantoisesti
kielteisiin korvauspéaatoksiin tulee siis liittdéad muutoksenhakuohje.

Finanssivalvonta pitaa talta osin voimassa olevan saéantelyn
vastaisena LahiTapiolan ilmoittamaa kaytantta olla antamatta
kirjallista paatosta asiakkaan kanssa kaydyn puhelinkeskustelun
perusteella. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan on selvaa, etta
vahingonkarsineiden taidot ymmartaa ja sisaistaa puhelimitse
annettua informaatiota ja esittdd mahdollisia kysymyksia vaihtelevat,
samoin kuin kyky samassa yhteydessa arvioida kirjallisen
korvauspaatoksen ja muutoksenhaun tarpeellisuutta.

Finanssivalvonta katsoo, ettéd vahingonkarsineiden yhdenmukainen
kohtelu ja oikeus hakea muutosta kielteiseen p&atokseen voivat
merkittavasti vaarantua, jos kielteisesta korvauspaatoksesta
annetaan tieto vain suullisesti puhelimessa. Tata
oikeusturvaongelmaa ei Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan
poista se, ettéd LahiTapiola kertoo antavansa kirjallisen
korvauspaatoksen myohemminkin pyydettdessa tai se, ettei LVL:n 79
8:n mukainen kanneaika ala lainkaan kulua, kun yhtio antaa vain
suullisen korvauspaatoksen.

Finanssivalvonta toteaa liséksi, ettd verkossa saatavilla olevassa
LahiTapiolan liikenne- ja kaskovakuutuksen tuoteselosteessa
kerrotaan muutoksenhausta mm. seuraava: "Paatoksen liitteena on
aina muutoksenhakuohje, jossa kerrotaan tarkemmin, kuinka
kyseiseen paatokseen voi hakea muutosta”. Tuoteselosteessa
annettu tieto paatdkseen aina liitettavasta muutoksenhakuohjeesta on
ristiriidassa sen kanssa, mita LahiTapiola selvityksessaan kertoo.

Taysin ongelmatonta ei Finanssivalvonnan nédkemyksen mukaan ole
myoskaan se, ettd puhelinkorvauspaatéksen antamisen yhteydessa
kaytavassa puhelinkeskustelussa on yhtena tavoitteena viela
varmistaa muun ohessa, etta kaikki asiaan vaikuttavat seikat on
huomioitu ja annetut selvitykset on ymmarretty oikein. On selvaa, etta
vakuutusyhtion tulee huolehtia korvausasian selvittdmisesta. Sen
tulee pyytdd myads tarvittavat lisaselvitykset mahdollisuuksien mukaan
viivytyksetta ja yhdella kertaa, ottaen kuitenkin huomioon myés
vakuutussopimuslain 69 §:n sdannds korvauksen hakijan
velvollisuudesta antaa selvityksia. Vasta taman jalkeen, tarvittavan
selvityksen saatuaan, vakuutusyhtion on LVL:n 62 8:ssé saadetyssa
maaraajassa joko suoritettava korvaus tai ilmoitettava, ettei korvausta
suoriteta.
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Selvityksessa kuvatussa puhelinpaatdosprosessissa nayttavat siis
yhdistyvan osin korvauspaattksen tekoa edeltava selvitysten
hankkiminen ja sen jalkeinen, valittdmasti samassa yhteydessa
tehtava paatos joko korvauksen suorittamisesta tai siita
kieltdytymisesta. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan tallainen
prosessi voi olla hyvan korvausmenettelyn [&ahtokohtien vastainen.
Prosessi voi johtaa siihen, ettd vakuutuksenantajan tarvitsemia
lisaselvityksia ei pyydeta yhdella kertaa, tai korvauskasittelija joutuu
tekemaan, saatuaan uutta selvitysté suullisesti, harkintaa edellyttavan
korvausratkaisun pikaisesti puhelimessa. Myds korvauksenhakijan voi
olla puhelimessa vaikea erottaa varsinaista korvausratkaisua sita
edeltavasta asian selvittelya koskevasta keskustelusta.

Lausuntonaan Finanssivalvonta toteaa pitavansa LahiTapiolan ja
ryhman alueyhtididen selvityksessa kerrottua kaytantod antaa
likennevakuutuksen korvauspaatoksista tieto puhelimitse LVL:n 63
8:n ja muutoinkin lain hengen vastaisena, ja korvausratkaisun ollessa
kielteinen, myds vakuutussopimuslain 8 §:n vastaisena.

Finanssivalvonta katsoo, ettd menettelyn moitittavuutta lisda se, etta
kielteisten puhelinkorvauspéaatésten antaminen
likennevakuutuksessa on jatkunut jo vuosia ja koko nykyisen LVL:n
voimassaoloajan. Paatokset ovat koskettaneet merkittdvaa maaraa
vahingonkarsineita. Finanssivalvonnan kéasityksen mukaan
LahiTapiola on jatkanut menettelya tietoisena siita, etta 1.1.2017
voimaan tulleen LVL:n 63 8:n selke& s&annos ei tue
puhelinkorvauspaatésprosessia. Selvyyden vuoksi Finanssivalvonta
toteaa, etta suullisten korvauspaatdosten antaminen on kuitenkin ollut
yhtion selvityksesta ilmenevin tavoin rajattua.

Arvioin asiaa samalla tavalla kuin Finanssivalvonta ja katson, etta
LahiTapiolan menettely ratkaista korvaushakemuksia puhelimitse
antamatta niista kirjallista paatosta on liikennevakuutuslain 63 8:n ja
myo6s vakuutussopimuslain 8 8:n vastaista.

Myos perustelujen osalta voin yhtya siihen, mita Finanssivalvonta on
asiasta lausunut. Lienee sinansa selvaa, etta yhtio pystyy
kasittelemaan korvausasioita kustannustehokkaammin, jos sen ei
tarvitse antaa kirjallista paatosta asiaan. Myos korvauksen hakijoiden
kannalta menettely saattaa nayttaytya joustavalta, eika heilla usein
olekaan tarvetta saada asiaan kirjallista paatosta, etenkaan jos he
ovat saaneet hakemansa korvaukset tililleen. Nailté osin totean
kuitenkin, etta yhtio voi ja sen tulee myo6s pyrkia kasittelemaan ja
maksamaan korvaukset asiakkaalle nopeasti ja sujuvasti ja samalla
huolehtia siita, etta asiakkaalle annetaan myos kirjallinen paatds
asiaan siten kuin laissa edellytetaan.
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Yhtidlla on mahdollisuus vaikuttaa kirjallisen paatbksen antamisen
vaatimaan tydmaaraan ottamalla huomioon hallintolain antama
mahdollisuus arvioida perustelujen tarvetta yksittaistapauksissa,
kuten Finanssivalvontakin on todennut.

Oikeusturvandkokohdan osalta yhtio on todennut, ettéa puhelimessa
suullisesti annettavasta korvauspaattksesta ei ala kulua laissa
saadetty kolmen vuoden kanneaika, vaan hakija voi myéhemmin
pyytaa kirjallisen paatoksen, jonka antamisesta kanneaika
laskettaisiin. Hakijan oikeusturva ei yhtion kasityksen mukaan nain
ollen vaarannu.

Kasitykseni mukaan olisi kuitenkin oikeudellisen jarjestelmén kannalta
varsin kestaméatonta, mikali likennevakuutuslain mukaiset
korvausasiat voisivat yhtion kuvailemalla tavalla olla ennalta
maaraamattoman pitkan ajan “passiivisessa tilassa” ja kirjallisen
paatoksen antamisen myo6ta ilmaantua karajaoikeuksien
kasiteltavaksi esimerkiksi useita vuosia likennevahingon
tapahtumisen jalkeen. Kasitykseni mukaan ajan kuluminen vaikuttaisi
merkittavasti mahdollisuuksiin selvittaa varsinaista tapahtumaa ja
senhetkisia olosuhteita. En taltdk&&n kannalta pida yhtion menettelya
lainmukaisena enké asianmukaisena.

3.2 Korvaustoimintojen ulkoistaminen
3.2.1 LahiTapiolan nakemys

LahiTapiolan mukaan perustuslain 124 § ei sisdlla maarayksia siita,
milla edellytyksilla muulle kuin viranomaiselle annettu julkinen
hallintotehtava tai osia siitd voidaan siirtda edelleen jonkun toisen
tahon hoidettavaksi (subdelegointi). Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kuitenkin eri yhteyksissa antamissaan
kannanotoissa suhtautunut subdelegointiin yhtion mukaan hyvin
varauksellisesti, joskaan ei yksiselitteisen kielteisesti. Kannanotoissa
on kiinnitetty huomioita mm. ulkoistettujen tehtavien
teknisluonteisuuteen seka alihankkijaan kohdistuviin vaatimuksiin ja
valvontaan.

Suomessa erdat kansalaisten terveyden ja taloudellisen toimeentulon
turvaamisen kannalta tarkeéat palvelut ja turvarakenteet on varmistettu
lakisdateisen vakuuttamisvelvollisuuden kautta. Turvarakenteiden
edellyttamat tehtavat on annettu lailla yksityisten vakuutusyhtididen
hoidettavaksi kokonaisuutena, ei vain yksittaisten siihen kuuluvien
tehtavien osalta. Perustuslain 124 §:n ulkoistamismahdollisuutta
koskevasta rajauksesta johtuen lakisaateisen vakuutustoiminnan
harjoittamiseen ei kuitenkaan voida katsoa siséltyvan merkittavaa
julkisen vallan kayttoa.
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Vakuutusyhtion siirtdessa toimintaansa liittyvia tehtavia ulkopuolisen
palveluntuottajan hoidettavaksi on kyse vakuutusyhtiolle
vakuutusyhtidlaissa seka EU-tason sdannoksissa sallitusta ja tarkasti
saannellysta ulkoistamisesta. Laki mahdollistaa vakuutusyhtidille
myds keskeisten toimintojen ulkoistamisen, mikali ulkoistamisessa
noudatettavat menettelyt turvaavat yhtion hallintojarjestelmén
asianmukaisen toiminnan eivatka vaaranna vakuutettujen etuja tai
heille tarjottavien palveluiden laatua. Vakuutusyhtidlaissa taikka
lakisaateisia vahinkovakuutuslajeja koskevissa erityislaeissa ei ole
lakisaateista vakuutustoimintaa koskevia poikkeavia maarayksia
ulkoistamisista tai ulkoistamista koskevia kieltoja.
Tyo6eldkevakuutusyhtiélain 4 luvun 12 b 8:n perusteella myds
lakisaateiseen tybeldkevakuutustoimintaan koskevia tehtavia voidaan
ulkoistaa. Myoskaan Finanssivalvonnan ulkoistamista koskevissa
maarayksissa ja ohjeissa ei ole erityisia maarayksia lakisaateiseen
vakuutustoimintaan kuuluvien tehtéavien ulkoistamisesta.

Vakuutusyhtion tehtéavien ulkoistaminen ei yhtion mukaan koskaan
tarkoita ulkoistetun tehtavan tai toiminnon siirtamista kokonaan
jonkun toisen toimijan tehtavéaksi niin, etta talla olisi oikeus
itsendisesti paattaa siita, miten tehtavat suoritetaan.
Vakuutusyhtidlain mukaan ulkoistaja vastaa myds ulkoistetun
toimintansa lain- ja asianmukaisuudesta.

Yhtion ndkemyksen mukaan vakuutusyhtidlain ulkoistamissaannokset
soveltuvat myds lakisdateiseen vakuutustoimintaan kuuluvien
tehtavien subdelegointiin. Subdelegointi ei tapahdu yhtién vapaasti
itse méaarittelemalla tavalla, vaan se tulee tehda
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa edellytetyin tavoin lain nojalla —
vakuutusyhtidlaki ja komission delegoitu asetus — seka
Finanssivalvonnan ulkoistamista koskevissa maarayksissa saadellylla
tavalla. Lakisaateista vakuutustoimintaa harjoittava vakuutusyhtio voi
LahiTapiolan ndkemyksen mukaan ulkoistaa toimintojaan edellyttaen,
ettd ulkoistettua palvelua tuottava yhtio kykenee huolehtimaan siihen
kuuluvien tehtavien suorittamisesta laissa edellytetylla tavalla yhta
huolellisesti ja ammattitaitoisesti kuin vakuutusyhtio itse, ts. siten,
etteivat asiakkaiden perusoikeudet, oikeusturva ja hyvan hallinnon
vaatimukset vaarannu.

Yhtio on selvityksessaan todennut, ettd Finanssivalvonnalla ei ole
ollut huomauttamista 1.7.2017 sen tekemdaan likennevakuutuksen
korvauspalveluiden ulkoistamiseen, jota toteutetaan tuolloin kuvatun
mukaisena LahiTapiola-ryhmassa edelleen.

Finanssivalvonta toteutti syksylla 2017 kaikkia suomalaisia vahinko-
ja henkivakuutusyhtiéita koskevan ulkoistamisen teemaselvityksen,
jonka vastauksissa yhti6 ilmoittaa selvittdneensa Finanssivalvonnalle
LahiTapiola-ryhmassa toteutetut ulkoistukset. Finanssivalvonta esitti
ulkoistamista koskevia koko toimialaa koskevia keskeisia havaintoja
ja arvioitaan 14.3.2018 julkaisemassaan teema-arviossa.
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Lakisaateisten toimintojen ulkoistaminen ei ollut keskeisten
havaintojen joukossa, mutta valvontakirjeessé todettiin mm.
seuraavasti:

Teema-arvioissa tuli esille joitakin erityiskysymyksia, joiden osalta
Finanssivalvonta tekee tarkempia linjauksia myéhemmin. Naitéa ovat
muun muassa julkisen hallintotehtavan edelleen siirtdminen
(subdelegointi) liittyen liikennevakuutuslain (460/2016) ja
tyOtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) toimeenpanoon.

Mikali Finanssivalvonta antaa ulkoistamisen teema-arvion 14.3.2018
mukaisesti tai muulta tavoin asiassa tarkempia linjauksia, yhtio
iImoittaa tulevansa arvioimaan jarjestelyjensa laillisuutta uusien
linjausten valossa.

3.2.2 Finanssivalvonnan lausunto

Finanssivalvonnan mukaan vahinko- ja henkivakuutusyhtioita
koskeva saantely sallii lAhtokohtaisesti laajasti yhtididen eri tehtavien
ja toimintojen ulkoistamisen. Vakuutusyhtidlain 6 luvun 16 8:n 1
momentin mukaan vakuutusyhtid, joka on ulkoistanut toimintojaan tai
tehtaviaan, on kuitenkin ulkoistamisesta huolimatta vastuussa lain ja
lakia alemman asteisten sddnndsten ja maaraysten mukaisista
velvoitteista.

Vakuutusyhti6lain 6 luvun 16 8:n 2 momentissa, Komission
delegoidun asetuksen (EU) 2015/35 artiklassa 274 seka
Finanssivalvonnan maarayksissa ja ohjeissa 6/2015 (Henki- ja
vahinkovakuutusyhtion toiminnan aloittaminen ja hallintojarjestelma,
luku 11 Ulkoistaminen) on saadetty ulkoistamista koskevista
toimintaperiaatteista, ulkoistamissopimuksen sisallosta seka
Finanssivalvonnalle tehtavasta ulkoistamisilmoituksesta. Nama
saannokset koskevat erityisesti vakuutusyhtion toiminnan kannalta
keskeisten toimintojen ja tehtavien ulkoistamista.

Finanssivalvonta katsoo edelleen, etta perustuslain 124 §:n
saannoksesta seuraa, etta vakuutusyhtiolla, jolle on lailla tai lain
nojalla annettu hoidettavaksi julkinen hallintotehtava, on velvollisuus
itse huolehtia ja vastata taman tehtavan toteuttamisesta. Tama
lahtokohta on perusteltu ottaen huomioon perustuslaista
viranomaiselle seuraava velvollisuus huolehtia ja vastata sille
kuuluvien lakisaateisten tehtavien hoitamisesta. Finanssivalvonta
toteaa, etta esimerkiksi likennevakuutuslainsaadannén toimeenpano
on paaosin julkisen hallintotehtavan hoitamista. Osassa
toimeenpanoa koskevia tehtavia on kysymys myos julkisen vallan
kaytosta.

Finanssivalvonta toteaa, etta vallitsevan ja viime vuosina yha
tiukentuneen perustuslain tulkinnan mukaisesti julkista
hallintotehtavaa ei voi siirtda edelleen, ellei siirtamisesta ole sdadetty
yksityiskohtaisesti laissa.
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Vahinko- ja henkivakuutusyhtiot saavat Suomessa tarjota
lakisaateisia vakuutuslajeja niille mydnnetyn toimiluvan perusteella.
Lakisdateisia vakuutuslajeja koskevien tehtavien ulkoistamiseen ei
ole vakuutusyhtiéiden toiminnan jarjestamista koskevassa
lainsaadannodssa omia saannoksia, vaan yhtiot soveltavat yleisia
ulkoistamista koskevia saannoksia. Julkista hallintotehtavaa hoitaville
vakuutusyhtidille ei ole sdadetty laissa nimenomaista oikeutta siirtaa
naita tehtavia edelleen.

Perustuslain 124 §:n perusteella Finanssivalvonta katsoo, etta
LahiTapiola ja ryhman alueyhtiot eivat voi ulkoistaa julkisiksi
hallintotehtaviksi katsottavia tehtévia ja toimia palveluyhtiélle. Sen
kasityksen mukaan esimerkiksi lakisdateista vakuutusta hoitava
vakuutusyhtio voisi ulkoistaa korvauspaattksen valmisteluun ja asian
selvittdmiseen liittyvid toimintoja vain, jos kyseessa on pelkka
tekninen toimi, jolla ei ole vaikutusta korvausasiassa tehtavaan
ratkaisuun eika se vaikuta vakuutuslaitoksen harkintavaltaan.
Laajempi eli julkisen hallintotehtavan osittainen ulkoistaminen olisi
mahdollista vain tasmaéllisen ja tarkkarajaisen sdanndksen nojalla.

Lausuntonsa lopuksi Finanssivalvonta on viela todennut, etta
vallitsevan oikeuskaytannon mukainen tulkinta perustuslain 124 §:sté
eli kielto siirtaa julkisen hallintotehtavan hoitamista on kysymys, joka
koskee kaytannossa lukuisia Finanssivalvonnan valvottavia.

Liikennevakuutuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
123/2015 vp, s. 40) todetaan, etta liikennevakuutuksen
toimeenpanossa on kyse perustuslain 124 §:n tarkoittamasta julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta. Osassa tehtavien toimeenpanoa on
kysymys myds julkisen vallan kaytdsta. Julkista valtaa kaytetaan
muun muassa silloin, kun annetaan yksipuolisesti lain nojalla toista
velvoittava maarays tai paatettaessa yksipuolisesti toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Esimerkiksi korvausten myontamista
ja vakuuttamisvelvollisuutta koskevaa ratkaisutoimintaa voidaan pitaa
julkisen vallan kayttona.

Vakuutusyhtididen toimintaa niiden hoitaessa naita julkisia
hallintotehtavia saantelevat likennevakuutuslain ohella myds
hallintolaki ja sen lisdksi muutkin hallinnon yleislait kuten julkisuus- ja
Kielilaki. Lisaksi julkista tehtavaa hoitavaan vakuutusyhtioon
palveluksessa olevaan henkilddn sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sédnnoksia silloin kun he suorittavat
likennevakuutuslain mukaisia tehtavia. Virkavastuu siséltaa seka
vahingonkorvausoikeudellisen etta rikosoikeudellisen vastuun. Tasta
virkavastuusta sdadetaan LVL 95 §:ssa.
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Nyt esilla olevassa asiassa on kasitykseni mukaan kyse siis
likennevakuutuslaissa yksityisen tahon (LahiTapiola Keskinainen
vakuutusyhtio alueyhtidineen) hoidettavaksi sdadetyn julkisen
hallintotehtavan siirtdmisesta toisen yksityisen tahon eli LahiTapiola
Palvelut Oy:n (palveluyhtio) hoidettavaksi. Tallaiseen subdelegointiin
on vakiintuneesti suhtauduttu pidattyvasti.

Olen arvioinut julkisen tehtavan siirtamista yksityisen hoidettavaksi
ratkaisussani 19.3.2019 EOAK/883/2018, jossa oli kyse
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin menettelysta.
Subdelegoinnin osalta totesin siind seuraavaa:

"Vallitseva tulkinta on, etta jos jokin julkinen hallintotehtéava on
sopimuksella siirretty yksityisen hoidettavaksi, ei tAma yksityinen taho
Voi siirtdd ndité sille nimenomaisesti lailla osoitettuja julkisia
hallintotehtavia edelleen toiselle yksityiselle taholle (subdelegoinnin
kielto, ks. Keravuori-Rusanen emt., s. 264—-266: "Muussa tapauksessa
perustuslain 124 8:n konstruktio menettaisi merkityksensa. Julkisten
hallintotehtavien edelleen siirtdmiseen olisi kaiken kaikkiaan
suhtauduttava perustuslain 124 §:n kokonaisuus huomioon ottaen
pidattyvasti’;

Perustuslaki 2008 -tyéryhman muistiossa (OMTRM 2008:8 s. 73)
viitattiin Keravuori-Rusasen tutkimukseen ja katsottiin, etta
perustuslain 124 §:n uudelleentarkastelulle ei ollut aihetta.
Perustuslakivaliokunta on ottanut subdelegointiin askettain kantaa
lausunnossaan hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi, ks. PeVL 15/2018 vp s. 8: "Yksityiselle siirretyn
julkisen hallintotehtavan edelleen siirtamiseen (subdelegointiin) on
perustuslakivaliokunnan kaytannoéssa suhtauduttu lahtokohtaisesti
kielteisesti. Ehdotonta kieltoa tallaiselle siirtamiselle ei kuitenkaan ole
ollut osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluonteisesta
tehtavasta ja joissa alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset
ja vastaava valvonta kuin alkuperédiseen palveluntuottajaan (PeVL
6/2013 vp, s. 4).”

LahiTapiola on katsonut selvityksensa sisaltavan liikkesalaisuuksia
my0s siltd osin kuin se on selostanut palveluyhtion hoitamia tehtavia.
Saamastani selvityksestd on nahdakseni kuitenkin paateltavissa, etta
palveluyhtitlle siirretyissa tehtavissa ei ole kyse pelkastaan
teknisluonteisista tehtavista, vaan tehtavien voidaan katsoa pitavan
sisdllaan sellaista julkista hallintotehtavaa, joka on laissa saadetty
LahiTapiola keskindinen Vakuutusyhtion tehtavaksi.

Finanssivalvonta onkin katsonut, etteivat LahiTapiolan alueyhti6t voi
ulkoistaa julkisia palvelutehtavidan ja toimiaan palveluyhtiélle.
Tulkinta perustunee edella selostettuun subdelegoinnin kieltoon.
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Arvioitaessa nyt esilla olevaa delegointitilannetta on kasitykseni
mukaan otettava huomioon se, ettad LahiTapiola Palvelut Oy kuuluu
LahiTapiola-ryhmaan tuottaen ryhmaan kuuluvien
liiketoimintayhtididen ja ryhmé&n ohjaustoimintojen tarvitsemia
asiantuntija-, kehitys- ja tukipalveluita.

LahiTapiola-ryhmé on keskinaiseen yhtiomuotoon perustuva
yhtioryhma, joka muodostuu valtakunnallisesti toimivista LahiTapiola
Vahinkoyhtiosta, LahiTapiola Henkiyhtidsta, LahiTapiola
Varainhoidosta, LahiTapiola Kiinteistdvarainhoidosta ja LahiTapiola
Vaihtoehtorahastoista seka 19 alueellisesta keskinaisesta
vahinkovakuutusyhtiosta. LahiTapiola Keskinainen Vahinkoyhti6 on
LahiTapiola-ryhméan vakuutusyhtiélain mukainen ryhmén ylin
emoyritys.

LahiTapiola Keskinaisen Vakuutusyhtién toimintakertomuksessa ja
tilinp&datoksessa vuodelta 2020 todetaan, etta LahiTapiola
Vahinkoyhti6 laatii LahiTapiola-ryhman ylimpéana emoyrityksena
konsernitilinpdatoksen vakuutusyhtidlain tarkoittaman
vakuutusyritysryhman mukaisessa laajuudessa. LahiTapiola-ryhm&éan
kuuluvat LahiTapiola Vahinkoyhti6, 19 alueellista
vahinkovakuutusyhtiota ja LahiTapiola Henkiyhtié sek& néiden
omistuksien kautta LahiTapiola-ryhmaan yhdisteltavat yhtiot.
LahiTapiola-ryhman konsernitilinpaatokseen yhdistellaan LahiTapiola
Vahinkoyhtion kirjanpitolain mukainen konserni sekd muut yhtiot,
jotka yhdessa LahiTapiola Vahinkoyhtién konsernin kanssa
muodostavat LahiTapiolan vakuutusyhtidlain 26 luvun 2 8:ssa
tarkoitetun vakuutusyritysrynman. LahiTapiola palvelut Oy on yksi
naista konsernitilinpaatoksessa mukana olevista yhtioista.

LahiTapiola-ryhman strategisista linjauksista seka muista ryhméatason
yhteisista asioista paatetaan yhtioryhman johtoryhmassa.
Yhtiéryhméan johtoryhman jasenia ovat puheenjohtajana toimivan
yhtioryhman paajohtajan lisaksi LahiTapiola Vahinkoyhtion,
LahiTapiola Henkiyhtion ja LahiTapiola Palveluyhtion toimitusjohtajat,
viisi alueyhtididen toimitusjohtajaa seka keskeisista ryhmatason
toiminnoista vastaavia johtajia.

LahiTapiola-ryhma ilmoittaa edelleen, etta yhtididen hallinnoinnissa
noudatetaan hyvéaa hallintotapaa, joka perustuu rahoitus- ja
vakuutusalaa koskevaan lainsaadant6on, Finanssivalvonnan antamiin
maarayksiin ja ohjeisiin seka soveltuvin osin voimassa oleviin
corporate governance -suosituksiin. Hyvan hallintotavan tavoitteena
on erityisesti omistajaohjauksen toimivuuden ja toiminnan
lapinakyvyyden varmistaminen.

Kasilla oleva asetelma ei nahdakseni vastaa taysin sita, mita
toimintojen ulkoistamisella yleensa tarkoitetaan, vaan kyse on
yksityisoikeudellisen yhtion konserniorganisaation sisaisesta
toimintojen ja tehtavien organisoinnista.
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Tallainen jarjestely poikkeaa kysymyksenasetteluna kasitykseni
mukaan siitd, mita oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
aiemmin ollut esill&. Tiedossani ei ole mydskaan esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joissa asiasta olisi juuri talla
tarkkuudella lausuttu.

Finanssivalvonta julkaisi siis 14.3.2018 teema-arvion vahinko- ja
henkivakuutusyhtitiden ulkoistamisjarjestelyista (FIVA
27/02.01.03/2017), johon myo6s LahiTapiola selvityksessaan viittaa.
Finanssivalvonta pyrki arvioinnissaan selvittamaan, miten hyvin
vakuutusyhtiot noudattavat ulkoistamista koskevaa saantelya ja
millaisia ratkaisuja yhtiot ovat ulkoistamisessa tehneet.

Finanssivalvonta on koonnut arvioonsa tekemi&éan johtopaatoksia
muun muassa toimintojen ulkoistamisesta ryhman toiseen yhtioon. Se
totesi nailtéa osin kdyneen ilmi, ettei ulkoistamista koskevaa saantelya
ole kaikilta osin noudatettu ryhman sisaisissa ulkoistuksissa.
Esimerkiksi kirjalliset sopimukset puuttuvat tai ulkoistamisilmoituksia
Finanssivalvontaan ei ole tehty. Finanssivalvonta korostaa, etta
ulkoistamista koskeva sééntely koskee myds toimintojen
ulkoistamista saman ryhman toiselle yhtidlle.

Finanssivalvonta edellytti yhtidille toimittamassaan kirjeessa, etta
vakuutusyhtididen hallitukset kasittelevat valvontakirjeen havainnot
sekd mahdolliset yhtibkohtaiset toimenpidetarpeet ja toimittavat
kopion kokouksen péytakirjasta Finanssivalvonnalle.

Kuten LahiTapiolakin lausunnossaan toteaa, Finanssivalvonta ilmoitti
arviossaan liséksi, etta selvityksessa tuli esille joitakin
erityiskysymyksia, joiden osalta Finanssivalvonta tekee tarkempia
linjauksia my6hemmin. Naitd ovat muun muassa julkisen
hallintotehtavan edelleen siirtdminen (subdelegointi) liittyen
likennevakuutuslain seka tyotapaturma- ja ammattitautilain
toimeenpanoon. Finanssivalvonta totesi tdssa yhteydessa, etta
perustuslain nojalla muulle kuin viranomaiselle annettua julkista
hallintotehtavaa ei voi rajoituksetta ulkoistaa. Myos kysymys ns.
kuoriyhtidista eli yhtidista, joiden lahes kaikki toiminta on ulkoistettu,
linjataan arvion mukaan myéhemmin.

Finanssivalvonta ei ole lausunnossaan maininnut omaa teema-
arviotaan ja saamastani selvityksesta on myds paateltavissa, etta se
ei ole viela antanut mainittuja tarkempia linjauksia. Selvitystyd on
nailta osin siis vield kesken. Kasitykseni mukaan on perusteltua, etta
Finanssivalvonta saattaa aloittamansa tarkean selvitystyon
paatokseen ja antaa ilmoittamansa tarkemmat linjaukset muun
muassa subdelegoinnin suhteen. Finanssivalvonnalla on, tai ainakin
silla kasitykseni mukaan tulisi olla, selvitystydssaan ja linjauksia
antaessaan kaytettavissadn mahdollisimman kattava selvitys eri
vakuutuslaitoksissa valituista tavoista jarjestaé ja mahdollisesti
ulkoistaa muun muassa liikkennevakuutuslain toimeenpano.
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Riittdvan kattava aineisto antaa sille mahdollisuuden vertailla laitosten
valitsemia menettelytapoja ja arvioida niita ulkoistamista koskevan
saantelyn kannalta.

Kasitykseni mukaan nyt puheena oleva LahiTapiolassa valittu
toimintojen siirtdAminen palveluyhti6lle on yksi tallainen menettelytapa,
jota Finanssivalvonnan tulee selvitystytssaan ja tarkempia linjauksia
antaessaan arvioida. Taméan vuoksi en ryhdy tassa ratkaisussani
arvioimaan LahiTapiolan menettelyd enempad, vaan saatan edella
lausumani ndkemykset Finanssivalvonnan tietoon.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin
nojalla annan Lahitapiola Keskinaiselle Vakuutusyhtitlle
huomautuksen vastaisen varalle edella kohdassa 3.1.4 selostetusta
lainvastaisesta menettelysta. Asian moitearvostelussa olen ottanut
huomioon liikkennevakuutuslain 63 8:n sanamuodon seka sddnnosta
koskevan alan ohjeistuksen ja ulkopuolisten valvojien antamien
tulkintakannanottojen yksiselitteisyyden. Yhtién tulee néahdéakseni
muuttaa toimintatapojaan paatbksen antamisessa vastaamaan
voimassa olevaa lainsdadantéa. Pyydan yhtiota toimittamaan minulle
31.12.2021 mennessa selvityksen niista toimenpiteistaan, joihin se on
asiassa ryhtynyt.

Lisaksi saatan jaksossa 3.2.3 esittamani ndkemykset toimintojen
ulkoistamisen osalta Finanssivalvonnan tietoon ja kiinnitén sen
huomiota siihen, etté sen tulisi jatkaa 14.3.2018 tekeméansa arvion
mukaisten tarkempien linjausten laatimistyota.

Naissa tarkoituksissa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani
LahiTapiolalle ja Finanssivalvonnalle.

Lahetan lisaksi taman paatokseni tiedoksi sosiaali- ja
terveysministeriolle.
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