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VIIVASTYS TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN KASITTELYSSA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 6.10.2006 osoittamassaan
kirjeessa Oulun kaupungin sosiaalitoimen menettelyd perheensa
toimeentulotukiasioiden hoidossa. Kantelija kertoi, etta hdnen tammikuun
2005 toimeentulotukihakemuksensa kasittely kesti hanesta riippumattomista
syista lahes kaksi kuukadutta.

Kantelipan mielesta toimeentulotukiasian kasittelyn hitaudesta johtui, etta
hanen vuokranmaksunsa viivastyi niin paljon, ettd hdnen perheenséd haatdasia
ehti karajaoikeuteen, jossa heidat velvoitettiin suorittamaan vuokranantajalle
270 euron oikeudenkayntikulut. Kantelijan hakemuksesta huolimatta naita
kuluja ei maksettu hanelle toimeentulotukena. Kantelija pyysi
oikeusasiamiesta ottamaan kantaa Oulun sosiaalitoimen
korvausvelvollisuuteen. Han myés paheksui vuokranantajana toimineen
osakeyhtion joustamattomuutta asian hoidossa.

Vield kantelija arvosteli Oulun sosiaalitoimen tekemé&a paatosta, jossa hanen
edellytettiin realisoivan omistamansa asunto -osakeyhtion osakkeet kuuden
kuukauden kuluessa takaisinperinnén uhalla. Han kertoi saavansa
huoneistoista vuokratuloa, joka oli h&nelle valttamatonta ansiota hanen
ollessaan ty6ttoméana koulutustaan vastaavasta tehtavasta. Kantelijan
mielesta Oulun sosiaalitoimi rikkoi perustuslaissakin turvattua omaisuuden
suojaa uhkaamalla perid toimeentuloa takaisin hanen tuloa tuottavasta
omaisuudestaan.

3
RATKAISU

Katson Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen laiminlyéneen
velvollisuutensa kasitella kantelijan tammikuuta 2005 koskeneen
toimeentulotukihakemuksen toimeentulotukilaissa sdadetylla tavalla
viivytyksetta.

Muutoin kantelu ei anna minulle aihetta toimenpiteisiin.



Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

31
Toimeentulotukinakemuksen kasittelyn viivytyksettomyys

Kantelija kertoi tammikuussa 2005 jattamansa toimeentulotukihnakemuksen
kasittelyn kestdneen kohtuuttoman kauan Oulun sosiaalitoimessa.

Oulun sosiaalitoimelta saadusta selvityksestéa kavi ilmi, etté kantelijan
toimeentulotukihakemus oli tullut vireille 17.1.2005 ja paatts asiassa oli tehty
4.3.2005. Paatotksen viivastyminen oli johtunut osittain sosiaalitoimen
yleisesta pitkasta kasittelyajasta alkuvuonna 2005 ja osittain siita, etta
hakemusta ei katsottu voitavan kasitella kirjallisessa etuuskasittelyssa, vaan
hakemus oli siirretty sosiaalityontekijan ratkaistavaksi muun muassa sen
johdosta, etta hakijalla oli todettu olevan varallisuutta.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa. Toimeentulotuesta annetun lain 14 8:n 4 momentin mukaan
toimeentulotukiasiat on kasiteltava kunnassa viivytyksetta.

Kirjallisten hakemusten keskimaarainen kasittelyaika yleisessé sosiaalitytsséa
oli Oulun sosiaalitoimesta saadun selvityksen mukaan ollut tammi—
helmikuussa 2005 kuusi viikkoa eli 42 vrk. Kantelijan
toimeentulotukinakemuksen kasittelyaika Oulun sosiaalitoimistossa oli ollut
noin seitseman viikkoa. Sosiaali- ja terveyslautakunta myonsi lausunnossaan
kantelijan toimeentulotukihnakemuksen kasittelyajan olleen kohtuuttoman
pitkan.

Kantelijan hakemuksen kasittely ei edellyttanyt lisaselvitysten hankintaa, vaan
osasyyksi sen poikkeuksellisen pitkalle kasittelyajalle todettiin se, etta
kantelijan nimissa olleen varallisuuden vuoksi asia piti siirtaa
sosiaalityontekijan ratkaistavaksi.

Toimeentulotuesta annetussa laissa ei ole asetettu aikarajaa
viivytyksettomalle kasittelylle. Lain valmisteluasiakirjoissa kuitenkin pidettiin
korkeintaan viikkoa sellaisena ohjeellisena aikana, jonka kuluessa
toimeentulotukiasia tulisi ottaa kasiteltavaksi. Kun otetaan huomioon se, etta
toimeentulotuki on perustuslaissa saadettya oikeutta valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon turvaava keskeinen rahaetuus, voidaan
mielestani korkeintaan viikon aikaa hakemuksen kasittelyyn ottamiselle pitaa
l[&htbkohtana viivytyksettomalle kasittelylle. Sellaisissa tapauksissa, joissa
paatoksen tekeminen edellyttda lisaselvityksia, niita tulisi pyytaa tai hankkia
lahtbkohtaisesti viimeistaan viikon kuluessa ja tehda paatos valittomasti
tarpeellisten selvitysten saavuttua.

Asiassa ei ole kasitykseni mukaan esitetty hyvaksyttavaa syyta kasittelyn
viivastymiselle. Kantelijan toimeentulotukihakemuksen noin seitseman viikon
kasittelyaika ei tayttanyt perustuslain turvaaman hyvan hallinnon eika
toimeentulotukilaissa saadetyn viivytyksettoman kasittelyn vaatimusta.
Katson, ettéd hakemuksen kasittelyssa meneteltiin lainvastaisesti.



Toimeentulotukihakemusten kasittely Oulun sosiaalitoimessa ei yleisestikédan
tayttanyt lain vaatimuksia, kun keskimaarainen kasittelyaika oli kuusi viikkoa.

Oulun sosiaalitoimen selvityksista ilmenee, etta kysymys ol
toimeentulotukihakemusten vakavasta ruuhkautumisesta Oulun
sosiaalitoimessa eika kenenkaan yksittaisen viranhaltijan menettelysta.
Kasitykseni mukaan viime kadessa sosiaalitoimen johtajan ja
sosiaalilautakunnan tehtavana on huolehtia siita, etta
toimeentulotukihakemukset eivéat paése ruuhkautumaan Oulun
sosiaalitoimessa edelld kuvatulla tavalla.

Tarpeen mukaan asia on hoidettava henkilokunnan maaraa lisaamalla ja
tyoskentelytapoja kehittamalla. Asian siirtdminen sosiaalitydntekijan
kasiteltavaksi ei saa viivyttaa hakemuksen kasittelya nyt tapahtuneella tavalla.

Olen jo aiemmin kanteluratkaisussani (2.2.2005, dnro 2353/4/04) saattanut
kasitykseni toimeentulotukinakemuksen liian pitkasta kasittelyajasta Oulun
sosiaali- ja terveystoimen tietoon ja samalla kiinnittanyt sosiaali- ja
terveystoimen huomiota vastaisen varalle toimeentulotukihakemusten riittavan
joutuisan kasittelyn turvaamiseksi.

3.2
Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Kantelija kertoi, ettd heti kun hén oli saanut tiedon haatéa koskevasta
oikeudenkaynnista ja ilmoittanut siitd sosiaalitoimistolle, hén sai nopeasti
paatoksen toimeentulotukihakemukseensa ja pystyi maksamaan
rastivuokransa. Siitd huolimatta vuokranantaja ei kantelijan pyynndsta perunut
oikeudenkayntia. Koska vuokrat oli maksettu, kantelijan perhetta ei haadetty
asunnosta, mutta kantelija velvoitettiin maksamaan asiasta aiheutuneet 270
euron suuruiset oikeude nkayntikulut.

Koska oikeudenkayntikulut olivat kantelijan mielesté aiheutuneet hanen
toimeentulotukinakemuksensa kasittelyn pitkittymisesta, hén oli hakenut niihin
toimeentulotukea, mutta hakemus oli hylatty. Kantelija kertoi vuokranantajan
olleen haneen yhteydessa maksukehotuksin ennen oikeudenkayntia tarjoten
maksujarjestelyja, mutta han ei ollut pitanyt velvollisuutenaan ryhtya
neuvottelemaan asiasta vuokranantajan kanssa, koska hanella oli
toimeentulotukinakemus vireilla sosiaalitoimistossa. Kantelija pyysi
oikeusasiamiesta ratkaisemaan, kenen maksettaviksi oikeudenkayntikulut
kuuluivat.

Oulun sosiaalitoimen selvityksissa myonnettiin, ettd kantelijan
toimeentulotukinakemuksen kasittelyn viivastyminen oli ollut osasyyna siihen,
ettd vuokranantaja oli ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin saatavan
perimiseksi ja vuokrasuhteen paattamiseksi. Selvityksen mukaan
toimeentulotukinakemukset pystyttiin selvityksen antamisen aikaan kevaalla
2006 kasittelem&an noin 10 vuorokaudessa. Sosiaalitoimi arvioi, etta
kantelijan toimeentulotukinakemuksen kasitteleminen tassa ajassa olisi



jalkikateen arvioituna todennakoisesti estanyt huoneenvuokra-asian
etenemisen oikeuteen.

Oulun sosiaalitoimi korosti kuitenkin selvityksessaan, etta maksamattomat
vuokrarastit koskivat joulukuun 2004 ja tammikuun 2005 alussa erdantyneita
vuokrasaatavia. Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kyseisiin laskuihin 17.
tammikuuta 2005. Kantelija oli kantelussaan myds itse todennut, etta han ei
ollut yhteydessé vuokranantajaansa maksuvaikeuksien vuoksi. Sanottu
huomioon ottaen huoneenvuokraa koskevan oikeudenkaynnin ei voitu Oulun
sosiaalitoimen kasityksen mukaan katsoa aiheutuneen pelkastaan
toimeentulotukihakemuksen hitaasta kasittelysta, mink& vuoksi
toimeentulotuen maksaminen oikeudenkayntikuluihin ei ollut perusteltua.
Oulun kaupungin sosiaalityén palveluyksikdn yleinen linjaus oli ollut, etta
oikeudenkayntikuluja ei hyvaksytty toimeentulotukeen oikeuttavaksi menoksi.
Oikeudenkayntikuluja koskeva saatava oli lisdksi eraantynyt maksettavaksi
heindkuussa 2005, jolloin perheelléd ei ilmeisesti ollut toimeentulotukilain
perusteella maaraytyvaa oikeutta toimeentulotukeen.

Oulun sosiaalitoimi totesi, ettd mikali kantelija katsoo, ettd kaupunki on
velvollinen maksamaan oikeudenkéayntikulut vahingonkorvauslain perusteella,
han voi tehda kaupungille osoitetun vahingonkorvausvaatimuksen.

Hallinto-oikeuksien ratkaisukaytanndssa on katsottu, etté
oikeudenkayntikuluja ei padasaéantoisesti korvata toimeentulotuesta
(Hallintotuomioistuinten toimeentulotukea koskevat paatokset vuosina 1998—
2000. Sosiaali- ja terveysministerid, Monisteita 2001:15, s. 52). Tapauksessa,
jossa oikeudenkayntikulujen voitaisiin osoittaa syntyneen sosiaalihuollon
viranomaisen laiminlyénnin takia, saatettaisiin kuitenkin harkita myos toisin.

Oikeusasiamiehena minulla ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, oliko
kantelijalle tullut mydntaa toimeentulotukea mainittuihin
oikeudenkayntikuluihin. En mydskaan voi arvioida, olisiko mahdollisella
vahingonkorvaushakemuksella menestymisen mahdollisuuksia. Viime
kadesséa kantelijalla on ollut mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Sosiaalitoimi oli antamassaan selvityksessa kertonut
ohjeistaneensa kantelijaa hakemaan vahingonkorvausta Oulun kaupungilta
karsityn vahingon johdosta.

En siis katso, etta asiassa olisi ilmennyt sellaista lainvastaista tai virheellista
menettelya, johon oikeusasiamiehen tulisi puuttua.

Mita tulee vuokranantajan perintdmenettelyyn ja asian
karajaoikeuskasittelyyn, asiaa on jo kasitelty talta osin eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliasta kantelijalle 27.3.2006 lahetetyssa vastauksessa.

3.3
Omaisuuden huomioon ottaminen toimeentulotukea myodnnettaessa ja oikeus
tuen takaisinperintdan

3.3.1
Tapahtumat



Kantelija ihmetteli, milla oikeudella Oulun sosiaalitoimi oli uhannut realisoida
hanen ja hanen puolisonsa nimissa olevan kolmen asunnon vuokratalon, josta
perhe saa vuokratuloja. Kantelijan mielesta sosiaalitoimen vaatimus, etta
asunto-osakkeet olisi realisoitava, oli vastoin ihmisen oikeutta harjoittaa
elinkeinoa ja loukkasi myds perheen ihmisarvoa. Kantelija pyysi
oikeusasiamiesta ottamaan kantaa siihen, voidaanko toimeentulotukiasiakasta
vaatia lopettamaan harjoittamansa elinkeinotoiminta viranomaispaatoksella.

Oulun sosiaalitoimen selvitysten mukaan kantelijalle annetuissa
toimeentulotukipaatotksissa ei ole takaisinperintaehtoa. Kantelijaa ja hdnen
puolisoaan oli kuitenkin kehotettu viranhaltijan paatoksella 4.3.2005
ryhtymaan realisoimaan omaisuuttaan kuuden kuukauden maaraajassa.
Oulun sosiaalitoimi totesi selvityksessaan, etta ko. viranhaltijan paatos ei ollut
realisointikehotuksen suhteen viela sitova.

Oulun sosiaalitoimen kasityksen mukaan vuokraustoiminnan kohteena oleva
omakotitalo oli tosiasiallisesti osakeomistuksen kautta kantelijan
maaraysvallassa. Sosiaalitoimi piti kyseenalaisena, voitiinko tdssd muodossa
harjoitettua vuokraustoimintaa pitda elinkeinotoimintana silla tavalla, ettei
osakeomistusta voitaisi ottaa varoina huomioon. Joka tapauksessa
takaisinperinnan lainmukaisuus olisi tullut arvioitavaksi hallinto-oikeudessa
vasta sen jalkeen, jos kantelijan toimeentulotuen tarve olisi jatkunut ja
takaisinperintapéaatos ja hakemus hallinto-oikeuteen olisi tehty. Oulun sosiaali-
ja terveystoimen ndkemyksen mukaan toimeentulotukipaatokseen kirjattu
kehotus edella mainitun omaisuuden realisoinnista ei ollut lainvastainen tai
muutoinkaan olosuhteet huomioiden perusteeton.

3.3.2
Arviointi

Toimeentulotuesta annetun lain 12 §:n mukaan tukea myonnettdessa hakijan
varoina otetaan huomioon hakijan ja hanen perheenjasentensa
toimeentulotukea myodnnettaessa kaytettavissa olevat varat. Varoina ei
kuitenkaan oteta huomioon esimerkiksi henkilon tai perheen kaytossa olevaa
vakinaista asuntoa eika tarpeellista asuinirtaimistoa.

Toimeentulotuen viimesijaisen luonteen vuoksi tuen hakija voidaan velvoittaa
realisoimaan sellaista omaisuuttaan, joka ei ole hanelle jokapaivéaisen elaman
tai esimerkiksi tyon vuoksi valttamatonta, ja turvaamaan toimeentulonsa
realisoinnista saatavilla varoilla. Tallaista omaisuutta ovat esimerkiksi ns.
sijoitusasunnot, kesdasunto ja porssiosakkeet.

Nyt kyseessa ollut omakotitalo oli alun perin ollut kantelijan perheen kaytéssa.
Rahavaikeuksien vuoksi perhe oli muuttanut asumaan vuokralle ja omakotitalo
oli muutettu kolme vuokrahuoneistoa kasittavaksi asunto-osakeyhtioksi.

Katson, etta lahtokohtaisesti myds toimeentulotuen hakijan omistuksessa
olevia asunto-osakeyhtion osakkeita, joiden nojalla hallittavia asuntoja tuen
hakija vuokraa edelleen, voidaan pitaa sellaisena omaisuutena, joka hakija
voidaan velvoittaa realisoimaan.



Ottamatta kantaa siihen, miten asuntojen vuokraustoimintaa tulisi nyt
kyseessa olevassa tapauksessa arvioida, totean, etté vaikka se
katsottaisiinkin elinkeinotoiminnaksi, se on tassa tapauksessa osoittautunut
kannattamattomaksi. Vuokraustoiminnasta saadut tulot eivat ole taanneet
hakijalle ja hanen perheelleen riittdvaa toimeentuloa. Kannattamatonta
yritystoimintaa ei voida kovin pitkdan tukea taysimaaraisella toimeentulotuella.

Velvoitus myyda omaisuuttatai lopettaa yritystoiminta voi kuitenkin olla jostain
syysta kohtuuton hakijan ja hdnen perheensé kannalta. Velvoite lopettaa
yritystoiminta voi olla kohtuuton esimerkiksi sen vuoksi, etté toiminta on
alkuvaiheessaan, ja on oletettavaa, etta siita saatu tulo kasvaa pian niin, etta
hakija voi sen turvin elattaa itsensa. Omaisuuden myyminen voi puolestaan
olla jostakin syysta kaytannossa hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta, mika on
my0s otettava huomioon realisointimaarayksen kohtuullisuutta arvioitaessa.

Minulla ei ole toimivaltani puitteissa mahdollisuutta arvioida
yksittaistapauksessa sitd, onko ollut kohtuullista kehottaa toimeentulotuen
hakijaa realisoimaan omaisuuttaan.

Toimeentulotukilain 19 8:n mukaan toimeentulotukea saa peria takaisin vain
lain 4 luvussa saadetyin perustein. Mainitun luvun 20-21 §:ssa on saadetty
toimeentulotuen takaisinperinnan perusteista, edellytyksista ja esteista. Lain
20 8:n 1 momentin mukaan paattaessaan toimeentulotuen myodntamisesta
sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu toimielin voi samalla maarata, etta
toimeentulotuki tai osa siitd voidaan peria takaisin tuen saajalta, jos hanella on
tuloja tai varoja tai oikeus elatusta turvaavaan etuuteen, mutta nama tulot tai
varat tai etuus eivat ole tukea myonnettdessa hanen maarattavindan tai han ei
muusta syysta voi niita silloin kayttaa.

Takaisinperintaa ei lain 21 §:n mukaan kuitenkaan saa suorittaa, jos se
vaarantaa korvausvelvollisen tai sellaisen henkilon toimeentulotukea, josta
han pitda huolta tai on velvollinen pitiamé&an huolta.

Toimeentulotuen takaisinperinnasta paattaa lain 23 8:ssé tarkoitetuissa
tapauksissa (perinta odotettavissa olevasta etuudesta) sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettu toimielin ja muissa tapauksissa hallinto-oikeus toimielimen
hakemuksen perusteella. Jos perinta tapahtuu siitd syysta, etta tuen saajalla
on ollut tuloja tai varoja, joita han ei ole voinut tukea my6nnettaessa kayttaa,
toimielimen on pantava hakemus vireille kolmen vuoden kuluessa siita, kun
tuki on maksettu.

Kohteen realisointi takaisinperintamenettelyn kautta edellyttda ensin kunnassa
tehtya paatosta perimiseen ryhtymisesta, ja sen jalkeen hallinto-
oikeuskasittelya. Tallaiseen menettelyyn asiassa ei ole ryhdytty.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu ottaa kantaa siihen, ovatko
takaisinperinndn edellytykset tassa yksittaistapauksessa olleet olemassa.

4
TOIMENPITEET



Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla
annan Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle huomautuksen vastaisen
varalle edellda kohdassa 3.1 selostetusta lainvastaisesta menettelysta
kantelijan toimeentulotukinakemuksen kasittelyssa. Tassa tarkoituksessa
lahetén jaljenndksen tasta paatdksestani Oulun kaupungin sosiaali- ja
terveystoimelle.

Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta saadun tiedon mukaan
toimeentulotukihakemusten kasittelyn lainmukaisuus Oulun kaupungissa on
eraan kantelun johdosta tutkittavana laaninhallituksessa. Taman vuoksi en
ryhdy asiassa enempiin toimenpiteisiini.

Muilta osin kantelu ei anna aihetta toimenpiteisiini.



