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KONTAKTSPRAKET MELLAN STATENS MYNDIGHETER OCH LANDSKAPET ALAND

1
ARENDETS INLEDNING

| samband med min inspektion av Alands landskapsregerings social- och miljpavdelning
27.9.2006 berattade landskapsregeringens representanter att rikets myndigheter inte alltid
iakttar 38 § i sjalvstyrelselagen for Aland, enligt vilken skrivelser och andra handlingar som
utvaxlas mellan landskapsmyndigheterna och statens myndigheter i landskapet ska avfattas
pa svenska.

For att narmare understka saken bad jag 19.10.2006 landskapsregeringen tillstélla mig en
mera detaljerad utredning om problemet. | detta syfte sande mig landskapsregeringen en
14.12.2006 daterad utredning dnr K 10/06/1/49 jamte bilagor.

Av handlingarna framgar att problem férekommer bl.a. vid beredningen av EU-arenden. Fram-
forallt i utbildnings- och kulturavdelningens, social- och miljéavdelningens, naringsavdelning-
ens och finansavdelningens utredningar patalas problem med 6versattning av berednings-
handlingar i dessa arenden samt problem som beror pa att motena halls pa finska. Enligt
landskapsregeringens uppfattning bor handlingar som rér Aland i enlighet med sjélvstyrelsela-
gens 38 § oversattas till svenska, vilket ibland ocksa sker. | den stérsta delen av arendena ar
dock textmassan s& omfattande och relevansen for Alands del s oklar att ingen dverséttning
sker. Landskapsregeringen anser att detta ar otillfredsstallande. Av utredningen framgar vida-
re att man sedan en tid tillbaka genomfort att alla foredragningslistor fran beredningssektio-
nerna Oversatts i syfte att underlatta for landskapets tjdnsteman att begara dversattningar av
handlingarna. Detta anses vara en klar men inte tillracklig forbattring. Eftersom mdétena halls
pa finska begransar detta enligt landskapsregeringen mojligheten att fran alandsk sida delta
pa ett aktivt satt.

| social- och miljoavdelningens 30.11.2006 daterade utredning (nr 267 S10) patalas vissa
sprakliga brister bl.a. nar det galler begaran om utlatanden i olika arenden, handbdcker, in-
struktioner, register och e-postmeddelanden.

2
UTREDNING

For prévningen av arendet har inhamtats féljande utredningar och yttranden:
1) statsradets kanslis utlatande 23.8.2007 (dnr 798/02/2007),
2) jord- och skogsbruksministeriets utlatande 29.8.2007 (dnr 2078/032/2007)

3) Livsmedelssakerhetsverkets utredning 27.7.2007 (dnr 5012/010/2007),



4) social- och halsovardsministeriets utlatande 14.9.2007 (dnr STM/2147/2007),
5) Folkhalsoinstitutets utredning 15.8.2007 (dnr KTL 338/2007) och

6) en 13.8.2007 daterad utredning (dnr 2391/009/2007) fran Forsknings- och utvecklingscen-
tralen for social- och halsovarden.

3
AVGORANDE

3.1
Beredningen av EU-&renden

3.1.1
Utgangspunkter fér bedémningen

| de handlingar som inkommit fran Alands landskapsregering pétalas bl.a. problem i samband
med Oversattning av nationella beredningshandlingar i EU-&renden samt problem som beror
pa att motena halls pa finska. Det ar till denna del frdga om tillampning av 59 a § 1 mom. i
sjalvstyrelselagen for Aland. Enligt lagrummet har landskapsregeringen rétt att delta i bered-
ningen vid statsradet av Finlands stallningstaganden till beslut som fattas inom Europeiska
unionen, om beslutanderéatten annars enligt lagen skulle hora till landskapets behorighet eller
om saken pa nagot annat satt kan ha sarskild betydelse for landskapet.

Den namnda bestammelsen tar inte fran landskapets synpunkt stallning till spraket i bered-
ningshandlingar. Den fragan maste bedémas i enlighet med sjalvstyrelselagens 38 § 1 mom.
Enligt detta lagrum ska skrivelser och andra handlingar som utvaxlas mellan landskapsmyn-
digheterna och statens myndigheter i landskapet avfattas pa svenska. Detsamma galler skri-
velser och andra handlingar mellan & ena sidan namnda myndigheter och Alandsdelegationen
och & andra sidan statsradet, de centrala statsmyndigheterna samt sadana 6verdomstolar och
andra statsmyndigheter vilkas ambetsdistrikt innefattar landskapet eller en del darav.

Syftet med sjélvstyrelselagens 9 a kap. ar att trygga landskapets inflytande i &renden som en-
ligt sjalvstyrelselagen hor till landskapets behdorighet. | motiveringen till 59 a § (RP 18/2002 rd)
konstateras uttryckligen att syftet med den gemensamma beredningen ar att i den nationella
beredningen sammanjamka landskapets och rikets standpunkter sa att Finland kan tala med
en rost i Europeiska unionens institutioner. En foérutsattning for att rikets och landskapets in-
tressen effektivt ska kunna bevakas ar i allmanhet att man forst nar enighet pa det nationella
planet. Enligt regeringens proposition innebar forslaget att riket och landskapet i de arenden
som enligt sjalvstyrelselagen hor till landskapets behérighet ska forsoka na ett gemensamt
stallningstagande.

Enligt statsradets kanslis utredning beslét man 2005 inom statsradets att utover foredrag-
ningslistorna for kommittén for EU-arenden och EU-ministerutskottet ocksa foredragningslis-
torna for alla sektioner till vilka landskapsregeringen har utsett en representant ska dversattas
till svenska. Bidragande orsaker till att beredningshandlingar inte 6verséatts konstaterades vara
att den nationella lagstiftningen inte kraver dversattning av handlingar i beredningsskedet. Att
dversattning sker endast i ringa man beror ocksa pa att dversattningskapaciteten ar begran-
sad och att materialet fardigstélls med en stram tidsplan. Av dessa orsaker konstaterades att
huvudregeln &r att materialet dversatts till svenska inom ramen for de tillgangliga resurserna,
nér det ar motiverat. Landskapet Aland fé rvantas enligt statsrdets kansli tydligt och i god tid
ange vilka handlingar eller delar av handlingar som behovs pa svenska.



3.1.2
Stéllningstagande

En forutsattning for att landskapets myndigheter effektivt och enligt jamlika principer ska kun-
na delta i beredningen av EU-arenden pa det satt som avses i sjalvstyrelselagens 59 a § 1
mom. ar enligt min uppfattning att de nationella beredningshandlingar som upprattas inom
statsradet i enlighet med sjalvstyrelselagens 38 § avfattas pd svenska da de ska sandas till
landskapets myndigheter. Det &r i sadana fall fraga om skriftvaxling mellan rikets och landska-
pets myndigheter. Sadana handlingar ska ocksa tillstéllas landskapet i sa god tid att tjanste-
mannen hinner ta del av dem innan arendet behandlas i beredningsorganet. | annat fall kan
foljden bli att intresset att delta i motena minskar och att landskapets faktiska paverkningsmoj-
ligheter férsamras.

Den géllande lagstiftningen forutséatter emellertid inte i sig att alla beredningshandlingar som
inom statsradet upprattas i EU-arenden 6versatts till svenska, oberoende av arendets rele-
vans for landskapet Aland. Situationen blir problematisk i sddana fall d& det aktuella materialet
ar omfattande och det inte rader klarhet om i vilkken man handlingarna galler ett sadant arende
som avses i sjalvstyrelselagens 59 a 8. Enligt utredningen forsokte man ar 2005 ratta till situa-
tionen sa att beredningsorganens foredragningslistor éversatts for att gora det lattare for land-
skapets tjansteman att bedéma om det finns anledning att begara Oversattning av en viss
handling. Landskapsregeringen anser emellertid i sin utredning att detta inte &r tillrackligt for
att sjalvstyrelselagens syften ska kunna anses vara uppfyllda. A andra sidan har landskapsre-
geringen inte foreslagit nagon l6sning pa problemet.

Man kan salunda stalla fragan om det enbart pa basis av foredragningslistan ar majligt att bil-
da sig en uppfattning om innehallet i eller betydelsen av den egentliga beredningshandlingen.
Enligt min asikt ar det tamligen orimligt att landskapsregeringens tjansteman — sasom konsta-
teras i statsradets kanslis utlatande — tydligt ska ange vilka handlingar de behéver pa svenska,
om de pa grundval av féredragningslistan maste bedoma betydelsen av en handling i en situa-
tion da den eventuellt inte ens existerar.

| statsradets kanslis utredning namns namligen som en orsak till att 6versattning sker endast i
ringa man att materialet ofta fardigstalls med en stram tidsplan, dagarna fére motet. Man kan
salunda enligt min asikt med ratta undra hur landskapets tjansteman i sddana situationer ens
kan fraga efter en viss handling i god tid, om rikets ansvariga tjansteman inte annu kan ge
narmare besked om den.

Med anledning av det som konstateras ovan anser jag att landskapsregeringens farhagor ar
befogade nar det galler mojligheterna att uppfylla sjalvstyrelselagens syften.

Enligt min uppfattning ar det skal att i enskilda fall understryka betydelsen av att landskapets
och rikets ansvariga tjansteméan kommunicerar med varandra vid beredningen av EU-arenden
som eventuellt berér Aland, i situationer dar de fran Alands synpunkt relevanta handlingarna
for ett visst mote inte Annu existerar. Kommunikationen kan anses vara ett viktigt och effektivt
satt att forverkliga landskapets inflytande i EU-arenden.

Landskapsregeringen hanvisar inte till nagot enskilt EU-arende dar beredningsprocessen visat
sig vara problematisk fran landskapets synpunkt. Jag kan darfor inte ta narmare stallning till
fragan fran denna synpunkt. Pa ett mera allméant plan konstaterar jag att det inte &r justitieom-
budsmannens sak att avgtra hur beredningen av drenden som avses i sjalvstyrelselagens 59
a § borde ordnas i praktiken. Det ar narmast en andamalsenlighetsfraga hur beredningen av
dessa arenden kan ordnas pa ett sadant satt att landskapets rattigheter enligt sjalvstyrelsela-
gen forverkligas. De arenden som behandlas i olika beredningssektioner skiljer sig fran var-



andra bade till sin omfattning och till antalet. Det ar salunda viktigt att rikets och landskapets
myndigheter gemensamt férsoker l6sa den aktuella fragan, som bade enligt landskapsreger-
ingens asikt och enligt den uppfattning som jag bildat mig pa basis av statsradets kanslis utla-
tande kunde losas pa ett battre satt an for narvarande.

Enligt statsradets kanslis yttrande paborjade statsradets EU-sekretariat i mars 2007 en pro-
cess som syftar till att granska och vid behov revidera alla existerande anvisningar om bered-
ning av EU-arenden. En revidering av anvisningarna angaende Aland sker som bast i samréad
mellan Alands landskapsregering och justitieministeriet. Justitieministeriets lagberedningsav-
delning meddelade 24.6.2008 att fraigan om samordning av Alandsarendena inom statsradet i
maj innevarande ar behandlats vid ett mote som holls av ministeriernas kontaktpersoner for
Alandsarenden. | det sammanhanget tog man ocks& upp frdgan om landskapsregeringens
deltagande i beredningen av EU-arenden. Enligt uppgift fran justitieministeriet kommer land-
skapsregeringen och justitieministeriet att fortsatta sin dialog om fragan i host.

Justitiecombudsmannen kan inte befatta sig med hur myndigheter och tjansteman utdvar sin
provningsratt, om de inte har 6verskridit eller pd annat satt missbrukat den. Eftersom det ma-
terial som jag haft tillgang till & av allméan karaktar har jag inte tillrackliga rattsliga skal att anse
att de organ som svarar for beredningen av EU-arenden i detta avseende handlat lagstridigt i
nagot enskilt fall, trots att forfarandena vid den skriftliga beredningen pa ett mera almant plan
har foranlett kritik frdn min sida. | frdga om spraket och tolkningsarrangemangen vid bered-
ningssektionernas moten har daremot inte framkommit nagonting som skulle féranleda ytterli-
gare stallningstaganden fran min sida.

Arendet foranleder till denna del inga andra atgarder frdn min sida &an att jag for kannedom
meddelar statsradets kansli och justitieministeriet, som i statsradet svarar for samarbetet i
Alandsarenden, de synpunkter som jag framfér ovan.

3.2
Begaran om yttranden

3.2.1
Utgangspunkter for bedémningen

| landskapsregeringens utredning namns ocksa problemet med den langa tidsutdrakt som
uppstar vid oversattning av omfattande texter, t.ex. propositioner eller kommittébetankanden,
och som medfor att landskapsmyndigheterna avkravs utlatanden och yttranden innan texten i
sin helhet ar dversatt. Utlatandet maste i manga fall baseras pa en kort resumé som utgor ett
alltfor bristfalligt underlag. Som exempel namns tva propositioner for vilka remisstiden enligt
landskapsregeringens asikt blivit orimligt kort.

Enligt spraklagens 30 § 1 mom. stiftas och publiceras lagarna pa finska och svenska. Likasa
utfardas forordningar och myndigheternas rattsnormer pa bada nationalspraken. | spraklagens
31 8 1 mom. foreskrivs att ministeriers, statliga kommittéers, kommissioners, arbetsgruppers
och andra liknande organs lagférslag och tillhérande betéankanden publiceras pa finska. Publi-
kationen ska dessutom innehalla ett sammandrag samt den foreslagna lagtexten pa svenska.

| spraklagens 31 § 2 mom. foreskrivs att om betankandet enligt det behdriga ministeriets prov-
ning har stor betydelse for den svensksprakiga befolkningen, ska det publiceras i sin helhet pa
svenska. Likas& ska lagfoérslag eller betankanden som géller enbart landskapet Aland eller
som har sarskilt stor betydelse for landskapet alltid publiceras i sin helhet pa svenska. Om ett
lagforslag eller ett betankande har betydelse framst for den svensksprakiga befolkningen eller



for landskapet Aland, kan det enligt 3 mom. publiceras p& svenska tillsammans med ett sam-
mandrag och den foreslagna lagtexten pa finska.

| sjalvstyrelselagens 33 § foreskrivs att innan republikens president, statsradet, ett ministerium
eller nagon annan myndighet utfardar foreskrifter som uteslutande galler landskapet eller som
annars har sarskild betydelse for landskapet, ska landskapsregeringens utlatande i saken in-
hamtas.

3.2.2
Remiss avbetankanden

Jag konstaterar for det forsta att spraklagens 31 § endast galler frdgan om vilket sprak betan-
kanden ska publiceras pa medan remisspréket néar det géaller Alandséarenden bestams med
stod av vad som i sjalvstyrelselagens 38 § foreskrivs om skriftvaxlingsspraket. Spraklagen ger
inte dver huvud taget ministerierna prévningsratt nar det galler upprattande och publicering av
en svensksprakig version, nar det ar frdga om ett betankande som galler enbart landskapet
Aland eller har stor betydelse fér den svensksprékiga befolkningen. Det &r emellertid en prov-
ningsfraga nar ett arende ar av det sist namnda slaget.

Om ett ministerium ber en landskapsmyndighet yttra sig om t.ex. ett betdnkande ska begéran
om yttrande emellertid enligt sjalvstyrelselagens 38 § avfattas pa svenska trots att arendet inte
pa det satt som avses i spraklagen fran publiceringssynpunkt anses ha stor betydelse for
landskapet eller den svensksprakiga befolkningen. Daremot ar det enligt min asikt tolknings-
bart om ett betankande eller en annan handling som sands pa remiss ar en sadan i sjalvsty-
relselagens 38 § avsedd skrivelse eller annan handling som utvéxlas mellan landskapsmyn-
digheterna och statens myndigheter och som for Aland ska 6verséttas till svenska, om den
inte i enlighet med spraklagen ursprungligen ska publiceras pa svenska. Fragan behandlas
inte narmare i motiveringen till bestammelsen (se RP 73/1990 rd, s. 88).

Eftersom landskapsregeringen i sin utredning inte ndrmare anger vilka betédnkanden eller
andra motsvarande handlingar som varit bristfalliga i fraga om den svensksprakiga versionen
kan jag inte narmare ta stallning till fragan utgdende fran nagot enskilt fall. P& ett allméant plan
konstaterar jag emellertid att om ett ministerium tillampar en sadan praxis som landskapsre-
geringen namner och som innebar att landskapsregeringen maste basera sitt yttrande pa en
kort svensk resumé, ar forfarandet problematiskt i sadana fall da resumén och begaran om
yttrande inte ar sa informativa att landskapsregeringen kan bilda sig en uppfattning om aren-
det.

3.2.3
Remiss av propositionsutkast

| frdga om de tva regeringspropositioner (250 och 253/2006 rd) som landskapsregeringen
namner som exempel har social- och halsovardsministeriet gett en narmare utredning och
namnt de faktorer som i allmanhet kan leda till att den svensksprakiga versionen av en propo-
sition fordrojs. Som en orsak namrer ministeriet att tidsschemat for beredningen av proposi-
tioner ar ytterst snav samt att manga viktiga fragor fortfarande ar 6ppna i beredningens slut-
skede.

Jag konstaterar for det forsta att en forutsattning for en lyckad lagstiftning ar att sa manga mo-
tiverade samhalleliga asikter och aspekter som mojligt kommer till tals och beaktas. Med tanke
pa lagberedningens slutresultat och syftet med remissférfarandet ar det skal att inte bestam-
ma orimligt korta tidsfrister enbart med aberopande av ett snavt tidsschema. Alltfér korta tids-
frister kan ge intryck av att yttranden begars endast for formens skull. Det ar viktigt och féren-



ligt med god lagberedningssed att i remissammanhang iaktta opartiska och rimliga principer —
ocksa betraffande tidsfristerna.

| fraga om den ena som exempel namnda propositionen (RP 250/2006 rd; elektroniska recept
mm.) konstaterar ministeriet att efter att dversattningen blev kvar aterstod en vecka for bered-
ning av yttrandet. Den slutliga propositionen omfattar nastan 50 sidor. Av propositionen fram-
gar att ca 80 yttranden hade begarts om propositionsutkastet och att ca 60 yttranden slutligen
kom in. | fraga om den andra proposition som landskapsregeringen namner som exempel (RP
253/2006 rd; elektronisk behandling av klientuppgifter inom social- och halsovarden) konstate-
rar ministeriet i sin utredning endast att den sandes pa remiss genast efter att Gversattningen
blivit klar. Den slutliga propositionen omfattar 79 sidor. | beredningsskedet begéardes 6ver 130
yttranden och ca 100 yttranden kom in.

Den omstandigheten att det svensksprakiga utkastet som sands pa remiss blir klart senare an
det finsksprakiga borde enligt min asikt beaktas nar tidsfristen bestams. Vid lagberedning bor
remissinstanserna behandlas jamlikt. Exempelvis i sddana fall som avses ovan, dar ett stort
antal yttranden begars och kommer in, skulle den fortsatta behandlingen i ministeriet enligt
min asikt inte nédvandigtvis — atminstone inte namnvart eller eventuellt inte alls — som helhet
betraktad forsenas t.ex. om man med beaktande av den sena tidpunkten da éversattningen
blivit klar skulle forhalla sig mera flexibelt till vissa remissinstanser, oberoende av att tidtabel-
len for den fortsatta beredningen av propositioneni dvrigt ar svav.

Jag konstaterar ocksa att i propositionerna och de féregaende utkasten vanligen ingar ocksa
relativt oféranderliga avsnitt som kan bérja Oversattas aven om texten i ovrigt inte ar fardigt
(t.ex. allm&nna motiveringens avsnitt om beskrivning och beddémning av nuléaget, internationel-
la jamforelser, propositionens mal och arendets beredning). Till denna del ar det enligt min
asikt mojligt att atminstone i viss man paskynda fardigstallandet av den slutliga Gversattning-
en. Det ar i stor utstrackning fraga om de i lagberedningsarbetet tillampade arbetsmetoderna
och deras andamalsenlighet.

| &rendet har emellertid inte heller till denna del framkommit lagstridigt eller annars klandervéart
forfarande som skulle foranleda andra atgarder fran min sida an att jag fér kannedom medde-
lar social- och halsovardsministeriet de synpunkter som jag anfor ovan.

33
Publicering av handbdcker, anvisningar och meddelanden

331
Utgangspunkter for den réattsliga bedémningen

Till denna del &r det enligt min &sikt inte enbart fraga om Aland utan pa ett mera allmént plan
om i vilken man myndigheterna 6ver huvud taget ar skyldiga att publicera material pa bada
nationalspraken. Landskapsregeringen konstaterar ocksa i sin utredning att i arenden dar
Aland har egen lagstiftningsbehdrighet kan landskapsmyndigheterna inte hanvisa till 38 § i
sjalvstyrelselagen och krava 6versattningar.

Myndigheterna ar skyldiga att producera och distribuera information. Enligt 20 § 1 mom. i la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet ska en myndighet framja dppenhet i sin
verksamhet och i detta syfte vid behov sammanstélla handbdcker, statistik och andra publika-
tioner samt datamaterial om sina tjanster, sin beslutspraxis samt om samhallsforhallandena
och samhallsutvecklingen inom sitt verksamhetsomrade. Vid beddmningen av skyldigheten att
sammanstalla information ska myndigheten beakta i vilken man upplysningar om dess verk-
samhet star att fa med hjalp av handlingsoffentligheten eller p& basis av den allmanna stati-



stikproduktionen (se RP 30/1998 rd, s. 81). Enligt 2 mom. i samma paragraf ska en myndighet
dessutom informera om sin verksamhet och sina janster samt om de rattigheter och skyldig-
heter som enskilda méanniskor och sammanslutningar har i arenden som anknyter till dess
verksamhetsomrade.

| spraklagens 7 kap. foreskrivs om spraken i lagar och andra forfatningar (30 8), i lagforslag
och betdnkanden (31 8) och i myndigheternas allmanna — uttryckligen till allménheten — rikta-
de information (32 8). Enligt den sistndmnda paragrafens 1 mom. ska information som statliga
och kommunala myndigheter riktar till allmanheten ges pa finska och svenska i tvasprakiga
kommuner. Det behdriga ministeriet ska se till att information som &ar vasentlig fér individens
liv, halsa och sékerhet samt for egendom och miljén ges pa bada nationalspraken i hela lan-
det. Enligt motiveringen till bestammelsen ska det behoriga ministeriet fran fall till fall avgéra
vilken information som &r av det slag som avses i bestammelsen, dvs. information som galler
de grundlaggande rattigheterna. Information som avses i bestimmelsen ar t.ex. varningar om
olyckor, undantagsforhallanden, gifter, luftféroreningar, exceptionella naturforhallanden, nodsi-
tuationer, epidemier eller andra motsvarande situationer (RP 92/2002 rd, s. 95).

Enligt spraklagens 32 § 2 mom. ska en tvasprakig myndighets meddelanden, kungorelser och
anslag samt annan informaton till allmanheten finnas pa finska och svenska.

Att utredningar, beslut eller andra liknande texter som en myndighet utarbetat publiceras med-
for enligt samma paragrafs 3 mom. inte att de behover dversattas som sadana. Enligt samma
lagrum ska myndigheten dock se till att bade den finsksprakiga och den svensksprakiga be-
folkningens behov av information tillgodoses. Enligt motiveringen till bestammelsen medfér
den omstandigheten att utredningar, beslut eller andra jamforbara texter publiceras inte att
detta behover ske i samma form eller omfattning pa bade finska och svenska, om inte nagot
annat foljer av sakens natur. Myndigheten kan saledes uppfylla sin skyldighet dven da infor-
mationen pa det andra nationalspraket sker antingen i en annan form eller i mindre utstrack-
ning. Avsikten med bestammelsen ar att gora det mojligt for myndigheterna att snabbt och
smidigt publicera offentliga handlingar utan att kravet pa information pa tva sprak ska medfora
oskaligt drojsmal eller bli ett hinder for information (RP 92/2002 rd, s. 95).

3.3.2
Preliminara synpunkter

Den ovan namnda regleringen ger enligt min asikt inte nagot direkt svar pa fragan om vilket
sprak som ska anvandas vid publicering av bl.a. sddana publikationer som avses har. Be-
stdmmelserna ger myndigheterna provningsratt och justititcombudsmannen kan inte ta stall-
ning till fragan om hurudant material myndigheterna ska publicera i olika situationer eller hur
den svensksprakiga informationen ska ordnas i nagot enskilt fall.

| justitieombudsmannens beslutspraxis har det t.ex. i fraga om anvisningar inom polisforval-
ningen pa ett allmant plan ansetts att anvisningar som inte enbart ar férvaltningsinterna utan i
sista hand har betydelse fér de grundlagsenliga rattigheterna och skyldigheterna ska publice-
ras pa bada spraken (t.ex. bitrddande justitieombudsman llkka Rautios beslut 16.10.2003, dnr
2824/4/02). Har kan namnas att det under de senaste aren ocksa har varit fraga om i vilken
utstrackning polisférvaltningens anvisningar géller i landskapet Aland (t.ex. bitrddande justitie-
ombudsman Jukka Lindstedts beslut 14.5.2007, dnr 2670/2/05). Fragan ar satillvida relevant
att sadana av inrikesministeriets polisavdelning utfardade anvisningar som anses galla ocksa i
landskapet Aland maste finnas p& svenska. Till denna del har samarbetet mellan inrikesmini-
steriets polisavdelning och landskapsregeringen samt en genomgang av de namnda anvis-
ningarna lett till ett positivt slutresultat, vilket innebéar att situationen numera enligt landskaps-
regeringens asikt kan anses vara tillfredsstallande. Enligt min asikt ar det skal att prioritera



detta slag av samarbete ocksa inom andra forvaltningsomraden, i den man som landskaps-
myndigheterna anser att problem férekommer.

3.33
Handbdcker och instruktioner

| fraga om handbockerna Saker lakemedelsbehandling och Akutvard for berusade personer,
som landskapsregeringen hanvisar till, framgar det av social- och héalsovardsministeriets ytt-
rande att den forstnamnda handboken blev klar under vintern 2006 och 6versattningen unge-
far ett ar senare, medan oversattningen av den andra handboken blev klar och publicerades
samtidigt som den finsksprakiga versionen. Med beaktande av lagstiftningen och den prov-
ningsratt som den ger myndigheten och likasa de atgarder som vidtagits, ar min slutsats till
denna del att det i arendet inte framkommit nagonting som foranleder ytterligare atgarder fran
min sida.

3.34
Epidemibulletiner

Enligt den utredning som inkommit fran landskapsregeringens social- och miljdavdelning san-
der Folkhalsoinstitutet ut bradskande epidemibulletiner till lanslékare, infektionslakare och
andra nyckelpersoner samt till sjukvardsdistrikt enbart pa finska, medan daremot mindre
bradskande direktiv och instruktioner distribueras aven pa svenska.

Folkhalsoinstitutet beklagar i sin utredning bristerna i sin svensksprakiga webbtjanst och epi-
demiinformation. Folkhalsoinstitutet framhaller att det givetvis stravar efter att i all sin verk-
samhet ge de svensksprakiga finlandarna halsorad och anvisningar pa deras eget modersmal.
Vidare konstaterar institutet att epidemibulletiner i bradskande fall altid maste publiceras pa
bada nationalspraken, dven om det inte alltid & mojligt att vanta pa éversattningen innan pub-
liceringen sker. | bradskande fall bor epidemibulletinerna av smittobegransningsskal publice-
ras sa fort som mdijligt. Vid produktion av epidemibulletiner pa bade svenska och finska ar det
dock inte enbart frdga om Oversattning. For att garantera de olika sprakversionernas kvalitet
och framfor allt riktighet bor texter som Oversatts till det andra inhemska spraket alltid kontrol-
leras av sakkunnig svensksprakig personal, som inte alltid finns tillganglig i bradskande situa-
tioner.

Jag konstaterar for det forsta att informationen till sjukvardsdistrikten och halsovardspersona-
len &r en viktig del av Folkhalsoinstitutets i 6 8 4 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
stadgade arbete som galler bekdmpning av smittsamma sjukdomar. Folkhalsoinstitutets forfa-
rande kan enligt min asikt med beaktande av sjalvstyrelselagens 38 § kritiseras satilvida att
endast finsksprakiga bulletiner sands ocksa till landskapets halsovardsmyndigheter. Sjalvsty-
relselagens 38 § om skriftvaxlingsspraket mellan statens och landskapets myndigheter forut-
satter att landskapets halsovardsmyndigheter far bulletinerna pa svenska.

Med beaktande av de omstandigheter vid publiceringen av bulletinerna som Folkhé&lsoinstitutet
namner i sin utredning anser jag emellertid att &rendet i fraga om Folkhalsoinstitutet till denna
del inte forutsatter andra atgarder fran min sida an att jag for kannedom meddelar institutet
min uppfattning om skriftvaxlingsspraket. Samtidigt uppmarksammar jag institutet pa den
omstandigheten att i samband med laglighetskontroll kan resursskal inte aberopas som en
grund att avvika fran de forfaranden som lagen forutsatter. Jag meddelar ocksa social- och
halsovardsministeriet min uppfattning for kannedom.

3.35
Registret 6ver smittsamma sjukdomar



| enlighet med 23 a § 2 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar uppréatthaller Folkhalsoinstitu-
tet ett riksomfattande register 6ver smittsamma sjukdomar for kekampning av smittsamma
sjukdomar, férebyggande och uppfdljning av spridningen av dem samt statistikféring och
forskning. | fraga om registrets tvasprakighet konstaterar jag att spraklagen reglerar framfor
allt medborgarnas sprakliga rattigheter gentemot myndigheterna. Daremot kan fran lagen inte
harledas nagon uttrycklig forpliktelse att uppratthalla t.ex. for myndigheternas interna bruk av-
sedda register bade finska och svenska. Den enda bestammelsen i spraklagen som galler
myndigheternas interna verksamhet ar 26 §, enligt vilken statliga myndigheter som sitt arbets-
sprak anvander majoritetsspraket i ambetsdistriktet, om det inte &r mer andamalsenligt att an-
vanda det andra spraket eller bada spraken eller av sarskilda skal ett frammande sprak.

Vid sokning och anvandning av uppgifter i det namnda registret ar det inte i egentlig mening
fraga om sadan skriftvaxling som avses i sjalvstyrelselagens 38 8. Registeruppgifterna ar
emellertid pA motsvarande satt som den ovan namnda epidemibulletinerna viktiga for patient-
sakerheten. Problematiska situationer kan uppkomma om en ensprakigt svensk, t.ex. alandsk
halsovardsmyndighet maste anvanda ett finsksprakigt register. Med tanke pa kundbetjaningen
skulle det enligt min mening vara till férdel om héalsovardspersonalen ocksa pa andra svensk-
sprakiga omraden kunde fa tillgang till registret pa sitt modersmal.

Till denna del hanvisar Folkhalsoinstitutet till att serviceformen ar relativt ny och beklagar att
webb-anvandarsnittet inte annu dversatts till svenska. Delvis beror detta pa att servicen inte till
en borjan haft svensksprakiga anvandare. Denna brist har nu uppmarksammats och kommer
att atgardas inom loppet av ar 2009. Folkhalsoinstitutet papekar dock att registret for allman-
heten 6ppna del har funnits tillganglig pa svenska i flera ars tid. Enligt min asikt féranleder
Folkhalsoinstitutets forfarande i detta avseende inga ytterligare atgarder fran min sida.

3.36
Vissa andra anvisningar

Till den del som landskapsregeringen i sin utredning hanvisar till vissa anvisningar som Ratts-
skyddscentralen for halsovarden utfardat i syfte att koordinera lansstyrelsernas verksamhet,
har Rattsskyddscentralen enligt utredningen inte pa basis av de givna uppgifterna kunnat u-
rona vilken publikation det ar fraga om. Pa basis av det material som jag har till mitt férfogan-
de kan jag salunda inte ta stallning till arendet.

3.4
Besvarande av e-post

Av handlingarna framgar att en tjansteman vid Livsmedelssakerhetsverket gett ett finskspra-
kigt svar pa ett svensksprakigt brev fr&n en tjansteman i landskapet Aland. Férfarandet strider
mot sjalvstyrelselagens 38 8§ 1 mom., vilket Livsmedelssakerhetsverket medger i sin utredning.

Eftersom verket uppger att det kommer att se till att de elektroniska och skriftliga dokumenten i
fortsattningen alltid skickas pa svenska till Aland anser jag att det inte finns anledning att till
denna del vidta andra atgarder &n att jag for kAnnedom meddelar Livsmedelssakerhetsverket
min uppfattning om dess felaktiga forfarande.

4
ATGARDER

Jag meddelar for kdnnedom statsradets kansli och justitieministeriet mina ovan i avsnitt 3.1.2
framforda synpunkter pa beredningen av EU-arenden.



Jag meddelar for kdnnedom social- och halsovardsministeriet mina ovan i avsnitt 3.2.3 fram-
forda synpunkter pa remissforfaranden.

Jag meddelar for kannedom Folkhéalsoinstitutet och social- och halsovardsministeriet min ovan
i avsnitt 3.3.4 framforda uppfattning om spraket i epidemibulletiner.

Jag meddelar for kannedom Livsmedelsséakerhetsverket min ovan i avsnitt 3.4 framférda upp-
fattning om besvarande av e-postmeddelanden.

| det syfte som framgar ovan sander jag mitt beslut till statsradets kansli och justitieministeriet
samt till jord- och skogsbruksministeriet for vidarebefordran till Livsmedelssékerhetsverket och
till social- och halsovardsministeriet for vidarebefordran till Folkhalsoinstitutet, till Forsknings-
och utvecklingscentralen for social- och héalsovarden och till Rattsskyddscentralen for halso-
varden.

Dessutom sander jag beslutet samt de utredningar och yttranden som inhamtats i arendet for
kannedom till Alands landskapsregering.

27.6.2008
Dnr 3433/2/06
Ratkaisija: Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja

VALTION VIRANOMAISEN JA AHVENANMAAN MAAKUNNAN VALISEN YHTEYDENPI-
DON KIELI

1
ASIAN VIREILLE TULO

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen sosiaali- ja ymparistéosastolle 27.9.2006 tekemallani
tarkastuksella maakunnan edustajat toivat esiin, ettda valtakunnan viranomaiset eivat aina
noudattaneet Ahvenanmaan itsehallintolain 38 8:44, jonka mukaan valtion viranomaisten ja
maakunnan viranomaisten valisessa kirjeenvaihdossa oli kaytettava ruotsia.

Asian tarkempaa tutkimista varten pyysin 19.10.2006 maakunnan hallitusta toimittamaan yksi-
tyiskohtaisemman selvityksen ongelmasta. Tassa tarkoituksessa maakunnan hallitus toimitti
minulle 14.12.2006 paivatyn selvityksen dnro K10/06/1/49 liitteineen.

Asiakirjoista ilmeni, ettd ongelmallisena pidettin muun muassa Euroopan unionin asioiden
valmistelua. Naiden asioiden valmisteluasiakirjojen kaantamiseen ja kokouskieleen liittyvaan
ongelmaan viitattiin erityisesti koulutus- ja kulttuuriosaston, sosiaali- ja ymparistdosaston, elin-
keino-osaston ja rahoitusosaston selvityksissa. Maakunnan hallituksen kasityksen mukaan
Ahvenanmaata koskevat valmisteluasiakirjat olisi itsehallintolain 38 8:n mukaisesti kdédnnetta-
va ruotsiksi, ja toisinaan nain oli tapahtunutkin. Usein asiakirjojen méaara oli kuitenkin niin laaja
ja asian merkitys Ahvenanmaalle epaselva, etta asiakirjoja ei kddnnety lainkaan. Tatd maa-
kunnan hallitus piti epatyydyttdvana. Edelleen selvityksesta ilmeni, ettd valmistelujaostojen



esityslistat kddnnettiin nykyaan ruotsiksi helpottamaan k&anndsten pyytamista. Tata pidettiin
selvana mutta kuitenkin riittdmatémand parannuksena. Myds kokouskieli (suomi) aiheutt
maakunnan hallituksen mukaan ongelmia aktiiviselle osallistumiselle.

Maakunnan hallituksen sosiaali- ja ymparistbosaston 30.11.2006 paivatyssa selvityksesséa
(nro 267 S10) tuotiin puolestaan esiin muun muassa erilaisiin lausuntopyyntéihin, oppaisiin,
tiedotteisiin, rekistereihin ja sdhkdpostiviesteihin liittyneet kielelliset o ngelmat.

2
SELVITYS

Asian tutkimiseksi hankittiin seuraavat selvitykset ja lausunnot:

1) valtioneuvoston kanslian lausunto 23.8.2007 (dnro 798/02/2007),

2) maa- ja metsatalousministerion lausunto 29.8.2007 (dnro 2078/032/2007),
3) Elintarviketurvallisuusviraston selvitys 27.7.2007 (dnro 5012/010/2007),

4) sosiaali- ja terveysministerion lausunto 14.9.2007 (dnro STM/2147/2007),
5) Kansanterveyslaitoksen selvitys 15.8.2007 (dnro KTL 338/2007) ja

6) Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittAmiskeskuksen 13.8.2007 paivéatty selvitys (dnro
2391/009/2007).

3
RATKAISU

31
EU-asioiden valmistelu

311
Arvioinnin lahtokohdat

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen toimittamissa asiakirjoissa tuotiin esiin muun muassa
Euroopan unionin asioiden kansallisten valmisteluasiakirjojen kaantamiseen ja kokouskieleen
littyneet ongelmat. Kyse on téltd osin Ahvenanmaan itsehallintolain 59 a 8:n 1 momentin nou-
dattamisen arvioimisesta. Kyseisen lainkohdan mukaan maakunnan hallituksella on oikeus
osallistua valtioneuvoston piirissa Euroopan unionissa tehtavia paatoksia edeltdvaan Suomen
kannanottojen valmisteluun, jos paatdosvalta asiassa muutoin taman lain mukaan kuuluisi
maakunnan toimivaltaan tai asialla muuten voi olla erityista merkitystd maakunnalle.

Edella mainitussa sdannoksessa ei maakunnan nékdkulmasta oteta erikseen kantaa valmiste-
luasiakirjojen kieleen, jota onkin arvioitava itsehallintolain 38 §8:n 1 momentin nojalla. Sanotun
lainkohdan mukaan maakunnan viranomaisten ja maakunnassa toimivien valtion viranomais-
ten valilla vaihdettavat kirjoitukset ja muut asiakirjat on laadittava ruotsin kielella. Sama koskee
kirjoitusten ja asiakirjojen vaihtoa yhtaaltd mainittujen viranomaisten ja Ahvenanmaan valtuus-
kunnan seka toisaalta valtioneuvoston, keskushallinnon viranomaisten seké sellaisten ylioike-
uksien ja muiden valtion viranomaisten valilla, jonka toimialueeseen maakunta tai sen osa
kuuluu.



EU-asioiden valmistelua koskevan itsehallintolain 9 a luvun tarkoitus on turvata maakunnan
vaikutusvalta itsehallintolain mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Erityisesti
59 a 8:n perusteluissa (HE 18/2002 vp) on bdettu, ettd yhteisen valmistelun tavoitteena on
yhteensovittaa valtakunnan ja maakunnan kannat siten, ettd Suomi voi esittaa Euroopan unio-
nin toimielimissa yhden kannanoton. Valtakunnan ja maakunnan etujen tehokas valvominen
edellyttéda yleensa sita, etta asioissa saavutetaan ensin yhteisymmarrys kansallisella tasolla.
Hallituksen esityksen mukaan sddnnésehdotus merkitsee sita, etta valtakunnan ja maakunnan
tulee pyrkid saavuttamaan yhteinen kannanotto asioissa, jotka itsehallintolain mukaan kuulu-
vat maakunnan toimivaltaan.

Valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan vuonna 2005 oli valtioneuvoston piirissa paadyt-
ty sellaiseen ratkaisuun, ettd EU-asioiden komitean ja EU-ministerikomitean esityslistojen |-
saksi ruotsiksi kdadnnetdaan myds kaikkien sellaisten valmistelujaostojen esityslistat, joihin
maakunnan hallitus on nimennyt edustajan. Sen sijaan siihen, etta valmisteluasiakirjoja ei ryh-
dytty kdantamaan, olivat selvityksen mukaan vaikuttaneet yhtaalta se, ettd kansallinen lain-
saadanto ei sita edellyttanyt, ja toisaalta kaantamisresurssien rajallisuus ja tiukkoihin aikata u-
luihin liittyneet syyt. Naistd syista oli paadytty siihen, ettd padsaannon mukaan asiakirjat
kd&nnetdan kaytettavissa olevien voimavarojen puitteissa, kun se on perusteltua. Ahvenan-
maan maakunnan odotetaan valtioneuvoston kanslian mukaan ilmoittavan selkeasti ja hyvissa
ajoin, mitka asiakirjat tai mitk& osat asiakirjasta tarvitaan ruotsiksi.

3.1.2
Kannanotto

Kasitykseni mukaan maakunnan viranomaisten taysipainoinen ja yhdenvertainen osallistumi-
nen itsehallintolain 59 a 8&n 1 momentin tarkoittamalla tavalla EU-asioiden valmisteluun edel-
lyttaa, etta tallaisia asioita koskevat kansalliset valtioneuvoston piirissé laadittavat valmistelu-
asiakirjat laaditaan itsehallintolain 38 §:n mukaisesti ruotsiksi silloin, kun ne toimitetaan maa-
kunnan viranomaisille. Kyse on talloin valtakunnan viranomaisten kirjeenvaihdosta maakun-
nan viranomaisiin pain. Tallaiset asiakirjat tulisi myds toimittaa maakuntaan riittdvan ajoissa,
jotta niihin olisi mahdollista perehtya asianmukaisesti ennen asian kasittelya valmisteluelimes-
sa. Mikali nain ei kay, seurauksena voi olla, ettd halukkuus osallistua kokouksiin \&henee ja
maakunnan tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet heikkenevat.

Voimassa oleva lainsdadantd ei kuitenkaan sindnsa edellytd, ettd kaikkien valtioneuvoston
piirissa valmisteltavien EU-asioiden valmisteluasiakirjat tulisi kdantaa ruotsiksi riippumatta sii-
ta, onko asialla merkitysta Ahvenanmaan maakunnalle vai ei. Ongelmalliseksi tilanne muodos-
tuu silloin, jos esilla oleva aineisto on laaja ja on epaselvaa, missd maarin se koskee itsehallin-
tolain 59 a 8:n tarkoittamaa asiaa. Saamani selvityksen mukaan tilanteeseen oli vuonna 2005
pyritty saamaan korjausta siten, etta valmisteluelinten esityslistat kdannetaan ruotsiksi helpot-
tamaan sita, ettd maakunnan virkamiehet kykenisivat arvioimaan tietyn asiakirjan kdannoksen
pyytamisen tarpeellisuutta. Maakunnan hallitus ei kuitenkaan minulle antamassaan selvityk-
sessa pitanyt tata riittavana itsehallintolain taysimaaraisen toteutumisen nakékulmasta. Toi-
saalta se ei esittanyt, milla tavalla asiaan olisi sen mielesta I6ydettavissa ratkaisu.

Voidaankin kysya, missd maarin pelkan esityslistan perusteella on mahdollista arvioida varsi-
naisen valmisteluasiakirjan sisaltoa tai merkitysta. Mielestani on jossakin maarin kohtuutonta
odottaa — siten kuin valtioneuvoston kanslian selvityksessa on todettu — Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen virkamiesten ilmoittavan selvasti, mitka asiakirjat he haluavat kaannetta-
viksi, jos heidan tulee tehda arvio asiakirjan merkityksesta esityslistan perusteella tilanteessa,
jossa asiakirjoja ei viela e hkéa ole olemassakaan.



Valtioneuvoston kanslian selvityksessa on nimittain yhten& perusteena kaantdmisen vahai-
syydelle vedottu siihen, ettd asiakirjat valmistuvat usein hyvin lahella kokouksia. TAman vuoksi
voidaan mielestani oikeutetusti kysya myds, miten téllaisissa tilanteissa Ahvenanmaan virka-
miehiltd voidaan edellyttaa sitak&aéan, ettd asiakirjat tulisi pyytaa hyvissa ajoin, jos valtakunnan
vastuuvirkamiehelté ei vield ole saatavissa asiakirjasta tarkempaa tietoa.

Edella todetun johdosta pidan maakunnan hallituksen ilmaisemaa huolta itsehallintolaissa tur-
vattujen oikeuksien toteutumisesta oikeutettuna.

Kasitykseni mukaan kussakin yksittaistapauksessa on tarpeen korostaa maakunnan ja \alta-
kunnan vastuuvirkamiesten vaélisen vuoropuhelun merkitystd Ahvenanmaata mahdollisesti
koskevan EU-asian valmistelun yhteydessa tilanteessa, jossa Ahvenanmaan kannalta merki-
tykselliset yksittaista kokousta varten laadittavat asiakirjat eivat viela ole lopullisesti valmistu-
neet. Sitd voidaan pitaa tarkeana ja kayttokelpoisena keinona maakunnan vaikuttamismahdol-
lisuuden toteutumisen kannalta.

Maakunnan hallitus ei ole erikseen viitannut mihinkédan yksittdiseen EU-asiaan, jonka valmis-
teluprosessi olisi maakunnan nakokulmasta osoittautunut ongelmalliseksi. Nain dlen en voi
ottaa asiaan yksildidymmin kantaa tastd nakokulmasta. Mité tulee yleisemmin puheena ole-
vaan kysymykseen, totean, ettéa oikeusasiamiehen tehtava ei ole ratkaista sitd, miten itsehal-
lintolain 59 a 8:n tarkoittamien EU-asioiden valmistelu tulisi jarjestaa kaytadnnossa. Kyse on
pitkalti tarkoituksenmukaisuudesta siina, miten puheena olevien asioiden valmistelu jarjeste-
tddan Ahvenanmaan maakunnalle itsehallintolaissa taattujen oikeuksien toteuttamiseksi. Eri
valmistelujaostoissa kasiteltavat asiat ovat luonteeltaan erilaisia seké laajuudeltaan etta maa-
rallisesti. Olennaista onkin, etta valtakunnan ja maakunnan viranomaiset yhteisesti pyrkivat
ratkaisemaan esilla olevan kysymyksen, jonka tdhénastisessa toteuttamisessa nayttéaa saa-
mani selvityksen mukaan olevan parantamisen varaa niin maakunnan hallituksen mielesta
kuin valtioneuvoston kanslian selvityksesta saamani kasityksen perusteella.

Valtioneuvoston kanslian lausunnon mukaan valtioneuvoston EU-sihteeristd on kevaalla 2007
kaynnistanyt prosessin, jonka tarkoitus on tarkistaa ja tarvittaessa uudistaa kaikki olemassa
olevat EU-asioiden valmistelua koskevat ohjeet. Ahvenanmaata koskevien ohjeiden uudista-
minen toteutetaan yhteistydssa Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ja oikeusministerion
kesken. Oikeusministerion lainvalmisteluosastosta 24.6.2008 saadun tiedon mukaan Ahve-
nanmaan asioiden yhteensovittamista valtioneuvostossa on kuluvan vuoden toukokuussa ka-
sitelty ndiden asioiden parissa eri ministeridissa tydskentelevien virkamiesten eli niin sanottu-
jen Ahvenanmaa-yhdyshenkildiden kokouksessa. Tassa yhteydessa on ollut esilla myds Ah-
venanmaan maakunnan hallituksen osallistuminen EU-asioiden valmisteluun. Tata asiaa kos-
kevaa vuoropuhelua on ministeridsta saadun tiedon mukaan tarkoitus jatkaa tulevana syksyna
Ahvenanmaan maakunnan ja oikeusministerion kesken.

Oikeusasiamies ei voi puuttua valvottaviensa harkintavallan kayttoon, ellei harkintavallan rajo-
ja ole ylitetty tai sitd muuten ole kaytetty vaarin. Kaytettavisséni olleen aineiston yleisluontei-
suuden perusteella minulla ei ole riittavid oikeudellisia edellytyksia katsoa, ettd EU-asioiden
valmistelusta vastaavat toimielimet olisivat tdssd suhteessa menetelleet jossakin yksittdisessa
asiassa lainvastaisesti, vaikkakin Kirjallisessa valmistelussa kaytossa olleet menettelytavat
ovat yleisemmalla tasolla antaneet aihetta edella esittamaani kriittiseen tarkasteluun. Valmis-
telujaostojen kokouksissa kaytettavan kielen ja tulkkausjarjestelyjen osalta asiassa ei sita vas-
toin ilmennyt sellaista, johon minulla olisi aihetta enemmalti ottaa kantaa.

Asia ei taltd osin anna aihetta enempiin toimenpiteisiini kuin ettd saatan edella esittamani na-
kokohdat valtioneuvoston kanslian ja Ahvenanmaan asioita koskevasta yhteistoiminnasta val-
tioneuvostossa vastaavan oikeusministerion tietoon.



3.2
Lausuntopyynnot

321
Arvioinnin lahtokohdat

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen selvityksessa kiinnitettiin huomiota myds laajojen teks-
tien, kuten hallituksen esitysten ja komiteamietintdjen kdantamiseen kuluvaan aikaan ja siihen,
ettd maakunnan viranomaiset joutuvat usein antamaan lausuntonsa ennen kuin teksti on ko-
konaisuudessaan kaannetty. Usein lausunto joudutaan antamaan lyhyen tiivistelméan perus-
teella. Esimerkkeind mainittiin kaksi hallituksen esitysta, joiden osalta lausunnon antamiselle
varatun ajan katsottiin jadneen liian lyhyeksi.

Kielilain 30 8:n 1 momentin mukaan lait saadetdén ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielella.
MyOs asetukset ja viranomaisten oikeussaannot annetaan saman lainkohdan mukaan no-
lemmilla kansalliskielilla. Kielilain 31 §:n 1 momentin mukaan ministerion seka valtion komite-
an, toimikunnan, tyéryhmén tai vastaavan toimielimen sdéadésehdotukset ja niihin liittyvat mie-
tinnot julkaistaan suomeksi. Julkaisuun otetaan my6s ruotsinkielinen tiivistelmé ja saadoseh-
dotuksen ruotsinkielinen teksti.

Saman pykalan 2 momentin mukaan jos asianomaisen ministerion harkinnan mukaan mietin-
ndlla on huomattava merkitys maan ruotsinkieliselle vaestolle, se on julkaistava kokonaisuu-
dessaan ruotsiksi. Samoin sdadodsehdotus tai mietintd, joka koskee \ksinomaan maakuntaa
tai jolla on erityisen suuri merkitys maakunnalle, on julkaistava kokonaisuudessaan ruotsiksi.
Jos sdadosehdotuksella tai mietinndlla on merkitysta padasiassa ruotsinkieliselle vaestolle tai
Ahvenanmaan maakunnalle, se voidaan 3 momentin mukaan julkaista ruotsiksi siten, etta jul-
kaisuun otetaan suomenkielinen tiivistelma ja saddésehdotuksen suomenkielinen teksti.

Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n mukaan ennen kuin tasavallan presidentti, valtioneuvos-
to, ministerio tai muu viranomainen antaa saadoksia, jotka koskevat pelkdstadn maakuntaa tai
joilla muuten on erityistda merkitystd maakunnalle, on asiasta hankittava maakunnan hallituk-
sen lausunto.

3.2.2
Mietintdja koskevat lausuntopyynnot

Totean ensinnakin, etta kielilain 31 § ottaa kantaa vain mietintdjen julkaisemisessa kaytettaviin
kieliin, kun taas Ahvenanmaata koskevassa lausuntomenettelyssa kaytetty kieli maaraytyy
itsehallintolain 38 §:n kirjeenvaihtokielen nojalla. Kielilaki ei jata ministeritille lainkaan harkin-
tavaltaa ruotsinkielisen mietinnon laadinnan ja julkaisemisen suhteen, jos kyse on yksinomaan
maakuntaa koskevasta tai maan ruotsinkielisen vaeston kannalta merkittavana pidetysta asi-
asta. Sen sijaan siind jaa harkinnalle sijaa, milloin asia on viimeksi mainitun kaltainen.

Jos taas ministeriot pyytavat mietinngista yms. maakunnan viranomaisten lausuntoa, lausun-
topyynto tulee itsehallintolain 38 8:n nojalla laatia ruotsiksi, vaikkei asiaa kielilain tarkoittamalla
tavalla pidettaisikdan maakunnan tai ruotsinkielisen vaeston kannalta merkittdvana mietinnon
julkaisemisen ndkdkumasta. Sen sijaan tulkinnanvaraista on mielestani se, onko se mietintd
tms. asiakirja, josta lausuntoa pyydetaan, sellainen itsehallintolain 38 8:ssa tarkoitettu maa-
kunnan ja valtion viranomaisten valilla vaihdettava kirjoitus tai muu asiakirja, joka tulisi kaan-
tda Ahvenanmaata varten ruotsiksi, jos sité ei kielilain nojalla ole alun perin julkaistava ruotsik-
si. Asiaa ei ole enemmalti arvioitu sadnnoksen perusteluissa (ks. HE 73/1990 vp, s. 88).



Koska maakunnan hallituksen selvityksessa ei yksiloity [lahemmin niitd mietintdja tai muita vas-
taavia asiakirjoja, joiden osalta ruotsinkielisen version suhteen olisi ollut puutteita, en voi ottaa
asiaan minkaan yksittaisen tapauksen nakotkulmasta enemmalti kantaa. Yleisella tasolla tote-
an kuitenkin, ettd jos jossakin ministeriossd on omaksuttu sellainen maakunnan hallituksen
esiin nostama kaytanto, ettd maakunnan hallitus joutuu antamaan lausuntonsa mietinndstéa
vain ruotsinkielisen tiivistelman pohjalta, menettely on ongelmallinen, jos tiivistelma ja siihen
littyva lausuntopyyntd eivat ole riittavan kattavia asiaan perehtymisen nakdkulmasta.

3.2.3
Hallituksen esitysluonnoksia koskevat lausuntopyynnot

Maakunnan hallituksen selvityksessa esimerkkeind mainittujen kahden hallituksen esityksen
(250 ja 253/2006 vp) osalta sosiaali- ja terveysministeridé on antanut tarkemman selvityksensa
ja tuonut esiin ne eri tekijat, jotka yleisesti saattavat vaikuttaa siihen, etta hallituksen esityksen
ruotsinkielisen version laatiminen viivastyy. Perusteena on mainittu erityisesti valmisteluun
littynyt Kkiire ja se, ettd vield luonnosten valmistelun loppuvaiheessakin moni tarkea asia ol
avoinna.

Totean ensinnékin lainsdddannon onnistuneisuuden edellyttéd van, ettd mahdollisimman monet
erilaiset perustellut yhteiskunnalliset mielipiteet ja ndkemykset tulevat esille ja arvioitaviksi asi-
assa. Lainvalmistelun lopputuloksen laadun kannalta ja ottaen huomioon lainvalmisteluun liit-
tyvan kuulemis- ja lausuntomenettelyn tarkoitus lausunnon antamiselle ei tulisi pelkastaan
valmistelun kiireeseen vedoten aiheettomasti asettaa kohtuuttoman lyhyitd maaraaikoja. Liian
tiukat maaraajat voivat johtaa vaikutelmaan, etta lausuntoa on pyydetty vain muodon vuoksi.
Tasapuolisuuden ja oikeasuhtaisuuden noudattaminen — my6s maaraaikojen osalta — lausun-
toja pyydettaessa on tarkeda ja hyvan lainvalmistelutavan mukaista.

Esimerkkina mainittua toista hallituksen esitysta (HE 250/2006 vp; sahkoiset ladkemaaraykset
ym.) koskeneen luonnoksen osalta ministerio totesi, etta kd&nnoksen valmistuttua maakunnal-
le jai lausunnon antamiseen aikaa viikko. Sittemmin valmistunut hallituksen esitys oli laajuu-
deltaan hieman alle 50 sivua. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta esitysluonnoksesta pyydet-
tiin lausunto noin 80 taholta ja ettd lausuntoja annettiin lopulta noin 60. Toisen maakunnan
hallituksen selvityksessa esimerkkind mainitun hallituksen esityksen (HE 253/2006 vp; sosiaa-
li- ja terve ydenhuollon asiakastietojen sahkoinen kasittely) osalta ministerion selvityksessa on
todettu vain, ettd se lahetettiin lausunnolle heti kdanndksen valmistuttua. Lopullisen hallituk-
sen esityksen laajuus oli 79 sivua. Siita ilmenee, etta valmisteluvaiheessa lausunnot oli pyy-
detty yli 130 taholta, ja lausuntoja oli saatu noin 100.

Se, ettd lausuntopyynnén pohjana oleva ruotsinkielinen luonnos valmistuu suomenkielista
my6hemmin, tulisi mielestani ottaa huomioon asetettaessa maaraaikoja lausunnon antamisel-
le. Kyse on lausunnonantajien yhdenvertaisesta kohtelemisesta lainvalmistelussa. Esimerkiksi
edelld mainitun kaltaisissa tapauksissa, joissa lausuntoja pyydetdan ja saadaan huomattava
maarda, asian jatkovalmistelua ministeriossa ei nahdakseni valttamatta — ainakaan sanotta-
vammin jos kohta lainkaan — kokonaisuutena arvioiden viivastyttaisi esimerkiksi se, etta joi-
denkin lausunnonantajien osalta méaardaikaan suhtauduttaisiin kdannoksen mydhdaisesta val-
mistumisaikataulusta johtuen joustavammin riippumatta siita, ettd hallituksen esityksen jatko-
valmistelun aikataulu muuten olisikin kirea.

Totean myds, ettd hallituksen esityksiin ja niiden taustalla oleviin luonnoksiin sisaltyy vakiin-
tuneesti myos sellaisia verraten muuttumattomia jaksoja, joiden kdantamisen aloittaminen voi-
si olla mahdollista, vaikkei luonnos muuten viela olisikaan taysin valmis (esimerkiksi yleispe-
rusteluihin sisaltyva nykytilan kuvaus, kansainvalinen vertailu, nykytilan arviointi, esityksen
tavoitteet ja asian valmistelun kuvaus). Talla olisi ndhdakseni ainakin jossakin maarin mahdol-



lista nopeuttaa lopullisen kadnnoksen valmistumisaikataulua. Kyse on talta osin hyvin pitkalti
lainvalmisteluty6hon liittyvista tydtavoista ja niiden tarkoituksenmukaisuudesta.

Asiassa ei kuitenkaan taltakd&n osin ilmennyt sellaista lainvastaista tai muuten moitittavaa
menettelyd, jonka johdosta minulla olisi oikeudellisia perusteita ryhtya enempiin toimenpiteisiin
kuin etta saatan edella esittdmani nakékohdat sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

3.3
Oppaiden, ohjeiden ja tiedotteiden julkaiseminen

3.31
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Talta osin kyse ei mielestani ole pelkastaan Ahvenanmaata koskevasta kysymyksesta vaan
yleisemminkin siitd, missd maéarin viranomaisilla on ylipdansa velvollisuus julkaista tassa tar-
koitettua aineistoa molemmilla kansalliskielilla. Maakunnan hallituksen selvityksessa todettiin-
kin, etta asioissa, joissa Ahvenanmaalla itsellaén on lainsdadantdvaltaa, se ei voi itsehallinto-
lain 38 8:n perusteella vaatia puheena olevasta aineistosta kddnnoksia.

Viranomaisella on velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 20 8:n 1 momentin mukaan Mranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta
ja tassa tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoai-
neistoja palveluistaan, ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta
toimialallaan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, missa maarin
viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilas-
totuotannon perusteella (ks. HE 30/1998 vp, s. 81). Viranomaisen on 2 momentin mukaan -
saksi tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja
velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.

Kielilain 7 luvussa on saadetty lainsaadannossa (30 8), lainvalmistelussa (31 8) ja yleisessa —
nimenomaan yleisdlle — suunnatussa tiedottamisessa (32 8) kaytettavista kielista. Viimeksi
mainitun pykalan 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisélle suunnatus-
sa tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettdva suomen ja ruotsin kielta. Asian-
omaisen ministerion on huolehdittava siita, ettd yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden
sekd omaisuuden ja ympariston kannalta oleellinen tieto annetaan koko maassa molemmilla
kansalliskielilla. SAdnnoksen perusteluiden mukaan asianomaisen ministerion on tapauskoh-
taisesti arvioitava, mikd sen antamasta tiedosta on saannoksen tarkoittamaa perusoikeuksia
koskevaa tietoa. Sdannoksen tarkoittamaa tietoa ovat esimerkiksi onnettomuustilannetta,
poikkeusoloja, myrkytysvaaraa, ilman saastumista, poikkeuksellista luonnontilaa, héatatilaa,
epidemiaa tai muuta vastaavaa tilannetta koskevat varoitukset (HE 92/2002 vp, s. 93).

Kaksikielisten viranomaisten ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisolle annetta-
vat tiedotteet tulee kielilain 32 §:n 2 momentin mukaan antaa suomen ja ruotsin kielella.

Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten laatimien selvitysten, paatdsten tai muiden
vastaavien tekstien julkaiseminen ei velvoita kdantamaan niita sellaisinaan. Viranomaisen tu-
lee kuitenkin saman lainkohdan mukaan huolehtia sekéa suomen- etté ruotsinkielisen vaestén
tiedonsaantitarpeista. S&annoksen perustelujen mukaan viranomaisten laatimien selvitysten,
paatdsten ja muiden niihin rinnastettavien tekstien julkaiseminen ei edellyta, etté julkaisemisen
on tapahduttava seka suomeksi ettd ruotsiksi samassa muodossa tai samassa laajuudessa,
ellei asian laatu sitéa vaadi. Nain ollen viranomainen voisi tayttaa velvoitteensa myds silloin,
kun toisella kansalliskielella tiedottaminen tapahtuu joko toisessa muodossa tai suppeammin.
Saannoksen tarkoituksena on mahdollistaa, ettd viranomaiset nopeasti ja joustavasti voivat



saattaa julkiset asiakirjat yleison tietoon ilman, etta kahdella kielella tiedottamisesta koituisi
kohtuutonta viivastymista tai ettd se muodostaisi tiedottamisen esteen (HE 92/2002 vp, s. 94).

3.3.2
Alustavia nakokohtia

Edella mainittu saantely ei nahdakseni anna suoraa vastausta siihen, miten kysymys nyt pu-
heena olevien julkaisuyen yms. julkaisemisessa kaytettavista kielista olisi ratkaistava. Saan-
nokset jattdvat viranomaisille harkintavaltaa, eikd oikeusasiamies voi ottaa kantaa siihen, mil-
laista aineistoa kunkin viranomaisen kulloinkin olisi tuotettava, tai miten ruotsinkielinen tiedot-
taminen jossakin yksittdistapauksessa tulisi jarjestaa.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on kuitenkin esimerkiksi poliisihallinnon laatimien oh-
jeiden osalta yleisella tasolla katsottu, ettd ohjeet, jotka eivat ole pelkastaan hallinnon sisaisia,
vaan joilla on vaikutusta viime kadessa ihmisten perustuslaillisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin,
tulee julkaista molemmilla kielilla (esim. apulaisoikeusasiamies Ilkka Raution paatos
16.10.2003, dnro 2824/4/02). Tahan liittyen esilla on viime vuosina ollut myds kysymys siita,
missd maarin poliisihallinnon ohjeet ovat voimassa Ahvenanmaalla (esim. apulaisoikeu-
sasiamies Jukka Lindstedtin p&&tds 14.5.2007, dnro 2670/2/05). Kysymys on merkityksellinen,
koska sellaiset sisdasiainministerion poliisiosaston ohjeet, joiden katsotaan olevan voimassa
myods Ahvenanmaalla, tulee olla saatavilla myos ruotsiksi. Talta osin sisdasiainministerion po-
lisiosaston ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen yhteisty® ja mainittujen ohjeiden lapi-
kayminen ovat johtaneet mydnteiseen lopputulokseen niin, etta tilannetta voidaan tata nykya
maakunnan hallituksen mukaan pitaa tyydyttavand. Tamankaltaista yhteistyotd on mielestani
perusteltua perdaankuuluttaa my6s muiden hallinnonalojen osalta sikali kuin Ahvenanmaan
maakunnan viranomaiset katsovat ongelmia ilmenevan.

3.33
Kasikirjat ja oppaat

Maakunnan hallituksen viittaamien turvallista ladkehoitoa ja paihtyneen henkilon akuuttihoitoa
koskevien kasikirjojen osalta sosiaali- ja terveysministerion lausunnosta ilmenee, etta ensiksi
mainittu opas valmistui suomeksi talvella 2006 ja ruotsiksi noin vuotta myéhemmin, kun taas
jalkimmainen kasikirja julkaistiin samanaikaisesti seka suomeksi etta ruotsiksi. Asiaa koskeva
saantely ja sen viranomaiselle jattama harkintavalta samoin kuin jo tehdyt toimenpiteet huomi-
oon ottaen johtopaatdkseni on talta osin, etté asiassa ei ole ilmennyt sellaista, joka antaisi ai-
hetta enempiin toimenpiteisiini.

3.34
Tartuntatautitiedotteet

Maakunnan hallituksen sosiaali- ja ymparistbosaston selvityksen mukaan Kansanterveyslaitos
oli [ahettanyt kiireelliset tartuntatauteja koskeneet tiedotteet laaninlaakarille, infektioladkarille ja
muille avainhenkil6ille seka sairaanhoitopiirille vain suomeksi, kun taas vahemman kiireellisia
tiedotteita oli ollut saatavissa myos ruotsiksi.

Minulle antamassaan selvityksessa Kansanterveyslaitos pahoitteli tiedottamisessaan olleita
puutteita ja totesi lahtokohdan olevan, etté laitos pyrkii antamaan ruotsinkielisille ndiden omal-
la aidinkielella kaiken yleisolle tarkoitetun terveysneuvonnan. Edelleen laitos totesi, etta tartun-
tatauteja koskeva kiireellinen ja ajankohtainen tieto julkaistaan aina molemmilla kansalliskielil-
1&, joskaan kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan ole aina mahdollista odottaa kdannoksen valmis-
tumista ennen tiedottamista. Kiireellisissad tapauksissa tartuntatautitiedotteet tulee tartunnan
rajoittamiseksi julkaista niin pian kuin mahdollista. Naiden tiedotteiden tuottamisessa suomeksi



ja ruotsiksi ei Kansanterveyslaitoksen mukaan ole kyse vain kdadntamisesta vaan myds sen
varmistamisesta, etta tiedotteet ovat asiasisallollisesti oikeita. TAma puolestaan edellyttaa asi-
antuntevaa ruotsinkielistd henkilékuntaa, jota ei aina ole saatavilla kiireellisissa tilanteissa.

Totean ensinnékin, etta tartuntataudeista tiedottaminen sairaanhoitopiireille ja terveydenhuol-
lon ammattilaisille on tarkea osa Kansanterveyslaitokselle tartuntatautilain 6 8:n 4 momentin
mukaan kuuluvaa tartuntatautien vastustamisty6td. Kansanterveyslaitoksen menettely on mie-
lestani Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:n nakokulmasta kritiikille altis sikali kuin puheena
olevia tiedotteita on toimitettu vain suomenkielisind myds maakunnan terveydenhuoltoviran-
omaisille. Ahvenanmaan itsehallintolain 38 8:n saannodkset valtion ja maakunnan viranomais-
ten valisessa kirjeenvaihdossa kaytettavasta kielesta edellyttavat, ettd maakunnan terveyden-
huoltoviranomaiset saavat kyseiset tiedotteet ruotsiksi.

Tiedotteiden julkaisemiseen liittyneet Kansanterveyslaitoksen selvityksessé esiin tuodut seikat
huomioon ottaen katson kuitenkin, etta asia ei tdssd suhteessa edellyta Kansanterveyslaitok-
sen osalta enempia toimenpiteitani kuin etta saatan sen tietoon kasitykseni kirjeenvaihdossa
noudatettavasta kielestd. Samalla kiinnitan laitoksen huomiota myds siihen, ettéd resurssisyyt
eivat laillisuusvalvonnan nakokulmasta ole peruste laissa edellytetyista menettelytavoista poik-
keamiselle. Saatan kasitykseni myos sosiaali- ja terveysministeridn tietoon.

3.35
Tartuntatautirekisteri

Kansanterveyslaitos yllapitaa virkakayttoon tarkoitettua valtakunnallista tartuntatautirekisteria
tartuntatautilain 23 a 8:n 2 momentin mukaan tartuntatauti-ilmoitusten perusteella tartuntata u-
tien vastustamisty6ta, niiden levidmisen ehkaisemista ja seurantaa seka tilastointia ja tutki-
musta varten. Taman rekisterin tietojen kaksikielisyyden osalta totean, etta kielilaki saatelee
ennen muuta hallinnossa asioivan kielellisia oikeuksia viranomaisiin ndhden. Sen sijaan laista
ei ole johdettavissa selkeaa velvoitetta siihen, etta esimerkiksi viranomaisten sisdiseen kayt-
toon tarkoitetut rekisterit tulisi laatia seka suomeksi etté ruotsiksi. Ainoa viranomaisten sisaista
toimintaa koskeva saannds on kielilain 26 8, jonka mukaan valtion viranomainen kayttaa tyo-
kielen&déan virka-alueen enemmiston kielta, jollei toisen kielen tai molempien kielten taikka eri-
tyisesta syysta vieraan kielen kayttdminen ole tarkoituksenmukaisempaa.

Puheena olevassa rekisterissa olevien tietojen hakemisessa ja kayttamisessa ei varsinaisesti
ole kyse itsehallintolain 38 8:n tarkoittamasta kirjeenvaihdosta. Rekisterissa olevat tiedot ovat
kuitenkin merkityksellisia potilasturvallisuuden nakokulmasta vastaavalla tavalla kuin edella
kasitellyt tartuntatautitiedotteetkin. Taltd kannalta tilanne voi muodostua ongelmalliseksi, kun
rekisterin tiedot ovat vain suomeksi, mutta sen kayttaja on yksikielisesti ruotsinkielinen eli esi-
merkiksi Ahvenanmaan terveydenhuoltoviranomainen. Uskoakseni myds muulla ruotsinkieli-
sella alueella toimivalle terveydenhuoltohenkilostolle voi olla asiakaspalvelussa suurta etua,
jos henkilostolla olisi kaytettavissdan puheena oleva informaatio sen omalla aidinkiele ll&.

Talta osin Kansanterveyslaitos on viitannut siihen, ettd kyseinen palvelumuoto on verraten
uusi, ja pahoitellut sitd, ettd verkkokayttajdjaksoa ei viela ollut kdannetty ruotsiksi. TA&ma oli
osittain johtunut siitd, etta palvelulla ei aluksi ollut ruotsinkielisia kayttajia. Tilanteeseen on Kkui-
tenkin odotettavissa parannus vuoden 2009 loppuun mennessa. Rekisterin yleisélle tarkoitettu
0sio on sen sijaan ollut kaytettavissa ruotsiksi jo useiden vuosien ajan. Katson, etta Kansan-
terveyslaitoksen menettely ei tdssa suhteessa edellytd enempia toimenpiteitani.

3.36
Eraat muut ohjeet



Sikali kuin maakunnan hallituksen selvityksessa viitattiin eréisiin Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen ohjeisiin [&&ninhallitusten toiminnan koordinoimiseksi, TEO ei saadun selvityksen
mukaan kyennyt annettujen tietojen perusteella yksiléimaan, misté julkaisusta oli kyse. Kaytet-
tavissani olleen aineiston perusteella en voi siten tdssa suhteessa ottaa asiaan enemmalti
kantaa.

34
Séahkdpostiin vastaaminen

Asiakirjoista ilmeni, ettd Elintarviketurvallisuusviraston virkamies oli vastannut Ahvenanmaan
maakunnan virkamiehen ruotsinkieliseen kirjeeseen suomeksi. Taltd osin menettely oli ollut
itsehallintolain 38 8:n 1 momentin vastainen, minka Elintarviketurvallisuusvirastokin on selvi-
tyksessadn myontanyt.

Koska virasto ilmoitti selvityksessdan ryhtyvansa toimenpiteisiin siita huolehtimiseksi, etta se-
k& sahkoiset etta kirjalliset asiakirjat toimitetaan Ahvenanmaalle aina ruotsiksi, en katso ai-
heelliseksi ryhtya taltd osin enempiin toimenpiteisiin kuin etta saatan kasitykseni menettelyn
virheellisyydesta Elintarviketurvallisuusviraston tietoon.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.2 esittdméani EU-asioiden valmistelua koskevat nakokohdat val-
tioneuvoston kanslian ja oikeusministeridn tietoon.

Saatan edelld kohdassa 3.2.3 esittdméani lausuntopyynt6ja koskevat nakdkohdat sosiaali- ja
terveysministe rion tietoon.

Saatan edelld kohdassa 3.3.4 tartuntatautitiedotteiden |ahettamisesta esittdmani kasityksen
Kansanterveyslaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Saatan edella kohdassa 3.4. esittaméani kasityksen Elintarviketurvallisuusviraston menettelyn
virheellisyydesta sahkopostiin vastaamisessa mainitun viraston tietoon.

Edella sanotussa tarkoituksessa lahetdn paatokseni valtioneuvoston kanslialle, oikeusministe-
ridlle, maa- ja metsatalousministeridlle edelleen Elintarviketurvallisuusviraston tietoon saatet-
tavaksi seké sosiaali- ja terveysministeridlle edelleen Kansanterveyslaitoksen, Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tietoon
saatettavaksi.

Lisaksi lahetan paatdksen ja asiassa hankitut selvitykset ja lausunnot tiedoksi Ahvenanmaan
maakunnan hallitukselle.



