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Viite: Ty6- ja elinkeinoministerién lausuntopyyntd 4.7.2018 (TEM/949/03.01.01/2017)

Ty6- ja elinkeinoministerioé on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynndlla pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslialta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle ns.
omatoimisen tyonhaun mallista, joka taydentdd hallituksen esitysta HE 93/2018 vp. HE-
luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehitta-
mispalveluista annettua lakia (myo6h. rekrylaki) ja tyottomyysturvalakia.

Omatoimisen tydnhaun mallin suhde ty6ttémyysturvan ns. aktiivimalliin

Vuoden 2018 alussa voimaan tullut ty6ttémyysturvan ns. aktiivimalli on herattanyt paljon kes-
kustelua ja nakynyt myos eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Oikeusasia-
miehen kansliaan on tullut noin 30 aktiivimallia koskevaa kantelua.

Kokoavasti katson, ettd omatoimisen tydnhaun malli yhdessa vuoden 2018 alusta voimaan
tulleen tyottomyysturvan aktiivimallin kanssa luovat yksilon kannalta vaikeasti hahmotettavan
velvollisuuksien ja seuraamusten jarjestelman. Omatoimisen tydnhaun mallin tullessa voimaan
on ty6nhakijan nakékulmasta olemassa kaksi aktiivisuutta edellyttavaa mallia, joissa edellyte-
taan erilaista aktiivisuutta, joissa on erilaiset tarkastelujaksot ja joista raportoidaan eri tahoille.

Mahdollisuus rajoittaa tydmahdollisuuksien hakemista eroaa aktiivimallin soveltamista koske-
vista rajoituksista. Nain aktiivimallin piiriin voisi kuulua henkilditd, joiden velvollisuutta omatoi-
miseen tydnhakuun on rajoitettu tai joilta se on poistettu kokonaan. Vaikka tytnhakija hakee
toita omaehtoisen tydnhaun mallin vaatimusten mukaisesti, aktiivimalli leikkaa tyGttomyystur-
vaa, jos tyoton ei onnistu saamaan hakemaansa tydta. HE-luonnoksen mukaan esimerkiksi
alueellista tyollisyystilannetta koskeva arviointi voisi johtaa siihen, ettd omatoimisesti haetta-
vien tydmahdollisuuksien maaraa vahennettaisiin tai velvollisuus voitaisiin poistaa kokonaan.
Aktiivimallin soveltamisessa alueellisilla eroilla ei sitd vastoin ole merkitysta. Omatoimista tyo-
mahdollisuuksien hakemista voitaisiin harkinnan perusteella rajoittaa henkilén ty6- ja toiminta-
kyvyn vuoksi. Aktiivimallissa ty0- ja toimintakyvyssa olevat seikat huomioidaan, jos henkil6 saa
etuutta tyokyvyttomyyden tai vamman perusteella tai hanella on vireilla tyokyvyttomyyselake-
hakemus.

Vuoden 2018 alussa voimaan tuleen aktiivimallin suhdetta uuteen ehdotettuun saantelyyn ei
ole HE-luonnoksessa selvitetty. Kokonaisuus muodostuu em. vuoksi vaikeaksi hahmottaa,
mité ei voida pitaa tyottéman oikeuksien ja velvollisuuksien ymmarrettavyyden nakokulmasta
tyydyttavana tapana valmistella lainsdadant6a. Hahmottamista helpottaisi, jos esitykseen esi-
merkiksi lisattaisiin mallien velvoitteet ja ehdot yhteen vetava osio.
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Esityksen vaikutukset

Oikeusministerion julkaiseman hallituksen esityksen laatimisohjeen mukaan hallituksen esityk-
sen kohdassa Yhteiskunnalliset vaikutukset pitéisi tuoda esille esityksen sosiaaliset vaikutuk-
set. HE-luonnoksessa tuodaan esille, miten esitys vaikuttaa ns. aktiivisiin ja passiivisiin tyot-
tomiin. Sitd, miten esitys vaikuttaa esimerkiksi ty0- ja toimintakyvyltddn erilaisiin ty6ttomiin,
esityksessa ei ole arvioitu.

Sivulla 27 todetaan, etta niiden tyottébmien osalta, jotka jo nyt tayttavat aktiivisen tydnhaun
edellytykset, muutos tarkoittaisi velvoitteiden kevenemistd, silla tyo- ja elinkeinotoimistojen
ehdottamiin tydpaikkoihin hakeminen tai palveluihin osallistuminen ei endé jatkossa olisi tyo-
tonta velvoittavaa. Toisaalla sivulla 18 todetaan, ettd osallistuminen tyollistymista edistaviin
palveluihin olisi nykyista vastaavasti velvoittavaa, vaikka osallistumisesta ei olisi sovittu tyollis-
tymissuunnitelmassa. Em. perusteella esitysten vaikutuksista ja& epaselva kuva. Liséksi, kos-
ka sdadnnosehdotusten tullessa voimaan toimijoina ovat maakunnat ja palveluntuottajat, mai-
ninta tyo- ja elinkeinotoimistojen ehdottamista tyopaikoista lienee vaara.

Tydnhakijan palvelutarpeen arviointi ja tydllistymissuunnitelma

Ns. omatoimisen tydnhaun malli nojaa vahvasti digitaaliseen verkkopalveluun. HE-luonnoksen
mukaan tydbnhaku kaynnistetaan sahkoisesti, tydnhakijan palvelutarve arvioitaisiin lahtékohtai-
sesti tydnhaun alkaessa digitaalisesti verkkopalvelussa ja tyollistymissuunnitelma tehdaan
verkkopalvelussa tydnhakijan antamien tietojen pohjalta.

Koska digitaalinen palvelu ei pystyne ottamaan huomioon tydénhaun ja tyéllistymisen kannalta
olennaisia tietoja, pidan tarkeana, ettd tyonhakija voi pyytda maakuntaa tai palveluntuottajaa
arvioimaan palveluntarpeen uudelleen ja tarkistamaan ty6llistymissuunnitelman, jos nama on
tehty digitaalisesti. Koska digitaalisesti tehtyyn palvelutarvearvioon nojautuvassa tyollistymis-
suunnitelmassa maaritellaan kunkin tyéttéman osalta, mitd omatoiminen tyénhaku hénen koh-
dallaan tarkoittaa, pidan tarkeana, ettéa tyonhakijaa informoidaan rekrylain 10 §:ss& mainittujen
seikkojen lisaksi hanen oikeudestaan saattaa digitaalisesti tehty palvelutarvearvio uudelleen
arvioitavaksi.

HE-luonnoksen perusteluissa selostetaan automaattista paatéksentekoa ja Euroopan unionin
yleisen tietosuoja-asetuksen sdadnnoksia (s. 11-12). HE-luonnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi,
miten automaattinen paatoksenteko ja tietosuoja-asetus liittyvat ehdotettaviin saannoksiin.
Jatkovalmistelussa olisi syyta selvittdad ehdotuksen suhde tietosuoja-asetukseen ja ylipaataan
kuvata tarkemmin palvelutarpeen digitaalisen arvioinnin prosessia.

Omatoiminen tyonhaku

Kun otetaan huomioon HE-luonnoksen nykytilan arvioinnissa esitetyt tilastot ja tutkimustulok-
set, vaikuttaa ehdotettu omatoimisen tydnhaun malli tydmarkkinoiden toimivuuden parantami-
sen nakokulmasta perustellulta.

HE-luonnoksen mukaan tyonhakijan tulee hakea keskimaarin neljaa tyopaikkaa kuukauden
aikana sailyttddkseen oikeutensa ty6ttomyysturvaan. Jos tydnhakija tarvitsee tyonhakuunsa
tai tydllistymiseensa tukea, hakuvelvollisuus olisi matalampi tai sité ei olisi ollenkaan. Haetta-
vien tyopaikkojen maaraan vaikuttaisi myos alueen tyémarkkinatilanne tai tydnhakijan mahdol-
linen ammattitaitosuoja.
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Esitys jattaa tilaa erilaisille tulkinnoille siitd, onko haettu tyd sellainen, johon tyénhakija voisi
tyollistyd. Koska arviot hyvaksyttavista tyopaikkojen hakemisista tehdaan jalkikateen, tyonha-
kijalle voi seurata huomautus, karenssi tai tydssaolovelvoite tilanteessa, jossa tulkinnat eroa-
vat toisistaan.

HE-luonnoksen mukaan esityksen tavoitteena on varmistaa tyonhakijoiden yhdenvertainen
kohtelu ja tyottomyysetuuden vastikkeellisuuden toteutuminen maakunta- ja kasvupalvelu-
uudistusten voimaantulon jalkeen. Yhdenvertaisen kohtelun kannalta parannus on se, etta
omatoimisesta tyonhausta sovittaisiin aikaisempaa selkedammin. Yhdenvertaisen kohtelun
kannalta keskeinen HE-luonnokseen sisaltyvd muutos on mahdollisuus tyéllistymissuunnitel-
massa rajoittaa haettavien tyémahdollisuuksien maaraa.

Yhdenvertaisuuden toteutumista vaikeuttanee se, ettd toimijoita (palveluntuottajat), jotka vi-
ranomaisten (maakuntien) lisaksi laativat tyollistymissuunnitelmia tulee olemaan nykyista
enemman ja heidan valmiutensa ottaa huomioon kaikki rekrylain 12 a §:n 2 momentissa maini-
tut seikat tulee todennékoisesti vaihtelemaan.

Pykéalakohtaisia huomioita

Rekrylain 11 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maakunnan tai palveluntuottajan on arvioitava
tyonhakijan palvelutarve kahden viikon kuluessa digitaalisesta palvelutarpeen arvioinnista, jos
arviointi osoittaa, etta tyonhakija tarvitsee tukea tydnhakuunsa ja tyollistymiseensa. Em. tar-
koittanee, ettd ensimmaisen digitaalisesti tehdyn palvelutarpeen arvioinnin perusteella ei kyeta
viela paattelemaan tarvittavaa palvelua, vaan palvelutarve on arvioitava heti uudelleen. Tama
saattaa aiheuttaa tyottbmassa epavarmuutta siitd, miten hénen tulee ensimmaisen tarkastelu-
jakson kuluessa menetella — odottaa uutta arviointia vai hakea tyota.

12 8:n 1 momentin mukaan suunnitelma laaditaan tyonhaun kaynnistdmisen tai palvelutar-
peen arvioinnin yhteydessa. 2 momentissa todetaan, ettd suunnitelma perustuu tyonhakijan
omiin tyota tai koulutusta koskeviin tavoitteisiin ja arvoituun palvelutarpeeseen. Jos suunnitel-
ma tehdaan 1 momentin perusteella tydnhaun kaynnistamisen yhteydessé, miten palvelutarve
voidaan ottaa 2 momentissa edellytetylla tavalla huomioon, jos arviointia ei ole viela tehty. Jos
tyonhaun kaynnistdminen pitaéa aina sisalladn myos palvelutarpeen arvioinnin, saannosta pi-
taisi talta osin tAsmentaa.

Rekrylain 12 8:n 2 momentin mukaan tyollistymissuunnitelma perustuu tyénhakijan omiin tyota
tai koulutusta koskeviin tavoitteisiin ja arvioituun palvelutarpeeseen. Ellei 12 a 8:n 2 momentis-
ta johdu muuta, suunnitelmassa on edellytettava, ettd tydbnhakija hakee omatoimisesti ty6ta.
Liséksi suunnitelmassa on sovittava tyonhakijan palvelu-tarpeen mukaisista kasvupalveluista
seka tarvittaessa muista tyonhakijan osaamista, tyomarkkinavalmiuksia ja toimintakykya lisaa-
vista palveluista tai tyokyvyn tai terveydentilan selvittdmiseen liittyvista toimista. 3 momentin
mukaan tyollistymissuunnitelmassa on liséksi sovittava suunnitelman toteutumisen seurannas-
ta.

HE-luonnoksen sivulla 18 todetaan, etta osallistuminen tydllistymista edistaviin palveluihin olisi
nykyista vastaavasti velvoittavaa, vaikka osallistumisesta ei olisi sovittu tydllistymissuunnitel-
massa. Sivulla 41 todetaan, etta suunnitelman sopimusluonteen korostamisesta luovuttaisiin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tyéllistymissuunnitelman luonne on noussut aika
ajoin esille. Kantelijat ovat kokeneet, ettei heidan palvelutarvettaan ja ndkemyksidaan ole otettu
suunnitelmaa tehtaessé huomioon eikéa suunnitelman yhteydessa nain ollen voi puhua sopimi-
sesta.
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Koska ty6llistymissuunnitelma ei ole luonteeltaan tosiasiassa sopimus, ja koska tyollistymista
edistaviin palveluihin osallistuminen on velvoittavaa, vaikka osallistumisesta ei olisi sovittu
tyollistymissuunnitelmassa, esitdn harkittavaksi, ettd 3 momentin sisaltda viela arvioitaisiin ja
sana sovitaan korvattaisiin sanalla/ilmaisulla, joka paremmin kuvaisi tydllistymissuunnitelman
luonnetta.

HE-luonnoksen mukaan tyéllistymissuunnitelmassa voitaisiin tarvittaessa yksildida tyopaikko-
ja, joita tydnhakijan on haettava. Naiden tyopaikkojen hakemista ei voisi korvata muilla tyon-
hakuun liittyvilla toimilla. Yksil6ityjen ty6paikkojen maara tyollistymissuunnitelmassa rajattaisiin
lahtbkohtaisesti yhteen (s. 18 ja 35). Yksiloidyn tyopaikan hakua koskevaa velvoitetta ei maini-
ta tyollistymissuunnitelmaa koskevassa 12 8:ss&. Velvoite mainitaan omatoimisen tydnhaun
maaritelmassa ja siihen viitataan sdannoksessa, joka koskee patevaa syyta olla hakematta
tyota (rinnakkaistekstit s. 6 ja 14). Em. vuoksi HE-luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, on-
ko tydllistymissuunnitelmaan tarkoitus sisallyttdad velvoite hakea tiettya tyopaikkaa.

Rekrylain 12 a 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tydllistymissuunnitelmassa ei edellyteta
omatoimista tydnhakua tai haettavien tydmahdollisuuksien maaréaa alennetaan, jos palvelutar-
vearvio osoittaa, etta tydnhakijan tydnhakutaidoissa, osaamisessa ja ammattitaidossa tai tyo-
ja toimintakyvysséa on puutteita, jotka estavat tyollistymisen. Esitéan harkittavaksi, etta esityk-
sen jatkovalmistelussa ehdotusta tasmennettéisiin vahinta&nkin perusteluihin lisattavien esi-
merkkien avulla, jotta esityksesté saisi kuvan siita, missa tilanteissa on olemassa henkilon tyo-
ja toimintakykyyn perustuva syy ennakkoon maéaarallisesti rajoittaa malliin muutoin keskeisesti
kuuluvaa velvollisuutta omatoimiseen tydnhakuun.

Rekrylain 12 b:n 1 momentin 5 kohdan mukaan omatoimisena tydnhakuna pidetaan muita
vastaavia toimia, joiden tavoitteena on tydllistyminen. Pitaisin perusteltuna, ettd HE-
luonnoksen perusteluissa annettaisiin esimerkkeja siité, mitd em. toimet voisivat olla.

Rekrylain 12 ¢ 8:n perusteluissa (s. 36) todetaan, ettd tydnhakija hyotyisi siitd, ettéd han hakee
riittdvasti tyota jo tarkastelujakson alkupuolella, mutta toisaalta haneltd edellytettaisiin myos
jatkuvuutta tydnhaussa. Perusteluista ei kay ilmi, mita tarkoitetaan silla, etta tydnhakija hyotyisi
tilanteesta.

Rekrylain 12 ¢ 8:n 4 momentissa on s&&dnnds niin sanotusta muistutuksesta, joka annetaan
tyottomalle silloin, kun h&n on ei ole hakenut tydémahdollisuuksia tyollistymissuunnitelmassa
esitetylla tavalla tai han on laiminlydnyt osallistua tyollistymistaén edistaviin toimiin. Muistutuk-
sen antaminen on edellytyksena myohemmin uudesta laiminlyénnista annettavaan korvauk-
settomaan maaraaikaan. Tyottomyysturvalain 5 §:n perusteluissa (s. 37) todetaan, etta kor-
vauksetonta maaraaikaa asetettaessa muistutuksen perusteena olevan toiminnan moitittavuu-
della ei ole merkitysta. Nain ollen laiminlyénnin hyvaksyttavalla syylla ei ole merkitysta ja kor-
vaukseton méaaraaika voidaan asettaa aiheettomasta muistutuksesta huolimatta. Tyottéman
oikeusturvan nakotkulmasta on kyseenalaista, etta han ei voi saada muistutuksen aiheellisuut-
ta tutkittavaksi, vaikka muistutuksen antaminen laukaisee seuraamusjarjestelman kayttoon-
oton.

Tyottomyysturvalain 7 8:n perusteluissa (s. 38) todetaan, ettd ty6ttomyysturvalakia sovelletta-
essa arvion siitd, olisiko suunnitelmassa tullut edellyttda vahaisempééa omatoimista tydnhakua,
tekisi ty6ttomyysturva-asian ratkaiseva maakunta. Sivulla 43 todetaan, ettd tydnhakijan mah-
dollisesta tyévoimapoliittisesti moitittavaa menettelya koskevan asian selvittaisi ja korvaukset-
toman maéaradajan tai tydssaolovelvoitteen asettaisi aina maakunta. Samalla sivulla jaliempana
todetaan, etté toisin sanoen, vaikka tydnhakuedellytyksen olisi ty6llistymissuunnitelmaan aset-
tanut palveluntuottaja, edellytys tulisi aina maakunnan arvioitavaksi ennen korvauksettoman
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madaraajan tai tydssaolovelvoitteen asettamista. Edella olevan perusteella maakunnan rooli
tyottdmyysturva-asian kasittelyssa jad epéaselvaksi — toisaalta maakunnan todetaan ratkaise-
van tyottdmyysturva-asian ja toisaalta maakunnan todetaan arvioivan asian ennen sen ratkai-
semista. Viittaako HE-luonnoksen teksti siihen, etta tyottomyysetuuden maksajan (Kela ja tyot-
tomyyskassa) ja tyottomyysturvan tydvoimapoliittisia edellytyksia ja tydvoimapoliittisesti moitit-
tavaa menettelya selvittavan toimijan (nyk. tyo- ja elinkeinotoimisto) rooleja ja tehtavia on tar-
koitus muuttaa.

Tyottomyysturvalain 2 luvun 1 §:ssé todetaan, ettd tydnhakijana pidetdan henkil6a, joka julki-
sista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehittdAmispalveluista annetussa laissa saadetylla ta-
valla asioi palveluntuottajan kanssa sen edellyttamalla tarkoituksenmukaisella tavalla. Rekry-
lain 9 8:n 1 momentin 3 kohdassa todetaan, ettd tydnhaun voimassaolo paattyy, jos tytnhakija
ei asioi maakunnan tai palveluntuottajan kanssa maakunnan tai palveluntuottajan antamassa
maaraajassa ja edellyttamalla tavalla. Em. perusteella herdd kysymys, tulisiko tyottomyystur-
valain 1 8:ss& mainita palveluntuottajan liséksi myds maakunta.

Ehdotettujen muutosten suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

HE-luonnoksen mukaan esityksen kannalta keskeisid perusoikeussaannoksia ovat perustus-
lain 18 § ja 19 8:n 2 momentti. HE-luonnos taydentd& eduskunnalle annettua hallituksen esi-
tystd (HE 93/2018 vp), jossa on em. perustuslain sdédnndsten lisaksi arvioitu ehdotettujen
saanndosten suhdetta perustuslain yhdenvertaisuutta (6 8), oikeusturvaa ja hyvaa hallintoa (21
8) ja julkisen hallintotehtavan siirtamista (124 8) koskeviin saannoksiin.

HE-luonnoksen mukaan tyénhakijoiden palveluissa ja tyodllistymissuunnitelmassa tydnhakijoi-
den yksilolliset henkilokohtaiset ominaisuudet saisivat aikaisempaa enemman painoa harkitta-
essa palvelutarpeen arvioinnissa tyonhakijalle annettavia palveluita ja sitd, mitd velvoitteita
tyonhakijalle tydnhaussa asetetaan. Perustelujen mukaan ehdotetut sddnnokset lisaisivat tyot-
tomien keskinaista yhdenvertaisuutta tyottomyysetuuksien saamiseksi edellytettavan tyénhaun
suhteen, koska kaikkien tyottomien kanssa ei ole laadittu tyo6llistymissuunnitelmaa tai koska
siin& ei ole sovittu omatoimisesta tyonhausta (s. 26). Vaikka yhdenvertainen kohtelu mainitaan
perusteluissa, luonnoksessa ei kasitella tydnhakijoiden yhdenvertaisuuden toteutumista tilan-
teissa, jossa tyonhakuvelvoitteet muodostuisivat erilaisiksi eri henkilGille. Perustuslain 6 8:n
mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan muun muassa tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Ehdotuksen mukaan
tyo- ja toimintakyvyn puutteet voivat olla perusteena sille, ettéa tydnhakuvelvoitetta alennetaan
tai etta sita ei aseteta. Tallaiset syyt saattavat olla hyvaksyttavia perusteita sille, etta tydnha-
kuvelvoitteet eivat ole kaikille henkildille samanlaisia. Poikkeukset yhdenvertaisesta kohtelusta
on kuitenkin asianmukaisesti perusteltava perustuslain nédkdkulmasta.

HE-luonnoksessa on perusteltu sita, milla perusteella ehdotettujen muutosten katsotaan ole-
van sopusoinnussa perustuslain kanssa. Perustuslakivaliokunnan kaytanté on otettu hyvin
huomioon viittaamalla asian kannalta tarkeisiin valiokunnan lausuntoihin. HE-luonnokseen
sisaltyvassa tarkastelussa on paadytty siihen, ettei hallituksen esityksessa ehdoteta sellaisia
muutoksia, joiden vuoksi esitysta ei voitaisi kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Asian periaatteellisen merkityksen vuoksi hallitus pitaa kuitenkin suotavana, ettd asiasta pyy-
detdédn perustuslakivaliokunnan lausunto.

Koska HE-luonnokseen sisaltyvat muutosehdotukset muuttavat/tdsmentavat tyottdoman tyon-
hakijan velvollisuuksia, joista voi olla seurauksena tydttomyysetuuden menettdminen, pidan
valttamattomana, etté hallituksen esityksesta pyydetaan perustuslakivaliokunnan lausunto.



