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PERUSTEVALITUSOSOITUKSEN ANTAMINEN YKSITYISTIELAKIIN PERUSTUVASSA
ULOSOTTOPERINNASSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Pohjois-Savon ulosottoviraston ja Pohjois-Savon karajaoikeuden menettelya.
Kantelija kertoi, ettei hanta ollut ohjattu tiemaksuasiassa perustevalituksen tekemiseen. Kante-
lija oli tiekunnan ulosottohakemuksen johdosta lahettanyt ulosottovirastoon sahkopostiviestin,
jossa han oli kiistdnyt maksuvaatimuksen oikeellisuuden. Kihlakunnanvouti hylkasi kantelijan
vaatimukset 18.2.2016 tekemallaan paatoksella, koska ulosottomenettelyssa ei voida tutkia
saatavan oikeellisuutta. Ulosottomies ei ollut millaan lailla neuvonut hanta tekemaan valitusta
oikealle viranomaiselle. Pohjois-Savon karajaoikeuskaan ei ollut neuvonut perustevalituksen te-
kemiseksi toisin kuin hallintolaissa saadetaan.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitys Pohjois-Savon ulosottoviraston kihlakunnanvoudilta seka
lausunnot johtavalta kihlakunnanvoudilta ja Valtakunnanvoudinvirastolta. Ne liitetdan tahan
paatokseen kantelijalle tiedoksi.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen yksityisista teistd annetun lain 88 §:n mukaan saannok-
sessa tarkoitettujen maksujen, korvausten ja korkojen perinta tapahtuu siina jarjestyksessa kuin
verojen ja muiden julkisoikeudellisten saatavien ulosotosta saadetaan. Valitus laittoman mak-
suunpanon perusteella on kuitenkin tehtava tielautakunnalle.

Verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain 9 §:n mukaan se, joka katsoo, etta julkinen
saatava on maaratty tai maksuunpantu virheellisesti, saa tehda perustevalituksen. Lain 10 §:n
mukaan perustevalitus tehdaan samalle viranomaiselle kuin sdannénmukainen valitus. Lain 11
§:n mukaan jos ulosmittaus on toimitettu julkisen saatavan perimiseksi, ulosottomiehen tulee
antaa velalliselle ulosottokaaren 11 luvun 13 ja 14 §:ssa tarkoitetun valitusosoituksen lisaksi
perustevalitusosoitus, jos asianomaisella on oikeus tehda perustevalitus. Ulosottomiehen on
my0s ilmoitettava, mita keskeytyshakemuksen tekemisessa on taman lain mukaan noudatet-
tava.

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomiois-
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tuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus seka oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Ulosotossa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon turvaamista saannellaan oi-
keudenkaymiskaaren 1 luvun 19 §:n asianmukaisuuden vaatimusta ja 20 §:n avoimuuden vaa-
timusta koskevissa saannoksissa.

Vaatimus toimia asianmukaisesti ja puolueettomasti turvaa vastaavaa aikaisempaa ulosottolain
saannosta koskeneen hallituksen esityksen (HE 216/2001 vp, s. 45-) perustelujen mukaan pe-
rustuslain 21 §:ssa tarkoitettujen oikeusturvaa koskevien perusoikeuksien toteutumista ulosot-
tokaytannossa. Saannoksella pyritaan myos siihen, etta oikeusturva toteutuisi mahdollisuuksien
mukaan ennakollisilla toimilla eika vasta ulosottovalituksen tai muun jalkikateisen oikeussuoja-
keinon avulla.

Ulosottokaaren 1 luvun 20 §:n avoimuuden vaatimus merkitsee ulosottomiehelle asetettua vel-
vollisuutta toteuttaa tiedotusta ja asianosaisten neuvontaa ei vain, kun neuvoa pyydetaan vaan
myo0s, kun ulosottomies havaitsee "tilanteen niin vaativan”. Pykalan mukaan tiedottamisvelvol-
lisuus koskee taytantdonpanon vaiheen lisaksi myds "muita asianosaiselle merkityksellisia seik-
koja”. Edella mainitussa hallituksen esityksessa (s. 47-) todetaan, etta annettavien tietojen tulee
olla riittavia suhteessa asianomaisen tiedon tarpeeseen ulosottomenettelyn siina vaiheessa.

3.2 Selvitysten sisaltdéa

Kihlakunnanvouti on selvityksessaan todennut, etta kantelijalle ei ole annettu perustevalitus-
osoitusta, koska se annetaan verojen ja maksujen taytantdéénpanosta annetun lain 11 §:n mu-
kaan tilanteessa, jossa ulosmittaus on toimitettu julkisen saatavan perimiseksi. Tassa tarkoite-
tussa ulosottomiehen paatdksessa ei ollut kysymys ulosmittauksesta eika asiassa suoritettu
ulosmittausta, koska kantelija maksoi saatavan. Johtava kihlakunnanvouti katsoi, etta asiassa
on menetelty verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun lain 11 §:n mukaisesti.

Valtakunnanvoudinvirasto totesi lausunnossaan, ettd ulosmittauspaatokseen liitettavaan vali-
tusosoitukseen tulostuu saannénmukaisen valitusosoituksen lisaksi myOs perustevalitusosoi-
tus, mikali ulosmittaus on suoritettu julkisen saatavan perimiseksi. Ulosottomies antaa siten ve-
rojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain 11 §:n mukaisesti osoituksen perustevalituk-
seen vasta ulosmittauksen yhteydessa. Nyt kasilla olevassa asiassa ei ole ollut tarvetta ulos-
mittaukselle, koska saatava on maksettu maksukehotuksen perusteella. Nain ollen suoraan la-
kiin perustuvaa velvoitetta antaa perustevalitusosoitus ei ole ollut.

Valtakunnanvoudinvirasto katsoi kuitenkin, ettd oikeus perustevalituksen tekemiseen ei riipu
siitd, onko ulosmittausta toimitettu vai ei. Ulosottokaaren 1 luvun 19 ja 20 §:n vaatimusten joh-
dosta ulosottomiehen tulee ohjata asianosaista oikeuden oikeussuojakeinojen kayttéon. Velal-
liselle, joka kiistaa maksuvelvollisuutensa suoraan ulosottokelpoisen saatavan osalta tulisi siten
lahtdkohtaisesti kertoa vapaamuotoisesti perustevalitusmahdollisuudesta, vaikka ulosmittausta
ei olisi viela toimitettu. Nain olisi tullut tehda myos kantelijalle hanen esitettyaan vaitteen saata-
van oikeellisuudesta.

3.3 Kannanotto
Perustuslain 22 §:n mukaan viranomaisella on velvollisuus aktiivisesti turvata perusoikeuksien

ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeus saattaa kysymys yksityisen tiekunnan maksun perus-
teista viranomaisen tutkittavaksi on ollut velallisen oikeusturvan kannalta erittain tarkeaa.
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Tassa asiassa ulosottomies ei velallisen esittamaan vaitteeseen antamassaan paatoksessa tai
muutoin selvittanyt velalliselle, ettd verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain mu-
kaan taytantdonpantavasta tiekunnan maaraamasta tiemaksusta voi, koska kysymys on suo-
raan ulosottokelpoisesta saatavasta, tehda edella mainitun lain 9 ja 10 §:ssa tarkoitetun perus-
tevalituksen, jos han katsoo, ettd tama saatava on maaratty tai maksuunpantu virheellisesti.

On ilmeista, etta perustevalitusta koskevan saantelyn sanamuodosta voidaan paatella, etta var-
sinainen valitusosoitus tulee liittaa vain ulosmittauspaatokseen. Kun kuitenkaan perustevalitus-
oikeus ei ole ollut riippuvainen ulosmittauksen suorittamisesta, saantelyn perustuslainmukainen
tulkinta kasitykseni mukaan edellyttaa, etta perustevalitusosoituksessa olevat tiedot annetaan
velalliselle. Kun asiassa on viela tehty valituskelpoinen paatds velallisen vaitteen johdosta, olisi
naiden tietojen antaminen paatoksen yhteydessa varmistanut velallisen oikeuksien toteutumi-
sen. Joka tapauksessa ulosottokaaren 1 luvun neuvontavelvollisuutta koskevan saanndksenkin
perusteella tieto perustevalitusmahdollisuudesta olisi ollut sellainen keskeisesti velallisen oi-
keuksiin liittyva seikka, josta kihlakunnanvoudin olisi tullut velalliselle ilmoittaa. Korostan, etta
ulosottomiehen puolueettomuus ei voi vaarantua opastettaessa saannénmukaisen valitustien
kayttddn ulosotossa.

Katson kihlakunnanvoudin menetelleen asiassa lainvastaisesti.
3.4 Kantelu muilta osin

Siltd osin kuin kantelu koskee Pohjois-Savon karajaoikeuden menettelya, totean, etta yleisella
tuomioistuimella ei sen kasitellessa ulosottovalitusta ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa
neuvontaa perustevalitusmahdollisuudesta, eika siihen sovelleta hallintolakia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen kihlakunnanvoudin menettelyn lainvastaisuudesta hanen
tietoonsa. Saatan kasityksen myds hanen esimiehensa, johtavan kihlakunnanvoudin tietoon ja
huomioon otettavaksi.

Lahetan taman paatoksen Valtakunnanvoudinvirastolle tiedoksi ja pyydan, etta se aiheelliseksi
katsomallaan tavalla kiinnittdad ulosottomiesten huomiota asianosaisten oikeussuojakeinoista
tiedottamisen tarpeellisuuteen.



