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SATAMIEN TURVATARKASTUSTEN VALVONNASSA JA SAANTELYSSA
PUUTTEITA

1
KANTELU

Kantelija arvostelee héanelle 1.12.2004 kello 12.15-12.45 tehtya
turvatarkastusta Helsingin Makasiiniterminaalissa seka turvatarkastuksessa
mukana olleiden rajavartijoiden ja tullivirkailijoiden toimintaa. Kantelija katsoo
heid&an toimineen laittomasti ja asiattomasti. Han oli mydhastynyt lahdosta
tarkastuksen vuoksi.

Kantelija oli [ahd6ssa 12.30 lahtevalla Silja Linen Super Sea Cat -aluksella
Tallinnaan, kun joku héanelle tuntemattomaksi jaényt henkild pyysi hanet
turvatarkastukseen. Han tyhjensi taskunsa ja turvatarkastajattutkivat hanen
vaatteensa ja matkatavaransa perusteellisesti. Turvatarkastaja huomasi
hanen muovipussissa olleet rahansa, joiden "suuren méaaran" (1 443 €) vuoksi
tarkastaja kertoi joutuvansa tekemaan asiasta ilmoituksen rajavartiolaitokselle.
Kantelija suostui tahan, vaikka myodhastyi aluksesta. Turvatarkastaja ryhtyi
kyselemaan, miksi rahoja oli niin paljon ja mika oli matkan tarkoitus.
Tarkastaja kyseli hdnen tyopaikastaan.

Paikalle saapui kaksi rajavartijaa, jotka kyselivat samoja asioita. Kantelijan
mukaan rahat eivat nayttaneet heité kiinnostavan. Paikalle tuli myds kaksi
tullivirkamiesta. Turvatarkastaja ojensi heille kantelijan tupakka-askin siina
olevien kaarittyjen savukkeiden sisallon tarkastamiseksi. Tullin virkailija
tiedusteli kaarityisté savukkeista ja ne vietiin tutkittavaksi. Rajavartija antoi
luvan poistua, kun yhdesta kaaritysta savukkeesta ei 16ytynyt mitdan laitonta.
Turvatarkastajan apuna ollut vartija pahoitteli tapahtunutta ja pyysi sopimaan
lipun vaihdosta. Tarkastaja kielta ytyi ilmoittamasta nimeaan.

Tallinnassa kantelija joutui uudelleen tullitarkastukseen, jossa vain kysyttiin
hanen rahavaroistaan. Han epaili tullin ilmoittaneen asiasta.

Kantelija pyytaa selvittamaan:

— onko turvatarkastajalla oikeus laskea matkustajan rahoja ja onko hanella
velvollisuus ilmoittaa suuremmat summat rajavartiolaitokselle?

— onko turvatarkastajalla oikeus udella muun muassa matkan tarkoitusta?
— eiko turvatarkastajalla ole velvollisuutta ilmoittaa nime&an?

— tarvittiinko turvatarkastukseen nain monta osanottajaa?

— oliko Suomen tullilla oikeus ilmoittaa rahoista Viron tullille?



Kantelija tiedustelee myds sitd, mista saisi tarkempaa tietoa tullin
sisarajatarkastusten perusteista ja han tiedustelee, eiko tullilla ole
velvollisuutta kertoa, mistd hanta epaillaén, kun han jatkuvasti joutuu
tullitarkastuksiin.

2
SELVITYS

Asiassa ovat antaneet selvityksensa Etelainen tullipiiri ja Merenkulkulaitos.
Liikenne- ja viestintaministerié on antanut lausunnon.

Liséaksi asiassa on hankittu tietoja muun muassa Helsingin Sataman
turvallisuusyksikdsta ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta.

3
RATKAISU

31
Oikeusasiamiehen toimivallasta

Oikeusasiamiehen tehtavat on maaritelty perustuslaissa ja laissa eduskunnan
oikeusasiamiehesta. Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaéa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Kantelu koskee yksityisen italialaisen varustamon omistaman ja Italian lipun
alla purjehtivan aluksen, jonka aikarahtaajana toimi Silja Line Oyj,
ostosopimuksen nojalla kayttdman turvapalveluita tuottavan yhtion Airpro Oy:n
tyontekijan ja hanen kanssaan turvatarkastuksia suorittaneen Silja Line Oyj:n
tyontekijan suorittamaa turvatarkastusta ja siind noudatettua menettelya.
Turvatarkastukset perustuivat aluksen Italian viranomaisen hyvaksymaan
turvasuunnite Imaan.

Minulla ei ole toimivaltaa tutkia ndiden yksityisten yritysten menettelya. Sen
sijaan yksittainen turvatarkastaja kayttaa tarkastustehtavasséaan julkista valtaa
ja on tarkastusta suorittaessaan rikoslain 40 luvun 11 8:n 5 kohdan
perusteella rikosoikeudellisessa virkavastuussa (ks PeVL 16/2004 vp).

Kantelija on ka&sitykseni mukaan erityisesti kohdistanut vaatimuksensa
menettelyn periaatteellisen lainmukaisuuden selvittamiseen.

Edella esitetyilla perusteilla rajaan paatbkseni koskemaan meriliikenteen
satamassa tapahtuvien turvatarkastusten oikeudellista perustaa ja arvioin
kantelijan esittdmassa tilanteessa niitd menettelytapoja, jotka vastaavat
voimassa olevan lainsdadannon vaatimuksia.

3.2
Oikeusohjeet



Kansainvélisessd merenkulkujarjestéssa (IMO) valmisteltiin muutoksia
ihmishengen turvallisuudesta merella vuonna 1974 tehtyyn kansainvaliseen
yleissopimukseen (SopS 11/1981), jaljempana SOLAS-yleissopimus.
Sopimukseen hyvaksyttiin joulukuussa 2002 pidetysséa
diplomaattikonferenssissa uusi X2 luku ja siihen liittyva alusten ja
satamarakenteiden turvasaannosto, jaljlempana ISPS-sddnnostd. SOLAS-
yleissopimuksen uutta XF2 lukua ja ISPS-saannéstoa sovelletaan aluksiin ja
satamarakenteisiin.

Euroopan yhteis6ssa on annettu asetus alusten ja satamarakenteiden
turvatoimien parantamisesta (EY) N:o 725/2994 (jaljempana
turvatoimiasetus), jolla IMO:n merenkulun turvatoimia koskevat maaraykset on
siséllytetty yhteison lainsaadantéon.

ISPS-sdannoston A osan kohdassa 14 selvitetaan minkalaisia toimenpiteita
satamarakenteen turvasuunnitelmassa tulee olla. Nama tasmentyvat A osan
kohdassa 16.3.1. ISPS-s&anndston B-osan kohdissa 16.10~16.20 annetaan
ohjeita, miten A osan vaatimuksia tulisi soveltaa laadittavissa

turvasuunnite Imissa.

Edella mainitut sopimussédannokset on saatettu voimaan lailla 484/2004.

Erdiden alusten ja niitd palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja
turvatoimien valvo nnasta annetulla lailla (485/2004, jaljempana turvatoimilaki)
saadetaan turvatoimiasetuksen taytantéonpanon edellyttamista seikoista.
Turvatoimilain 2 §:n mukaan toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan
Merenkulkulaitosta, rajavartiolaitosta, poliisia ja tullilaitosta.

Lain 3 8:n mukaan toimivaltaisen viranomaisen tehtdvéané on valvoa, etta
turvatoimiasetuksen ja taman lain sddnnoksia noudatetaan. Toimivaltaisen
viranomaisen on luovutettava salassapitosddnndsten estamatta tdman lain
tarkoituksen toteuttamisen kannalta tarpeellisia tietoja toiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle. Tietoja voidaan valittdd sahkoisesti siten kuin tassa laissa
jaljempana saadetaan.

Pykalan 4 mukaan Merenkulkulaitos toimii turvatoimiasetuksen 2 artiklan 6
kohdassa tarkoitettuna merenkulun turvatoimien yhte ysyksikkona, minka
lisaksi sen tehtavana on suorittaa satamarakenteiden turva-arvioinnit,
hyvaksya alusten ja satamarakenteiden turvasuunnitelmat, katsastaa alukset
seka antaa todistuskirjat siten kuin turvatoimiasetuksessa ja tassa laissa
saadetaan.

Pykéalan 8 mukaan laittomien aluksia tai satamarakenteita taikka niissa olevia
henkil6ita vahingoittavien tekojen estdmiseksi saadaan metallinilmaisinta tai
muuta sellaista teknisté laitetta kayttaen tarkastaa, ettei matkustajalla ole
vaatteissaan, muutoin yllaén tai mukanaan vaarallisia esineita. Talléin voidaan
suorittaa my6s matkustajan haastattelu. Jos on perusteltua aihetta epaéilla,
ettd henkil6lla on mukanaan vaarallinen esine, henkilé voidaan tarkastaa
sellaisen l6ytamiseksi. Turvatarkastus ja haastattelu voidaan suorittaa myos
aluksella tai satamarakenteessa tyoskentelevélle seka erityisen syyn sita
edellyttdessd myds niissd muutoin oleskelevalle. Aluksella tai



satamarakenteessa tarkastuksia tekevélla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa
tai muualla I6ydetty vaarallinen esine taikka aine, jonka hallussapito on
muualla laissa kielletty. Poisotetut esineet ja aineet on luovutettava poliisille
tai, jollei silhen ole lain mukaan estettad, palautettava tarkastetulle henkildlle
takaisin hanen poistuessaan alukselta taikka satamarakenteesta.

Pykalan 10 mukaan rajavartiomiehella, poliisimiehell& tai tullimiehell& on
oikeus suorittaa tassa laissa tarkoitettu turvatarkastus sen ehkaisemiseksi,
ettd vaarallisia esineitd kaytettaisiin laittomiin, alusta tai satamarakennetta
taikka niissa olevia henkil6ita vahingoittaviin toimiin. Muuta kuin 1 momentissa
tarkoitettua henkil6a voidaan kayttaa suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu
turvatarkastus, jos han tayttaa jarjestyksenvalvojista annetussa laissa
(533/1999) saadetyt jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiselle asetetut
edellytykset tai jos han on saanut turvatarkastuksista lentoliikenteessa
annetun lain (305/1994) 9 8:n 2 momentissa tarkoitetun limailulaitoksen
vahvistaman koulutusohjelman mukaisen koulutuksen ja kummassakin
tapauksessa poliisi on hyvaksynyt hanet tehtavaan. Kasitellessaan
hyvaksymista poliisilla on oikeus kayttaa niita rekisteritietoja, joihin
turvallisuusselvityksista annetussa laissa (177/2002) tarkoitettu suppea
turvallisuusselvitys voi perustua. Edellda 2 momentissa tarkoitetut
turvatarkastajat eivat ole oikeutettuja suorittamaan tarkastuksia kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa. He eivat mydskaan ole oikeutettuja voimakeinojen
kayttoon.

Pykalan 19 mukaan, jos satamanpitgja ei noudata turvatoimiasetuksen tai
taman lain sdannoksia, Merenkulkulaitoksen on laiminlydjaa kuultuaan
annettava asianmukaiset ohjeet ja maaraykset puutteellisuuksien
korjaamiseksi tai epéakohtien poistamiseksi. Merenkulkulaitos voi asettaa
puutteellisuuksien korjaamiselle tai epakohtien poistamiselle maéaraajan.

Pykalan 20 mukaan kukin toimivaltainen viranomainen on toimialallaan
velvollinen antamaan apua toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle.

Turvatoimilain voimaantulosta annetun valtioneuvoston asetuksen (484/2004)
1 8:n mukaan laki tuli voimaan 1.7.2004. Lain 10 8:n 2 momentissa tarkoitetun
turvatarkastuksen suorittajan tulee kuitenkin tayttaa jarjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 10 §:ssa saadetyt jarjestyksenvalvojaksi
hyvaksymiselle asetetut edellytykset tai hanen tulee olla saanut
turvatarkastuksista lentoliikenteessa annetun lain (305/1994) 9 8:n 2
momentissa tarkoitetun limailulaitoksen vahvistaman koulutusohjelman
mukaisen koulutuksen vasta kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta.

3.3
Selvitysten sisalt6a

Liikkenne- ja viestintaministerién lausunto

Merenkulkulaitos on laissa 485/2004 tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.
Toimivaltaisten viranomaisten yleiset tehtavat on maaritelty lain 3 8:ssa ja
Merenkulkulaitoksen erityistehtavat lain 4 §:ssa. Lainkohdan mukaan
Merenkulkulaitos mm. hyvaksyy turvasuunnitelmat. Lakiehdotuksen



perusteluissa todetaan, etta ISPS-saanndston A-osassa edellytetddn, etta
aluksen ja satamarakenteen turvasuunnitelmaan tulee sisallyttaa
menettelytavat henkil6iden ja heidan mukanaan olevien tavaroiden
tarkastamiseksi. Perusteluissa on myds selvitetty kuinka tarkastukset voitaisiin
tehda. Satamarakenteen turvasuunnitelmaa koskevan 16 sdannon 16.1.
kohdan mukaan kullekin rakenteelle on laadittava satamarakenteen
turvasuunnitelma, joka perustuu satamarakenteen turva-arviointiin ja joka
vastaa aluksen ja sataman vuorovaikutusta. Kohdan 3.7 mukaan
suunnitelmassa on kasiteltava menettelyt, joilla satamarakenteen turvatoimet
sovitetaan alusten turvatoimiin. Laissa ei ole sdannoksia tarkastusten
suorittamisen tai tarkastusten suorittajan patevyyden valvonnasta. Ministeri6
katsoi, ettd Merenkulkulaitos voisi lain 4 §:n mukaista turva -arviointia
tehdessaan ja turvasuunnitelmia hyvaksyessaan kiinnittdd huomiota
tarkastusmenettelyihin ja niiden yhteensovittamiseen sataman
turvasuunnitelmissa seka yhteysyksikkoné keskustella muiden
sopimusvaltioiden lippujen alla purjehtivien alusten tarkastusmenettelyista
asianomaisten sopimusvaltioiden hallintojen kanssa.

Merenkulkulaitoksen selvitys

Merenkulkulaitos valvoo turvatarkastusten suoritusta satamalta saatavien
toteumaraporttien muodossa. Tarkastusten kaytannon toteutuksessa
lahtbkohtana on, etta tarkastusten hankinnassa sopimusosapuolet vastaavat
asiaan liittyvien saannosten noudattamisesta. Merenkulk ulaitos toteaa omana
tulkintanaan, etta Airpro Oy:n henkil6sto tayttaa lain mukaiset edellytykset.
Silja Linen tarkastustoiminta ei sisélly Merenkulkulaitoksen hyvaksyméaan
turvasuunniteImaan vaan yhtio on nahtava erillisené toimijana, jonka
toimeksianto lahtee Italiassa sovelletusta kaytannosta. Yhtiolta saatujen
tietojen mukaan tarkastukset tote utetaan tarkastajaparina siten, etta parissa
toimii yksi Airpro Oy:n lentoliikenteen turvatarkastaja, joka suorittaa
varsinaisen tarkastuksen ja yksi yhtion palveluksessa oleva poliisin
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyma henkild.

Merenkulkulaitos ei nae tarkoituksenmukaisena, etta valvonta tarkastusten
osalta ulottuisi toteumaraporttien ja muiden esitettyjen tulosten tarkastuksen
ulkopuolelle. Tulkinnan selkiyttamiseksi Merenkulkulaitos katsoo, etta
turvasuunnitelmiin voidaan jatkossa tasmentaa laitoksen ohjeistuksena
menettelyt tarkastajan hyvaksymisesta.

Etelaisen tullipiirin selvitys

Etelainen tullipiiri on antanut selvityksen sisarajatarkastuksissa
noudatettavasta menettelysta ja lausunut taméan tapauksen osalta, etta tullipiiri
ei ota asiaan kantaa silta osin kuin kantelijan kirjoitus koskee terminaalin
turvatarkastusta suorittaneiden henkildiden tai rajavartioston henkilokunnan
toimintaa. Paikalle saapuneet tullivirkailijat ovat kertoneet suorittaneensa
yhdelle k&arityista savukkeista testin mahdollisen huumausaineen
havaitsemiseksi. Testin tulos oli ollut negatiivinen. Tullivirkailijat eivat olleet
kiinnittdneet huomiota kantelijan rahavaroihin eivatka he olleet ilmoittaneet
rahoista kenellekaan.



34
Arviointi

34.1
Turvatarkastajien toimivaltuudet

Turvatoimilain 8 8:n 3 momentin nojalla turvatarkastus saadaan suorittaa
ilman erityista perustetta laittomien aluksia tai satamarakenteita taikka niissé
olevia henkilditd vahingoittavien tekojen estamiseksi. Tassa tarkoituksessa
suoritettu turvatarkastus tarkoittaa metallinilmaisinta tai "muuta sellaista
teknista laitetta" kayttaen suoritettua tarkastusta sen selvittamiseksi, ettei
matkustajalla ole vaatteissaan, muutoin yllaan tai mukanaan vaarallisia
esineita.

Hallituksen esityksen (59/2004 vp) perusteluissa viitataan yksityiskohtaisten
esimerkiksi teknisia apuvalineita ja tarkastusmenettelyja koskevien
sadnndsten osalta poliisilakiin ja rajavartiolakiin tai niiden nojalla annettuihin
saannoksiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 16/2004 vp) todennut, etta
turvatarkastusten suorittaminen matkustajalle tai muulle henkil6lle merkitsee
puuttumista perustuslain 7 8:ssa turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. Henkilon ja hAnen mukanaan olevien tavaroiden
tarkastaminen metallinilmaisinta tai muuta sellaista laitetta kayttaen on
perustuslakivaliokunnan aiemman kannan mukaan "toimenpiteen vain
vahaisesti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvan luonteen takia
perusoikeussuojan kannalta ongelmaton jarjestely"( PeVL 2/1999, s. 2).
Tarkastus voidaan 8 §:n 1 momentin perusteella toimittaa aluksia tai
satamarakenteita taikka niissa olevia henkildita vahingoittavien laittomien
tekojen estamiseksi. Saantelysté ei ole huomautettavaa perustuslaissa
tarkoitetun mielivallan kiellon kannalta. Ehdotus tayttda myds lailla saatamisen
ja — kun otetaan huomioon 11 §:n saanndkset vahimman haitan periaatteesta
— myds suhteellisuuden vaatimukset. Sadantely ei vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan vield, etta matkustajan
turvatarkastuksessa voitaisiin tarkastaa, ettei matkustajalla ole vaatteissaan,
muutoin yllaan tai mukanaan lain 2 8:n 3 kohdassa méaariteltyja vaarallisia
esineita. Tarkastus suoritettaisiin kaytanndssa tekniselld ilmaisimella tai
tarvittaessa kasin tunnustelemalla. Matkustajan turvatarkastus vastaisi
ulottuvuudeltaan enintdan pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua

henkild ntarkastusta.

Hallituksen esitys maaritteli tarkastuksen kuitenkin suoritettavaksi ainoastaan
teknisella ilmaisimella. Tamé&n vuoksi liikennevaliokunnan esityksesta (LiVM
14/2004 vp) 3 momenttia tarkistettiin siten, ettd jos on perusteltua aihetta
epéilla, etté henkildlla on mukanaan vaarallinen esine, henkild voidaan
tarkastaa sellaisen [0ytymiseksi.

Turvatoimiasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli 1.7.2004
mennesséa sovellettava kaikilta osin merenkulun turvatoimia tehostavia



SOLAS-yleissopimuksen erityismaarayksia seké ISPS-saanndston A-osaa
niissa maaratyin edellytyksin ja niissa tarkoitettujen alusten, yhtididen ja
satamarakenteiden osalta. Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli
noudatettava ISPS-sd&nndstdn B-osan eréitd maarayksia niin kuin ne olisivat
pakottavia. Naita olivat muun muassa satamarakenteiden turvasuunnitelmaa
koskevat vahimmaisvaatimukset.

ISPS-s&&nndston A-osassa on maaratty muun muassa, etté jokaisella
aluksella on oltava mukanaan hallinnon hyvaksyma aluksen turvasuunnitelma.
Suunnitelmassa on maariteltdva sopimuksessa tarkoitettujen turvatasojen
edellyttdméat toimenpiteet (kohta 9.1). Sopimuksessa eriteltyja tekij6ita o vat
muun muassa toimenpiteet, joilla estetdan sellaisten aseiden, vaarallisten
aineiden ja laitteiden tuominen alukseen, jotka on tarkoitettu kaytettavaksi
ihmisi&, aluksia tai satamaa vastaan ja joiden hallussapidolle ei ole lupaa seka
maaraykset menettelyista, joilla aluksen turvatoimet sovitetaan
satamarakenteen turvatoimiin (9.4.1. ja 9.4.10). Vastaavat saannokset
satamarakenteen turvasuunnitelmasta on kohdassa 16.1. ja sen sisallosta
kohdissa 16.3.1. ja 16.3.7.

Saannoston B-osassa tdsmennetddn A-osan vaatimuksia. Muun muassa
satamarakenteen turvasuunnitelman tulee sisaltaa normaalilla turvatasolla 1
toteutettavista seka toiminnallisista etté fyysisista perusturvatoimenpiteista
yksityiskohtaiset tiedot. Ohjeena voimassa olevassa B-osan kohdassa 9.15
todetaan, etta turvataso 1:11a kaikki alukselle pyrkivéat henkil6t voidaan
tarkastaa. Tallaisten tarkastusten, my6s satunnaisten tarkastusten,
suoritustiheys on maarite ltava hyvaksytyssa aluksen turvasuunnitelmassa, ja
hallinnon on erikseen hyvaksyttava se. Parasta on, etté téllaiset tarkastukset
suorittaa satamarakenne kiintedssa yhteistydssa aluksen kanssa ja sen
valittotmassa laheisyydessa. Tarkastukset on suoritettava tavalla, jossa
otetaan taysimaaraisesti huomioon yksilon ihmisoikeudet ja kunnioitetaan
hanen ihmisarvoaan. Vastaava lauseke on satamarakenteen
turvatarkastuksen osalta kohdassa 16.18.

Kantelijan tarkoittaman aluksen matkustajille suoritettiin tarkastuksia alukselle
ltaliassa hyvéksytyn turvasuunnitelman mukaisesti poiketen Helsingin
Sataman turvasuunnitelman mukaisista tarkastuksista. Helsingin Satamalla ei
saadun selvityksen mukaan ole ollut "mitd&n tekemista" naiden
turvatarkastusten kanssa. Merenkulkulaitos on my6s katsonut, ettd alus on
"erillinen toimija" eika sen tehtaviin ylipaataan kuulunut tarkastusten valvonta
yli maarallisten tavoitteiden toteutumisen valvonnan. Nain ollen mitaan
selvitysta turvasuunnitelman siséllosta tai tarkastuksen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta ei edella kerrottujen normien liséksi ole ollut
saatavissa.

Kantelija kertoo, etta han tyhjensi taskunsa turvatarkastajan pyynnosta ja
nama tutkivat hanen vaatteensa ja matkatavaransa perusteellisesti.

Henkilon tarkastaminen muutoin kuin teknisen laitteen avulla edellyttaa siis
valiokunnan esityksesta sdadetyn muotoilun mukaan "perusteltua aihetta
epailla". Taméa asettaa siis esimerkiksi taskujen sisallén ja matkatavaroiden
kasin tapahtuvalle tarkastukselle melko korkean kynnyksen (vrt. laki



turvatarkastuksista tuomioistuimissa 1121/1999 5 §, jossa erikseen saadetty
matkatavaroiden tarkastuksesta).

Tassé asiassa ei ole ollut selvitettavissa perustetta tavaroiden tarkastukselle.
Kantelija nayttda joka tapauksessa suostuneen tarkastukseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd suostumus on pidattamista ja
matkustuskieltoa lievempien pakkokeinojen ollessa kysymyksessa katsottava
muutoin lainvastaisen pakkokeinon oikeuttavaksi perusteeksi. Nain olisi
erityisesti silloin, kun epailty itse haluaa puhdistautua epailyksista. Ollakseen
pateva suostumuksen on oltava paitsi vapaaehtoinen, my6s annettu
olosuhteissa, joissa suostuja on selvilla siita, ettei hanella ole laillista
velvollisuutta alistua toimenpiteeseen (Helminen-Lehtola-Virolainen:
Esitutkinta ja pakkokeinot s. 524-527).

Vaikka suostumuksen on katsottu olevan eraissa tapauksissa
oikeuttamisperuste pakkokeinojen kaytdlle, tulee siihen suhtautua
varauksellisesti. Tarkastukseen joutuva voi helposti kokea tilanteen
sellaiseksi, ettei hanella ole tosiasiallisesti mahdollisuutta kieltaytya
toimenpiteesta. Turvatoimilain 12 §:n mukaiset pakkotoimet koskevat vain
myotavaikutusvelvollisuutta tAman lain mukaiseen tarkastustoimeen.

Turvatarkastukseen voi 8 §:n 3 momentin mukaan liittyd myds matkustajan
haastattelu. Hallituksen esityksen perusteluissa on korostettu, ettd haastattelu
voisi koskea vain merenkulun turvallisuuteen vaikuttavia seikkoja, kuten
matkatavaran pakkaamista ja hallussapitoa.

Kantelija kertoo, etta turvatarkastaja tiedusteli hanen matkatavaroistaan
|6ytyneiden rahojen kayttotarkoitusta ja matkan syyta ja ilmoitti havainnoistaan
rajavartiolaitokselle, jolloin paikalle oli tullut kaksi rajavartijaa.

Asiassa ei ole voitu selvittdd kysymysten esittamistarkoitusta. Kantelun
mukaan rahavarojen lI6ytymisen perusteella kuitenkin turvatarkastajat
kutsuivat rajavartijat paikalle. Nain ollen piddn mahdollisena, etta ndma
kysymykset ovat pikemminkin liittyneet rajavartiolaitoksen tehtavin kuin
turvallisuusseikkoihin. Turvatoimilain 8 §:n 3 momentin nojalla
turvatarkastajan toimivaltuudet kuitenkin rajoittuvat taméan lain tarkoituksen
toteutumisen kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. N&ain ollen totean tietojen
vaihdosta yleisella tasolla seuraavaa:

Toimivaltaisten viranomaisten yhteistydsta on saadetty turvatoimilain 20 8:ssa.
Tama saannds saatelee kuitenkin vain turvatoimilain toteuttamiseksi
tarpeellista yhteisty6td, ei néille viranomaisille, eli Iahinna rajavartiolaitokselle
ja tullille muun lainsdadannoén nojalla kuuluvia tehtavia raja- ja
tullivalvonnassa.

Olen ottanut samantapaiseen tilanteeseen kantaa myds rajavartiolaitoksen ja
ulosottoviranomaisen yhteistydta koskeneessa asiassa. Kysymys ol
rajatarkastuksessa esitettyjen rahavarojen ilmoittamisesta oma-aloitteisesti
ulosottomiehelle. Totesin 26.8.2005 antamassani paatoksessa (dnro
869/4/03) muun muassa seuraavan.



Annetuissa selvityksissa on todettu, ettd viranomaisyhteistoiminta tallaisessa
tilanteessa perustuu vakiintuneeseen kaytantdon. Yhteistoiminnasta ei ole
kuitenkaan viel&dkaan laintasoisia sddannoksia eika valtakunnallista ohjeistusta.
Myds apulaisoikeusasiamies llkka Rautio totesi taméan epékohdan 15.11.2004
tekemassaan ratkaisussa (dnro 605/4/02), jonka han lahetti tiedoksi myds
sisaasiainministeritlle ja oikeusministeriolle. Tietosuojavaltuutettukin arvioi
mainitun kantelun johdosta antamassaan lausunnossa viranomaisyhteisty6ta
koskevan lainsaadannon epaselvéaksi (ks. myos apulaisoikeusasiamies
Raution paatos 30.10.2002; dnrot 2109/4/00 ja 2525/4/01).

Perustuslain 10 8:n mukainen yksityiselaman suoja tarkoittaa sita, etta
yksildlla on oikeus eldd omaa elamé&éansa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista puuttumista hanen yksityiselamaansa
(HE309/1993). Rajavartioston oma-aloitteista ilmoitusta ulosottoviranomaiselle
voidaan mielestani pitdé sellaisena henkilon yksityisyyden suojaan
kohdistuvana toimenpiteend, jollaisesta tulisi sdataa lailla.

Hallinnon lainalaisuusperiaate edellyttaa, etta kaikki yksityishenkilén
oikeusasemaan kohdistuva viranomaistoiminta on lakiin perustuvaa. Julkisen
vallan kaytto ei voi perustua pelkastaan esimerkiksi ministerién ohjeisiin niin
kuin sen on kerrottu tdssa tapauksessa perustuvan. Na hdakseni
rajavartiolaitoksen te htaviin ei ilman erityista saantelya kuulu
siviilioikeudellisten saamisten perimisen edistaminen.

Mielestani ndma oikeusperiaatteet soveltuvat myds viranomaisen ja julkista
valtaa kayttavan turvatarkastajan valiseen yhteistyohon. Yhteistyosta ei ole
laissa lainkaan sdadetty yksityisen turvatarkastajan osalta. Nain ollen
yhteisty6lle muun kuin meriliikenteen turvallisuuden takaamiseksi ei ole
oikeudellista perustaa vaikkakin on sinansa ymmarrettavaa, etta raja- ja
tullivalvonnan tehokkaan toteuttamisen kannalta yhteisty6 voisi olla
perusteltua. Saatan taman kasitykseni liikenne - ja viestintdministerion tietoon
huomioon otettavaksi lainvalmistelussa.

342
Nimen ilmoittaminen

Kantelija tiedustelee viela turvatarkastajan velvollisuudesta ilmoittaa nimensa.

Edella selostetuissa saannoksissa tai Helsingin sataman turvasuunnitelmassa
ei ole tallaista velvollisuutta nimenomaisesti asetettu.

Nimen ilmoittaminen on mielestani tarkeaa paitsi julkisen vallan kayton
avoimuuden takia, myds sen vuoksi, etta perustuslain 118 §:n mukainen
oikeus saattaa virkamies oikeudelliseen vastuuseen voi toteutua.

Nain ollen katson, ettéd turvatarkastajien velvollisuuteen ilmoittaa nimensa tulisi
kiinnittda huomiota.

34.3
Tullin ja muiden viranomaisten menettely



Kantelija arvosteli tullin menettelya tullitarkastuksen suorittamisessa. Tullin
virkamiehet olivat tarkastaneet hanen matkatavaroissaan olleista kaarityista
savukkeista yhden sisallon.

Kuten Etelaisen tullipiirin selvityksesta ilmenee, sisdamarkkinoiden
periaatteiden mukaisesti matkustajaa, joka liikkkuu EU:n jasenvaltioiden valilla,
ei saa ilman erityista syyta tarkastaa.

Tullilain 2 8:n 1 momentin mukaan tullilainsadadannén mukaisia toimivaltuuksia
voidaan kayttaa yhteison lainsdadantda noudattaen myds yhteison sisdisessa
liikenteessa tavaroiden maahantuontia ja maastavientia koskevien kieltojen ja
rajoitusten no udattamisen valvomiseksi. Tullilain 14 §:n mukaan tullilla on
oikeus tullitoimenpiteen suorittamiseksi tarkastaa tavara tai suorittaa
henkilontarkastus. Matkatavaroihin ja paallysvaatteisiin kohdistuvan
henkilontarkastuksen suorittamisen kynnyksista ei laissa ole sddnnoksia.
Tah&an puutteeseen olenkin kiinnittanyt Tullihallituksen huomiota
paatoksessani 29.10.2004 (dnro 256/4/03).

Saadun selvityksen mukaan kaarityn savukkeen tarkastus suoritettiin sen
ulkon&on perusteella herdnneen huumausaine -epéailyn vuoksi. Katson, kun
puuttuminen kantelijan oikeuksiin kohdistui ainoastaan yhden kaarityn
savukkeen sisallon tutkimiseen, ettei minulla ole aihetta epailla
tullivirkamiesten ylittdneen asiassa harkintavaltaansa.

Kantelija epaili tullin ilmoittaneen hé&nen hallussaan olleista rahavaroista Viron
tullille. T&ma on kiistetty Etelaisen tullipiirin selvityksessa. Kun asiassa ei ole
saatavissa enempaa selvitysta, en ryhdy tutkimaan tata kysymysta enemmalti.

Kantelijan tullin toiminnasta muutoin esittdman osalta viittaan Etelaisen
tullipiirin selvitykseen ja katson, etta minulla ei tullin tai rajavartiolaitoksen
menettelyn osalta ole aihetta toimenpiteisiin.

3.4.4
Turvatarkastusten sdantelysta satamassa

Arvioin turvatarkastuksen saantelya seuraavaksi virkavastuun
toteuttamismahdollisuuden kannalta, kun turvatarkastustoiminta on
"ulkoistettu” yksityisten turvapalvelujen tuottajien suoritettavaksi erityisesti
silloin, kun tarkastuksia suoritetaan satamarakenteessa toisen valtion lipun
alla purjehtivien alusten omistaja - tai haltijatahojen toimeksiannosta. Saadun
selvityksen mukaan valvonnasta paaasiassa vastuussa olevalla
Merenkulkulaitoksella on vain vahaiset mahdollisuudet puuttua satamassa
(satamarakenteessa) suoritettavien turvatarkastusten suorittamistapaan
erityisesti, kun ulkomaisen lipun alla purjehtivien alusten matkustaja
tarkastetaan lahtdsatamassa laivan turvasuunnitelman mukaisesti.
Ongelmallista on mielestani tarkastajien hyvaksymista koskeva saantely,
tarkastustoiminnan sisallon saéntely ja viranomaisvalvonta.

Hyvaksyminen tehtavaan



Turvatoimilain 10 8:n 2 momentissa saadetaan, milloin turvatarkastuksen
suorittajaksi voidaan hyvaksya muukin henkil kuin rajavartiomies, poliisimies
tai tullimies. Hyvaksynnan edellytyksena on, etta han tayttaa
jarjestyksenvalvojaksi annetun lain (533/1999) 10 §:ssé& saadetyt
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiselle asetetut edellytykset tai han on saanut
turvatarkastuksista lentoliikenteessa annetun lain (305/1994, kumottu
ilmailulailla 1242/2005 1.1.2006 lukien) 9 8:n 2 momentissa tarkoitetun
koulutuksen ja kummassakin tapauksessa poliisi on hyvaksynyt hénet
tehtavaan.

Jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen edellytyksena on edelld mainitun
lainkohdan mukaan, etta henkild on tehtdvaan sopiva ja taysivaltainen ja on
saanut sisdasiainministerion maarittdman koulutuksen.

lImailulaitoksen koulutusohjelman mukaisen koulutuksen hyvaksyttava
lapikayminen merkitsee Iimailulaitoksesta saadun tiedon mukaan sita, etta
henkild on limailulaitoksen tehtavaan hyvaksyma.

Naita edelld mainittuja koulutusedellytyksia koskeva saantely tuli erdiden
alusten ja niité palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien
valvonnasta annetun lain voimaantulosta annetun valtioneuvoston asetuksen
(489/2004) 1 8:n mukaan voimaan vasta 1.7.2006 kun laki muutoin tuli
voimaan 1.7.2004. Hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin todetaan, etta
henkildlla tulee olla heti lain voimaan tullessa poliisin hyvaksyminen

tehtavaan.

Hallituksen esityksessa esitettiin ainoastaan, etta jarjestyksenvalvojan
hyvaksymisen edellytykset tayttava voitaisiin hyvaksya turvatarkastajaksi.
Eduskuntakasittelyn aikana liikenne- ja viestintavaliokunta esitti,
hallintovaliokunnan lausuntoon yhtyen, koulutusvaatimuksiin lisattavaksi
lImailulaitoksen hyvéaksyméan koulutuksen suorittamisen toisena vaihtoehtona.

Seka perustuslakivaliokunta etté hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan
korostaneet poliisin hyvaksymista tarkedna perusoikeuksien, oikeusturvan ja
hyvan hallinnon vaatimusten takeena. Turvatoimilain 10 8:n 2 momentissa
nimenomaan todetaan, ettda kummassakin tapauksessa edellytetaan viela, etta
poliisi on hyvaksynyt h&net te htavaan.

Saanndksessa edellytettya hyvaksymismenettelya ei ainakaan Helsingin ja
Vantaan poliisilaitoksilta saadun tiedon mukaan ole toteutettu. Tuolloin
voimassa ollut edell& mainittu ilmailun turvatoimisdannos edellytti myds
poliisin hyvaksyntaa turvatarkastajalle, mutta Liikkuvan poliisin Helsinki—
Vantaan lentoaseman yksikdsta saadun tiedon mukaan varsinaista
hyvaksyntaa ei annettu, vaan koulutukseen hyvéaksyttavien osalta suoritettiin
ns. suppea turvallisuusselvitys. limailulaitos oli kuitenkin jo ennen vuoden
2006 alussa voimaan tullutta ilmailulakia hyvaksynyt turvatarkastajat.

Nykytila ei nain ollen vastaa laissa asetettuja vaatimuksia.

Katson, ettéa voimassa olevan lainsaadannon toteuttaminen tulee varmistaa ja
turvatarkastajaksi hyvaksymisen menettelytavoista sopia turvatoimilain



valvonnasta ensisijaisesti vastaavan Merenkulkulaitoksen ja poliisin kesken.
Saatan taman kasitykseni Merenkulkulaitoksen ja Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen tietoon.

Turvatoimilain 10 8:n s&&nngdsté voidaan pitaé tulkinnanvaraisena niin kuin
ylikomisario Helsingin poliisilaitokselta on asiaa hanelta tiedusteltaessa
todennut. S&annoksesta ei esimerkiksi ilmene, tulisiko hyvaksyntéa
kysymykseen vain hyvaksyneen poliisipiirin alueella ja riittaako hyvaksynta
lImailulaitoksen turvatarkastajaksi. Lisaksi saannos viittaa ilmailulailla
kumottuun aiempaan lakiin, kuten edellda on todettu. Merenkulun turvatoimia
koskeva saantely on saamani tiedon mukaan liikenne - ja
viestintdministeriossa uudistettavana Euroopan parlamentin ja Neuvoston
satamien turvallisuuden parantamisesta 26.10.2005 annetun direktiivin
2005/65/EY taytant6on panemiseksi.

Mielestéani oikeusturvan toteutumisen kannalta on ongelmallista, etta
saannoksen tulkinnassa on ilmennyt epatietoisuutta. Mielestani
hyvaksymissaannosta tulisi tasmentaa.

Tarkastustoiminnan saantely ja ohjeistus

Turvatarkastajien toimivaltuuksista saadetaan 8 §:ssa. Lain mukaiset
toimivallan rajat on ote ttava huomioon satamarakenteen turvasuunnitelmassa
siten kuin edella kerrotuissa turvatoimiasetuksen ja ISPS-s&&annoston
maarayksissé ja ohjeissa todetaan. Merenkulkulaitos valvoo hyvéksyessaan
satamarakenteen turvasuunnitelman, etta sen turvallisuusohjeet tayttavat
saadetyt vaatimukset.

Ongelmallista sen sijaan on, miten alusten, joiden lippuvaltio on muu kuin
Suomi, turvallisuussuunnitelmien yhteensopivuus turvatoimilain kanssa
varmistetaan silloin, kun Suomen satamassa suoritetaan aluksen oman
turvallisuussuunnitelman mukaisia turvatarkastuksia. Naidenkin
turvatarkastusten tulisi olla Suomen lainsdddannén mukaisia ja taata
tarkastuksen kohteen perusoikeuksien toteutuminen.

Liikkenne- ja viestintaministerié on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd ISPS-saannoston A-osassa edellytetaan, etta satamarakenteen
turvasuunnite Imassa, joka perustuu turva-arviointiin ja joka vastaa aluksen ja
sataman vuorovaikutusta, on kasiteltdva menettelyt, joilla satamarakenteen
turvatoimet sovitetaan alusten turvatoimiin. Vastaavaa yhteensovittamista
edellytetdan alusten turvasuunnitelmilta.

Merenkulkulaitos on selvityksessdan todennut, ettd Silja Line Oyj:n alusten
osalta menettely poikkeaa Merenkulkulaitoksen soveltamasta kansallisesta
kaytannosta (ainakin tarkastusten maaran osalta), joten Helsingin Sataman
turvasuunnitelman periaatteet eivat ole sovellettavissa. Toiminta ei nain ollen
sisally sellaisen sataman tai aluksen turvasuunnitelmaan, jonka
Merenkulkulaitos hyvaksyy, vaan Silja Line on tassa tapauksessa nahtava
erillisena toimijana, jonka toimeksianto lahtee Italiassa sovelletusta
kaytannosta. Helsingin Satamasta on minulle toimitettu tieto sen
turvasuunnitelman turvatarkastusta koskevasta osasta. Sen tai saamani



suullisen tiedon mukaan turvasuunnitelma ei muutoinkaan sisalla lausumia
siitd, miten muun muassa alusten ja sataman turvatarkastukset on yhteen
sovitettu.

Mielestani taman yhteensovittamisen tulee koskea turvatarkastusten maaran
lisaksi turvatarkastusten sisaltéa. Siten Merenkulkulaitos voi varmistaa, etta
turvasuunnitelmat eivat ole ristiriidassa turvatoimilain kanssa. Mielestani
Merenkulkulaitoksen on myds valvoessaan turvasuunnitelmien ajan tasalla
pitamista otettava huomioon edell& mainittu nakdkohta.

Turvatarkastajien toimivaltuuksiin liittyy myds edella kantelun kohteena
olleessa tapauksessa esiin tullut kysymys siitd, missa maarin turvatarkastaja
on oikeutettu ottamaan toiminnassaan huomioon muiden valvontaa rajoilla
suorittavien viranomaisten naitd muutoin koskevaan lainsaadantoon
perustuvat toimet eli milloin turvatarkastaja on oikeutettu ilmoittamaan tullille
turvatarkastuksissa loytyneisté esineista tai aineista tai rajavartiolaitokselle
sen tehtavien kannalta mahdollisesti merkityksellisista havainnoista. Kuten
olen edelld kohdassa 3.4.1 todennut, pidan yhteisty6téa koskevan sddnnoksen
puuttumista ongelmallisena hallinnon lainalaisuuden ja yksilon
perusoikeuksien turvaamisen kannalta.

Valvonta

Turvatoimilain 3 8:ss8 on saadetty toimivaltaisen viranomaisen yleiset
turvatoimiasetuksen toimeenpanoon ja houdattamisen valvontaan liittyvéat
tehtavat. Toimivaltaisia viranomaisia olisivat lain 2 8:n nojalla
Merenkulkulaitos, rajavartiolaitos, poliisi ja tulli. Kaikilla nailla viranomaisilla
olisi 3 8:n mukaan velvollisuus valvoa, ettéa turvatoimiasetuksen ja taman lain
saannoksia noudatetaan. Naiden viranomaisten omat erikseen maaritellyt
tehtavat ilmenevat lain 4—7 8:std. Rajavartiolaitoksen, poliisin ja tullilaitoksen
on ilmoitettava Merenkulkulaitokselle turvasddnnosten noudattamisessa
havaitsemistaan puutteista ja taman on ryhdyttava toimiin puutteellisuuksien
korjaamiseksi.

Merenkulkulaitoksen erityistehtavid ovat lain 4 §:n mukaan toimia
turvatoimiasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna merenkulun
turvatoimien yhteysyksikkona ja sen lisaksi muun muassa suorittaa
satamarakenteiden turva-arvioinnit, hyvaksyéa alusten ja satamarakenteiden
turvasuunnitelmat, katsastaa alukset seka antaa todistuskirjat siten kuin
turvatoimiasetuksessa ja tassé laissa saadetaan (2 mom 1 kohta).

Merenkulkulaitoksesta annetun lain (939/2003) 2 8:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan Merenkulkulaitoksen tehtdvanéa on huolehtia vesiliikenteeseen
littyvista turvatoimista. Merenkulk ulaitoksesta annetun valtioneuvoston
asetuksen (981/2003) 1 8:n 7 kohdan mukaan Merenkulk ulaitos huolehtii
omalta osaltaan alusten ja satamarakenteiden turvatoimista ja niiden
valvonnasta.

Merenkulun yhteysyksikkd on asetuksessa maaritelty viranomaiseksi, jonka
kukin jasenvaltio nime&aa toimimaan yhteyspisteena komission ja muiden
jasenvaltioiden suuntaan seka edistimaan ja seuraamaan tassa asetuksessa



saadettyjen merenkulun turvatoimien soveltamista ja antamaan sitd koskevia
tietoja.

Merenkulkulaitos on tanne antamassaan selvityksessa katsonut, etta sen
valvontavelvollisuus turvatarkastusten jarjestamisen osalta rajoittuisi
asetettujen maarallisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan.

Mielestani Merenkulkulaitoksella turvasdadnnésten toimeenpanon ja valvo nnan
keskeisena viranomaisena olisi myds velvollisuus valvoa sité, etta
turvatarkastukset suoritetaan laillisesti. TAma tarkoittaa muun muassa sitéa,
etté turvatarkastajilla on lainmukainen hyvaksynta ja ettd he suorittavat
tehtdvansa lain ja turvasuunnitelmien mukaisesti. Turvatarkastuksen
jalkikateisen kontrollin varmistaminen on — rippumatta minka tahon
toimeksiannosta se suoritetaan — ensiarvoisen tarkeaa, koska
turvatarkastuksissa puututaan henkilon perustuslain 7 §:ssa turvattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Kiinnitan Merenkulkulaitoksen huomiota edell& esittamiini nakemyksiin
valvonnan sisallosta.

Kun viranomaisten valvontavelvollisuuden sisallosta on kaytannéssa ilmennyt
epaselvyyttd, tulisi mielestani harkita turvatoimilain tdsmentamista talta osin.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Saatan edella esittdmani kasitykset likenne- ja viestintaministerion ja
Merenkulk ulaitoksen tietoon seuraavasti:

Merenkulkulaitos

Mielestani satamarakenteen ja alusten turvasuunnitelmien yhteensovittamisen
tulee ISPS-sdénndston ja turvatoimilain nojalla koskea turvatarkastusten
maaran liséksi turvatarkastusten sisaltoa. Siten Merenkulkulaitos voi
varmistaa, etta satamarakenteen turvasuunnitelmat eivat ole ristiriidassa
turvatoimilain kanssa. Mielestani Merenkulkulaitoksen on mygs valvoessaan
turvasuunnitelmien ajan tasalla pitamista otettava huomioon tamé nakékohta.

Katson myo@s, etta turvatarkastajaksi hyvaksymista koskevan voimassa olevan
lainsdddannon toteuttaminen tulee varmistaa ja hyvaksymisen
menettelytavoista tulee sopia turvatoimilain valvonnasta ensisijaisesti
vastaavan Merenkulkulaitoksen ja poliisin kesken.

Mielestani Merenkulkulaitoksella turvasdéanndsten toimeenpanon ja valvonnan
keskeisen& viranomaisena on mygs velvollisuus valvoa, etté turvatarkastukset
toteutetaan laillisesti. T&ma tarkoittaa muun muassa sité, etta turvatarkastajilla
on lainmukainen hyvaksynta ja etta he suorittavat tehtavansa lain ja
turvasuunnite Imien mukaisesti.

Turvatarkastajien velvollisuuteen ilmoittaa nimensa tulisi kiinnittdd huomiota.



Liikenne- ja viestintaministerio

Mielestéani oikeusturvan toteutumisen kannalta on ongelmallista, etta
turvatarkastajan hyvaksymistéa koskevan turvatoimilain 10 8:n tulkinnassa on
ilmennyt epéatietoisuutta. Mielestéani hyvaksymissaannosta tulisi tasmentaa.
Turvatarkastajien ohjausta ja valvontaa koskevia sdannoksia tulisi niin ikdan
tasmentaa.

Viranomaisen ja julkista valtaa kayttavan turvatarkastajan valisesta
yhteistydsta ei ole laissa lainkaan saannoksia. Nain ollen yhteistydlle muun
kuin meriliikenteen turvallisuuden takaamiseksi ei ole oikeudelista perustaa.
Mahdollisen yhteistydn tulisi hallinnon lainalaisuusvaatimuksen ja
perusoikeuksien tote utumisen vuoksi perustua lakiin.

Helsingin poliisilaitos

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani myos Helsingin poliisilaitokselle
tiedoksi edelld kohdassa 3.4.4 turvatarkastajan hyvaksymisesta esittamani
kasityksen tiedoksi saattamiseksi.

Pyydan liikkenne- ja viestintdministeriota sek& Merenkulkulaitosta ilmoittamaan
28.2.2007 mennessé&, mihin toimenpiteisiin ne ovat tassa paatoksessa
esittdmieni kannanottojen johdosta ryhtyneet.



