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1
ASIA

Suomenlahden Meripuolustusalueen alaisella Russaron valvontalinnakkeella
16.3.2005 suorittamani tarkastuksen yhteydessa minulle luovutettiin linnakkeella
palvelevien varusmiesten laatimia kirjoituksia heidan asepalveluksessaan
epakohtina pitdmistaan asioista.

Kun saamani kirjoitukset liittyivat varusmiesten kohteluun, otin asiat eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 5 8:n 1 momentti huomioon ottaen
tutkittavakseni (dnrot 931-934/2/05).

Lisaksi eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan oli aikaisemmin 21.12.2004
saapunut tykkimies A:n laatima kantelukirjoitus (dnro 3493/4/04), jossa niin ik&&an
kerrottiin tapahtumista Russardn valvontalinnakkeella. Kirjoitus oli paivatty
1.10.2004 ja se oli alun perin osoitettu Suomenlahden Meripataljoonan
komentajalle.

3
VARUSMIESTEN KIRJOITUSTEN SISALTOA

3.1
Ruokailumahdollisuus sotaharjoituksesta palattaessa (dnro 931/2/05)

Viiden Russardn linnakkeella palvelevan varusmiehen allekirjoittamassa
selvityksessa kerrottiin, ettd varusmiehille ei ollut jarjestetty mahdollisuutta
ruokailuun noin 12 tuntiin sotaharjoituksen paattdmisen yhteydessa. Tapahtumat
liittyivat varusmiesten siirtymiseen Kiikalasta Upinniemeen. Siirtyminen oli
aloitettu klo 05.00 aikaan jota ennen oli ollut mahdollisuus juoda kuumaa mehua
ja syo6da "mita omista sissimuonista oli jaljelld". Upinniemessa oli pidetty
hyokkaysharjoitus, jonka paatyttyd varusmiehet olivat siirtyneet kasarmitiloihin
lammittelemaan. Tapahtuman yhteydessa Russardn linnakkeella palvelevien
varusmiesten reppuja kuljettanut auto oli hajonnut, mika oli viivastyttanyt
linnakkeelle siirtymista noin kahdella tunnilla. Odotettaessa reppuja varusmiehille



olisi jarjestetty ruokailumahdollisuus Upinniemessé, mutta tata ei kaytetty
hyvéaksi, vaan heille oli ilmoitettu, etta "ruokailun kanssa odotetaan paluuta
linnakkeelle". Varusmiehet olivat saaneet ruokaa seuraavan kerran Russaron
linnakkeella noin klo 16.00.

3.2
Liikuntapaivan kuljetusjarjestelyt ja pukeutuminen kuljetuksen ajaksi (dnro
932/2/05)

Yhdeksan Russaron linnakkeella palvelevan varusmiehen allekirjoittamassa
selvityksessa kerrottiin, ettéa varusmiehet oli 16.11.2004 kuljetettu Upinniemessa
pidettyyn liikuntapaivaan maastokuorma-autolla. Kuljetus tapahtui
maastokuorma-auton lavalla lAmpdtilan ollessa noin 0 astetta. Varusmiesten
vaatetukseksi oli kasketty loma-asu, jota pidettiin liian kylméana kyseisisséa
olosuhteissa kuorma-auton lavalla matkustamiseen.

Samassa kirjoituksessa kerrottiin myos toisesta vastaavasta tapahtumasta
8.3.2005 tapahtuneen kotiuttamistarkastukseen liittyvan Dragsvikiin
suuntautuneen kuljetuksen yhteydessa.

3.3
Varusmiehen paasy terveydenhoitoon ja mahdollisuus ruokailuun
vartiotehtavassa (dnro 933/2/05)

Erds Russaron linnakkeella palveleva varusmies kertoi laatimassaan
kirjoituksessa, etta han oli loukannut selkansa rannikkovalvontaharjoitukseen
littyvan leirin yhteydessé jouduttuaan kantamaan raskaita tavaroita. Varusmies
kertoi ilmoittaneensa vammastaan luutnantille, joka ei ollut paéstéanyt tata
varuskuntasairaalaan perustellen kieltoaan silla, ettéd "yhden miehen takia ketddn
ei laheteta pois leirilta". Varusmies kertoi selkékipujensa pahentuneen
leiriolosuhteissa, mutta siitakaan huolimatta hanté ei ollut paastetty hoitoon.

Kirjoituksessa kerrottiin my6és ampumaleiristd, jossa samainen varusmies oli
kasketty suorittamaan vartiotehtavaa ilmoittamatta tehtéavan kestoa. Varusmies
kertoi joutuneensa olemaan vartiossa klo 11.30-24.00 valisen ajan. Han oli
saanut mukaansa ruokapussin ilman mahdollisuutta lammittaa itselleen ruokaa.
Varusmies kertoi joutuneensa olemaan noin 24 tuntia ilman kunnon ateriaa.
Varusmiehelle ei my6sk&an ollut annettu radiota mukaansa, joten han ei voinut
vartiovuoronsa aikana olla yhteydessa leirille.

34
Tykkimies B:n luvatonta poissaoloa koskeva tapahtuma (dnro 934/2/06)

Russaron linnakkeella varusmiespalvelustaan suorittanut tykkimies B arvostel
laatimassaan kirjoituksessa kapteeniluutnantin menettelya hanen lomalle
paastamistaan koskevassa asiassa.



B kertoi olleensa varuskuntasairaalassa Dragsvikissa. Hanella oli ollut kahden
muun varusmiehen kanssa yhteinen komennustodistus, josta oli ilmennyt, etta
nama kaksi muuta varusmiesta voisivat aloittaa lomansa suoraan Dragsvikista,
mutta B:n oli maara palata Russaron linnakkeelle, josta han paasisi seuravana
paivana lomalle. Varuskuntasairaalasta paastyaan B oli huomannut, ettei han
endaa ehtisi junalla Hankoon paastakseen Russarton ja han oli soittanut asiasta
linnakkeen paallikolle, kapteeniluutnantille. Han oli antanut B:lle kaskyn jaada
Dragsvikiin yoksi ja palata seuraavana paivana linnakkeelle.

Seuraavana paivana B oli noussut Hankoon menevaan junaan, mutta hanen
yhdelle paivélle kirjoitettu matkalippunsa ei ollut endd voimassa ja han oli jaanyt
Tammisaareen. Tammisaaresta B oli soittanut kapteeniluutnantille ja kertonut
tapahtuneesta. Kapteeniluutnantti oli kaskenyt B:n palata takaisin Dragsvikiin, ja
tulla Russart6n seuraavana paivana. Talléin B oli tiedustellut kapteeniluutnantilta
lomalle paasystaan, jonka olisi ollut maara tapahtua samana paivana. Talléin
kapteeniluutnantti oli sanonut, ettei B paase lomalle, vaan hénen pitaa tulla
takaisin linnakkeelle. Kysyessaan perustetta lomansa peruuntumiselle,
kapteeniluutnantti oli sanonut komennustodistuksessa lukevan, etta B:n tulee
palata linnakkeelle ja B:n edelleen kertoessa ettd muut hdnen lomaryhmansa
varusmiehet olivat jo paasseet lomalle ja edellisena paivana lomalle paasseet
varusmiehet olivat saaneet aloittaa lomansa suoraan Dragsvikista,
kapteeniluutnantti oli alkanut huutamaan B:lle epaasiallisella tavalla mm. kiroillen
ja kaskenyt tata edelleen menemééan Dragsvikiin yoksi.

Dragsvikiin paastyaan B oli katsonut kapteeniluutnantin syyllistyneen
menettelyllaan ja ainoastaan komennustodistuksen merkintdihin vetoamalla
simputukseen ja itse paattanyt lahtea "omilla luvillaan™ lomille Dragsvikista
menemétta linnakkeelle. B:n menettelyn seurauksena asiassa oli suoritettu
esitutkinta ja han oli saanut kurinpitorangaistuksen. Liséksi B kertoi, etté han oli
pyytanyt etta kapteeniluutnantin menettelysta toimitettaisiin esitutkinta, mutta
pyyntoon ei ollut suostuttu.

35
Varusmiesten vapaa-ajantilojen kayton rajoittaminen ym. (dnro 3493/4/04)

Russardn linnakkeella palvelustaan suorittanut tykkimies A:n laatimassa
eduskunnan oikeusasiamiehelle lahetetyssa kirjoituksessa kerrottiin, etta
kapteeniluutnantti oli rajoittanut varusmiesten mahdollisuuksia oleskella kasarmin
vapaa-ajantiloissa (messi ja lehtienlukusali, jossa on tietokone ja Internet-
yhteydet) siten, etta huoneet oli lukittu iltaisin noin klo 21.30 aikaan ja avattu aina
seuraavan aamupdaivan aikana.

Liséksi kirjoituksessa kerrottiin, etta perjantaina 1.10.2004 linnakkeen
varapaallikkéna toiminut luutnantti oli sulkenut varusmiehilta paasyn
lehtienlukuhuoneeseen heti aamusta ja sanonut, etté lehtienlukuhuone avattaisiin
vasta seuraavalla viikolla. Luutnantti oli maininnut, etta kasky tilan sulkemiseen oli
tullut kapteeniluutnantilta.



A:n kirjoitus oli alun perin osoitettu Suomenlahden Meripataljoonan komentajalle
ja sen liitteena oli edelleen toinen pataljoonan komentajalle osoitettu kirje, jonka
oli allekirjoittanut 38 Russartssa varusmiespalvelustaan suorittanutta
varusmiesta. Kirjeessa kerrottiin mm. seuraavaa:

351
Yliluutnantti C:n kayttaytyminen ja menettely

Yliluutnantti C:n kerrottiin tulleen normaalille tarkastuskaynnilleen Russaron
merivalvontatorniin. Valvontavuorossa oli ollut talldin tykkimies D. Tarkastus oli
sujunut hyvin, kunnes C oli huomannut, ettd merivalvontatornin tarkastuskirjan
sivun reunaan oli kirjoitettu ns. tj-lukuja. C:n kerrottiin talldin menettaneensa taysin
malttinsa, heittdneen tarkastuskirjan lattialle, ottaneensa tornissa olleen jakkaran
ja heittdneensa sen tornista alas.

C:n kerrottiin myds menettaneen malttinsa toisessa yhteydessa, kun han oli
havainnut lehtienlukusalin olevan epasiistissa kunnossa. Talléin C:n
kayttaytymisesta kerrottiin, etta "silloinkin tuolit lensivat pain seinia".
Kirjoituksessa kerrotaan edelleen, etta C olisi avoimesti sanonut olevansa valmis
jopa ylilyonteihin, jos asiat eivat suju hanen haluamallaan tavalla.

35.2
Kapteeniluutnantin menettely loman myontamiseen liittyvassa asiassa

Russaron linnakkeella palvelleen tykkimies E:n kerrottiin anoneen kaksi
vuorokautta henkilékohtaiseen syyhyn perustuvaa lomaa (ns. HSL-loma)
hagjarjestelyjansa sekd uuteen asuntoon muuttoa varten. Kapteeniluutnantin ei
kerrotun mukaan ollut halunnut naité lomia myontaa ja oli kysynyt, mita E aikoisi
tehdd, jos lomia ei myodnnettéisi. Talloin E kertoi aikovansa valittaa paattksesta,
mihin kapteeniluutnantti oli todennut, ettd kylla E:nkin kayttaytymisesta voitaisiin
valittaa. Lisaksi kapteeniluutnantin kerrottiin todenneen, etteivat omat haat olisi
riittava perustelu HSL-loman mydntamiseen. Sittemmin loma oli kuitenkin
myonnetty. Juuri ennen lomille 1&ht6a kapteeniluutnantin kerrottiin juoksuttaneen
E:ta laiturilta takaisin kasarmille korjaamaan tupansa "taistelujakkaran™ asentoa,
vaikka oli juuri pitanyt koko tuvalle tupa-, kaappi- ja siisteystarkastuksen.

E:n kerrottiin my6s menneen kuukautta myéhemmin anomaan lomapaivan siirtoa
siten, etta han paasisi bestmaniksi ystavansa haihin. Ennen kuin E oli edes
astunut kapteeniluutnantin toimistoon sisdan, kapteeniluutnantti oli nostanut
roskakorin poydalle ja sanonut, etté lomia ei myonneta.

4
PUOLUSTUSVOIMIEN TOIMITTAMIEN SELVITYSTEN SISALTOA

4.1
Ruokailumahdollisuus sotaharjoituksesta palattaessa



Merivoimien Esikunnan selvityksessa todetaan, etta kyseessa oli ollut
Suomenlahden Meripataljoonan 29.11.-2.12.2005 pidetty taisteluharjoitus joka
pidettiin Kiikalassa ja paattyi hyokkaykseen Kiikalasta Suomusjarven kautta
Upinniemeen. Viimeisen yon aikana oli siirrytty marssilla Suomusjarvelle, jossa
komppania oli ollut noin klo 03.00 aikaan. Tassa yhteydessa oli syoty kuuman
mehun kanssa sissimuonaa.

Harjoitus jatkui siirtymisella Upinniemeen jossa viimeinen hyokkaysharjoitus
paattyi 2.12.2004 noin klo 11- 12. Taman jalkeen tarkoituksena oli ollut siirtya
Russardhon viimeistaan klo 12, jolloin ruokailu olisi tapahtunut Russargssa klo
14.30. Siirryttaessa Upinniemeen Russardssa palvelevien varusmiesten
varusteita kuljettanut kuorma-auto oli hajonnut ja tasté syysta varusteet oli saatu
vasta klo 13. Mikali ruokailu olisi jarjestetty sissiruokailuna Upinniemessé klo 13
alkaen, olisi saapuminen Russar6hon tapahtunut vasta klo 16 jalkeen, jolloin
linnakkeelta ei olisi enda saanut ruokaa. Jarjestely varmisti Russarén
varusmiesten lampiman aterian saannin Russardssa noin klo 15.00.

Selvityksen mukaan jarjestelylla ei ole ollut tarkoitus pitkittd& varusmiesten
ruokailuun paasya vaan ruoka-aikojen jarjestely on johtunut sotaharjoituksen
luonteesta, jossa ruokaillaan tilanteen mukaan ja tarkoituksena on ollut lopulta
varmistaa harjoituksen jalkeen varusmiehille lampiman ruoan saanti linnakkeella.

Paaesikunnan lausunnon mukaan asiassa ei ole toimittu moitittavasti.

4.2
Liikuntapaivan kuljetusjarjestelyt ja pukeutuminen kuljetuksen ajaksi

Merivoimien Esikunnan selvityksessa todetaan, ettéd Russaron linnake tilaa
ajoneuvot Uudenmaan Prikaatista. Ajoneuvo tilataan kyseisen kuljetuksen
tarpeen mukaan. Molemmissa kerrotuissa tapauksissa Russaron linnakkeelta oli
tilattu linja-auto, mutta Uudenmaan Prikaatista oli annettu kuorma-auto.

Selvityksen mukaan Russaron linnake ei voi paattad, minka ajoneuvon
Uudenmaan Prikaati antaa, vaan (Uudenmaan Prikaatin) ajojarjestelija maaraa
sen ajoneuvon, joka on saatavissa ja soveltuu tapauskohtaiseen ajoon.
Selvityksessa todetaan edelleen, ettd Russardn lomavarustukseen kuuluu
paallystakki m95 eli miehet olivat pukeutuneet talvivarustukseen. Mikali ndin ei
ollut, olivat he esikunnan ndkemyksen mukaan rikkoneet pukeutumisesta
annettuja ohjeita ja maarayksia.

Paaesikunnan lausunnon mukaan se seikka, etté kuljetukset on hoidettu
maastokuorma-autoilla ei sinallaan ole moitittavaa. Varusmiehille olisi kuitenkin
ennen kuljetusta tiedotettava milla ajoneuvolla kuljetus toteutetaan ja néin
annettava mahdollisuus varustautua riittavan lampimasti.

4.3
Varusmiehen paasy terveydenhoitoon ja mahdollisuus ruokailuun
vartiotehtavassa



Merivoimien Esikunnan selvityksen mukaan kyseinen varusmies oli iimoittanut
1.-4.11.2004 pidetyn rannikkovalvontaharjoituksen alkupuolella selkakivusta.
Luutnantti oli ilmoituksen johdosta kysynyt, onko selkékipu akuutti eli pitéisiko
varusmiehen paasta laékarin vastaanotolle. Tahan varusmies oli ilmoittanut, etta
tilanne ei ole akuutti, vaan asian kanssa pystyy toimimaan. Kyseinen varusmies
ei tullut kyseisen tapahtuman jalkeen en&a ilmoittamaan asiasta, vaan toimi
omassa kasketyssa tehtavassa harjoituksen loppuun saakka.

Paaesikunnan lausunnossa todetaan, etta luutnantti on siirtynyt 15.6.2005 pois
puolustusvoimien palveluksesta. Luutnantilta saatu selvitys oli saatu puhelimitse
7.7.2005. Paaesikunnan lausunnon mukaan ei voida sanoa varmuudella, mikéa
on ollut hanen ja ko. varusmiehen keskustelun sisaltd. Saatavilla olevan
selvityksen perusteella ei voida katsoa, etté luutnantti olisi toiminut asiassa
vastoin velvollisuuttaan. Paaesikunta on kuitenkin tdssa yhteydessa korostanut,
etta sairastunut tai loukkaantunut varusmies on aina toimitettava hoitoon, vaikka
siitd aiheutuisi ylimaaraista vaivaa.

Ruokailumahdollisuutta koskevassa asiassa selvitysten mukaan kyseinen
varusmies oli kaynyt edellisen harjoituksen jalkeen sairaalassa ja l&aakéarin
maaraamista vapautuksista johtuen han ei ollut kyennyt osallistumaan muun
joukon mukana ammuntojen harjoitteluun eikd ammuntoihin, vaan hanet
maarattiin vartiomieheksi varoupseerina toimineen yliluutnantti F:n alaisuuteen.
Yliluutnantti F:lla ei ole muistikuvaa kyseisesté varusmiehesta. F:n mukaan
kaikille varoryhmaan kuuluville oli jaettu ennen vartiopaikalle menoa muun
kaluston ohessa vesi, sissimuona ja retkikeitin. Jos ko. varusmies ei ole kuulunut
tahan ryhmaén, han ei ole F:n mukaan todennakoéisesti voinut olla yli kymmenta
tuntia vartiossa. Merivoimien Esikunta ei ole kyennyt tavoittamaan ketaan
henkil6a, joka tietaisi asiasta enemman.

4.4
Tykkimies B:n luvatonta poissaoloa koskeva tapahtuma

Merivoimien Esikunnan selvityksessa todetaan, etta tykkimies B:n oli ollut
maara palata takaisin Russart6n, kun han oli paassyt sairaalasta. B:nloma olisi
alkanut vasta sairaalassa kayntia seuraavana paivana (21.1.2005), toisin kuin
kahdella muulla samaan aikaan sairaalassa olleella varusmiehell&.

Kun B oli poistunut sairaalasta, ei junia Hankoon enaa mennyt, joten hanet oli
kapteeniluutnantin toimesta ohjattu jA&dmaan Dragsvikiin yoksi. Selvityksen
mukaan tapauksessa on ollut syyta epailla, etté B oli viivyttelemalla
varuskuntasairaalassa myohastynyt vimeisesta junasta. B:té oli kasketty
poistumaan varuskuntasairaalasta, koska hénella ei ollut syyta jaddéa sinne.

B oli majoitettu Uudenmaan Prikaatin autohallille vartiopaallikén toimesta.
Vartiopaallikélle oli annettu ohje, etta paluuyhteys Russardhon ilmoitettaisiin B:lle
aamulla. Aamulla B oli kuitenkin (uudelleen) lahtenyt varuskuntasairaalaan.
Kyseinen kaynti sairaalassa oli merkitty aiheettomaksi. TAméan jalkeen B oli



noussut klo 13.20 Hankoon menevéaan junaan, josta kondukttoéri oli hanet B:n
kertomuksen mukaan poistanut junasta. Tammisaaresta han oli soittanut
kapteeniluutnantille, joka oli kdskenyt B:n edelleen Dragsvikiin. Dragsvikiin B
saapui noin klo 16.20, jonka jalkeen poistui luvatta lomille.

Paaesikunnan lausunnon mukaan tykkimies B on tahallisesti viivyttelemalla
aiheuttanut tilanteen, jossa han ei ole ehtinyt palaamaan komennustodistuksen
mukaisesti Russartn valvontalinnakkeelle ennen hanelle myénnetyn loman alkua.
Lisdksi B on viivytellyt seuraavana paivana varuskuntasairaalassa siten, ettd han
ei ole paassyt takaisin Russaron valvontalinnakkeelle. Taman seurauksena
kapteeniluutnantti oli kdskenyt B:n takaisin Dragsvikiin, josta han oli poistunut
luvatta.

B:lla ei ole ollut oikeutta poistua lomalle Dragsvikista ja ndin ollen hanelle on
maaratty kurinpitorangaistus luvattomasta poissaolosta.

4.5
Varusmiesten vapaa-ajantilojen kayton rajoittaminen ym.

Kapteeniluutnantti on antamassaan selvityksessa kertonut, ettd messin kaytto
on ohjeistettu niin, etté varusmiehet siivoavat itsenaisesti tilan, lehtisalin lehdista
huolehtii kirjuri/laakintamies. Hanen mukaansa on hyvin tavanomaista, ettd messi
on "kuin pyorremyrskyn jaljilta: roskat ympari huonetta, irtotyynyt ympariinsa jne.".
Han painottaa, etta varusmiehet ovat siivonneet tilan vasta heille annetun kaskyn
jalkeen. Han kertoo, ettei han voi missdan olosuhteissa hyvaksya, ettd messi on
niin siivottomassa kunnossa ja myds ilmoittaneensa varusmiehille
nakemyksensé paivakaskynjaossa. Kun tasta huolimatta messia ei pideta
siisting, ainoaksi vaihtoehdoksi on jaanyt sen sulkeminen,; lyhytkin kiinnioloaika
on "palauttanut varusmiehet maanpinnalle ja asiat ovat sujuneet viikon tai kaksi
hyvin, kunnes sama alkaa taas".

Kapteeniluutnantin mukaan 1.10.2004 tapahtunut vapaa-ajantilojen sulkeminen
perustui edella esille tuotuihin siisteyteen liittyviin seikkoihin seké& siihen, etta
viikonlopuksi oli kasarmille jaanyt muutama kotiutuva. Hanen mukaansa
kotiutuvat ovat lahes joka kerta tehneet kasarmilla jotain ilkivaltaa; aiemmin ol
mm. virtsattu kahvinkeittimeen seka vessan kasienpesuastiaan seka havitetty
satelliittivastaanottimen kortti. Vapaa-ajantilojen sulkemisella pyrittin estamaan
vastaavien vahinkojen aiheutuminen.

Kapteeniluutnantti toteaa selvityksessaan myos kokoavana kasityksenaan, etta
"varusmiesten kayttaytymista on tarkasteltava nykyisin vallalla olevaa
kasvatusperiaatetta vasten. Nuoria varusmiehia seuratessa huomaa, etta
miehet on opetettu siihen, etté heilla on vain oikeuksia, olivatpa ne minka
tyyppisia tahansa. Samoin he varmaan saavat tehda kotonaan mitéa haluavat
puuttumatta asiaan. Itse 50-luvulla syntyneend asiat on opittu eri tavalla.
Nykyajan varusmiehille tulee psyykkisia ongelmia jo siita, kun heita kielletaan
ja sanotaan asia selkokielella. - - - Samalla tassa on viime kaddessa kysymys
siité4, miten koko joukko-osastossa naita asioita hoidetaan. Jos joukko-osaston



johto on sita mielta, etta varusmiehet saavat elaa kuin siat pellossa, toteutan
ohjetta tarkasti. Jos kuitenkin haluamme kasvattaa sotilaita, kuri ja jarjestys
ovat ensisijaisia”.

Paaesikunnan lausunnossa on todettu, ettd Yleisen palvelusohjeséadnnon kohdan
192 mukaan varusmiesten oikeutta menna vapaa-aikanaan kasarmialueella
sijaitseviin vapaa-ajantiloihin ei saa rajoittaa ilman erityista syyta. Paaesikunnan
nakemyksen mukaan molemmissa tapauksissa on ollut kysymys Yleisen
palvelusohjesdannon 192 kohdan mukaisesta erityisesté syysta, jonka
perusteella varusmiesten paésya vapaa-ajanviettotiloihin on voitu rajoittaa.
Liséksi lausunnossa on korostettu, ettd tapauksissa ei ole ollut kysymys vapaa-
ajan tai likkumisvapauden rajoittamisesta.

45.1
Yliluutnantti C:n kayttaytyminen ja menettely

Yliluutnantti C kertoo antamassaan selvityksessa, ettd han oli mennyt
linnakkeen merivalvontatorniin havaittuaan sieltd kantautuvan kovaaanista
musiikkia. C oli huomauttanut merivalvontate htavassa ollutta varusmiesta siita,
ettei radiota saa kuunnella valvontavuoron aikana, vaan pitédd kuunnella aseman
ulkopuolisia aanihavaintoja. Tassa yhteydessa C oli havainnut, ettd aseman
tarkastuskirjan huomautussarakkeisiin oli iimestynyt "hajoo aamuihisi yms."
kirjoituksia. C kertoo, ettd han oli ollut tyrmistynyt nakemastaan ja ettei han ollut
sellaisia koskaan aikaisempina vuosina ndhnyt. Sen jalkeen C oli huomannut
rikotun "sotilasjakkaran" aseman lattialla ja kysyttydan asiasta hanelle oli
vastattu, etta jakkara oli aina ollut siind kunnossa edellisten merivalvontaa
suorittaneiden varusmiesten jaljilta. C kertoo ottaneensa tuolin kasiinsa ja
todenneensa sen olevan "runnellun” siihen kuntoon, ettei se ollut enda
tarkoitukseensa sopiva "missaan tilassa". Taman jalkeen C oli harmissaan
pudottanut tuolin asemalta nayttaéksensa kuinka vakavissaan han oli. Lisaksi
C:n tarkoituksena oli vieda rikottu jakkara viereiseen kasarmirakennukseen.

Lehtienlukusalissa ("nettihuone™) vaitetyksi tapahtuneiden tavaroiden potkimisten
C katsoo olevan karjistyksia. C toteaa, ettd h&nen kasityksensa
jarjestyksenpidosta kalustetussa huoneessa poikkeaa ilmeisesti
kantelukirjelman kirjoittajan ajattelutavasta. C:n mukaan léhes joka kerta hanen
tulleessaan ko. huoneeseen ovat laitteet, tavarat, tuolit seka lehdet olleet
epéjarjestyksessa. C kertoo useasti siirtdneensa tavarat "ripeasti" oikeille
paikoilleen. C toteaa, etta "tdméa on saattanut tuntua kirjelmén vaittamilta teolta?"

Paaesikunnan lausunnossa todetaan, etta yliluutnantti C:n velvollisuutena on ollut
puuttua havaitsemiinsa puutteisiin merivalvonnassa ja vapaa-ajanviettotilojen
siisteydessa. Paaesikunnan nakemyksen mukaan jakkaran pudottaminen
merivalvonta-aseman ylatasanteelta oli kuitenkin ollut ylimitoitettu reaktio.
Paaesikunta kehottaa vastaisen varalle yliluutnantti C:n kiinnittdmaan huomiota
esimieheltd vaadittavaan asialliseen kaytokseen.

45.2



Kapteeniluutnantin menettely loman mydntamiseen liittyvassa asiassa

Paaesikunnan lausunnon mukaan kapteeniluutnantti on myontanyt tykkimies E:n
omia héita varten loman E:n tekeman anomuksen mukaisesti. Nain oli menetelty
my06s E:n anoman toisen loman osalta. Lausunnon mukaan E lienee katsonut
kapteeniluutnantin menetelleen asiattomasti tilanteessa, jossa han oli
keskustellut E:n kanssa pakottaviin henkilokohtaisiin syihin perustuvan loman
tarpeesta. Paaesikunta katso, etté kirjoituksen ja selvitysten perusteella ei voida
sanoa varmuudella, mita naissa kahdessa tilanteessa on tapahtunut. Kun otetaan
huomioon, etta E:lle on mydnnetty lomat anomusten mukaisesti, ei voida katsoa,
etta kapteeniluutnantti olisi toiminut kysymyksessa olevissa tilanteissa
asiattomasti.

Lisaksi varusmiehet kertoivat, ettd kapteeniluutnantti oli juuri ennen lomille lahtéa
juoksuttanut aiheettomasti tykkimies E:té& linnakkeen laiturilta tupaan ja takaisin.
Paaesikunnan kapteeniluutnantilta puhelimitse saaman selvityksen mukaan E:té
oli tupa-, kaappi- ja siisteystarkastuksen yhteydessa huomautettu punkan
epasiisteydesta ja kasketty korjaamaan asia. Vasta siina vaiheessa, kun
varusmiehet olivat olleet laiturilla, oli havaittu, ettd E ei ollut sijannut punkkaansa
paremmin. Tasta syysté kapteeniluutnantti oli kaskenyt E:n korjaamaan asian.
Kapteeniluutnantti oli perustellut ratkaisuaan silld, ettd h&n haluaa kohdella
kaikkia varusmiehia tasapuolisesti ja nain ollen hanen on vaadittava kaikilta
varusmiehilta yhta paljon. Paaesikunnan ndkemyksen mukaan kapteeniluutnantti
ei toiminut E:t& kohtaan asiattomasti.

5
RATKAISU

5.1
Ruokailumahdollisuus sotaharjoituksesta palattaessa

Saaduista selvityksista ilmenee, etta ruokailun lykkéaéntyminen on johtunut
yhtaaltd odottamattomasta Russardssa palvelevien varusmiesten kuljettaman
kuorma-auton hajoamisesta seka toisaalta pyrkimyksesta saada varusmiehet
siirrettyd Russar6hon siind ajassa, etta he ehtisivat saada linnakkeella lampiman
aterian. Lisaksi on otettava huomioon etta kysymyksessa on ollut
sotaharjoitustilanne, joka osaltaan on saattanut aiheuttaa ongelmia
asianmukaisen ruokahuollon jarjestamisessa. Katson, ettei asia anna talta osin
aihetta toimenpiteisiini.

5.2
Liikuntapaivan kuljetusjarjestelyt ja pukeutuminen kuljetuksen ajaksi

Selvityksista ilmenee, ettei Russardn valvontalinnakkeen henkilokunnalla ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa viime kadessa siihen, minkalaisella kulkuneuvolla
varusmiesten kuljetukset toteutetaan. Molemmissa kirjoituksissa mainituissa
tapauksissa oli varusmiesten kuljettamista varten tilattu linja-auto, mutta kuljetus



oli toteutettu maastokuorma-autoilla. Tata menettelya ei sindnsa voida pitaa
moitittavana.

Yhdyn Paaesikunnan lausunnossa esitettyyn nakemykseen, etta varusmiehille on
ennen kuljetusta tiedotettava milla ajoneuvolla kuljetut toteutetaan ja annettava
mahdollisuus varautua kuljetukseen riittdvan lampimasti. Muihin toimenpiteisiini
kirjoitus ei taltd osin anna aihetta.

53
Varusmiehen paasy terveydenhoitoon ja mahdollisuus ruokailuun
vartiotehtavassa

Puolustusvoimista annettuun lakiin perustuvana sotilaskaskyasiana annetun
Yleisen palvelusohjesdaannon kohdan 218 mukaan esimiehen on tarkkailtava
alaistensa terveydentilaa, vasymysta ja kuormittuneisuutta, huolehdittava
henkildston tarkoituksenmukaisesta tyonjaosta ja riittavasta levosta, ohjattava
sairaat hoitoon ja valvottava sita, ettei sairaana osallistuta palvelukseen.

Luutnantin ja minulle asiasta kirjoittaneen varusmiehen valilla kaytyyn keskustelun
sisaltdon ei liene saatavissa lisaselvitysta. Hankittujen selvitysten perusteella ei
mielestani voida osoittaa luutnantin menetelleen kyseisen varusmiehen
palvelusturvallisuutta vaarantavasti. Pidan kuitenkin mahdollisena, etta kaytyjen
keskusteluiden perusteella kyseiselle varusmiehelle on saattanut muodostua
kuva, etté luutnantti olisi vahatellyt varusmiehen kertomaa vammastaan. Tyydyn
talta osin toteamaan yleisella tasolla, etta esimiehen tulee suhtautua
asiaankuuluvalla vakavuudella ja hienovaraisuudella alaisensa esittamaan
vammautumisestaan ja huolehdittava siitd, ettéa hanet toimitetaan
asianmukaiseen hoitoon.

Ruokailun toteutumatta jaadmisté koskevaan asiaan ei ole saatu sellaista
selvitysta, etta voisin paatyd muuhun lopputulokseen, kuin etté asiassa ei ole
ilmennyt oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttdvaa lainvastaista tai virheellista
menettelya.

54
Tykkimies B:n luvatonta poissaoloa koskeva tapahtuma

Puolustusvoimat on suorittanut B:n asiassa esitutkinnan tapahtumien
selvittamiseksi seka B:n rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi. Katson, ettei
asiassa talta osin ole ilmennyt aihetta epailla lainvastaista menettelya eiké asia
edellytéa enempia toimenpiteita laillisuusvalvontani puitteissa.

55
Varusmiesten vapaa-ajantilojen kayton rajoittaminen ym.

Tykkimies A:n kirjoitus oli alun perin osoitettu kanteluna Suomenlahden
Meripataljoonan komentajalle ja sen liitteena oli edelleen toinen pataljoonan



komentajalle osoitettu kirje, jonka oli allekirjoittanut 38 Russardssa
varusmiespalvelustaan suorittanutta varusmiesta.

Asian selvittdmisen yhteydessa pyysin Padesikuntaa ilmoittamaan minulle, mihin
toimenpiteisiin Suomenlahden Meripataljoonan komentajalle osoitettu kirjoitus oli
johtanut puolustusvoimien sisalla.

Saadun selvityksen liitteen& oli Suomenlahden Meripuolustusalueen komentajalle
osoitettu kirje, josta ilmeni Suomenlahden Meripataljoonassa asian johdosta
suoritettuina toimenpiteind mm. etta tapahtumista oli kayty kotiutuvien
varusmiesten kanssa keskustelu 6.10.2004 Upinniemessa. Keskustelussa ol
kasitelty seuraavia asioita: Kapteeniluutnantin ja yliluutnantti C:n hallitsemattomat
tunnereaktiot, kielenkaytto ja Russaron linnakkeen erilainen linja ja johtaminen
kuin muualla meripataljoonassa. Taman liséksi kirjeesta kavi ilmi, etta
Suomenlahden Meripataljoonan komentaja keskustelisi Russarén henkilokunnan
seka varusmiesten kanssa tapahtumista Russaréssa 12.10.2004. Lisaksi
meripataljoonan johto tulisi lisaamaan vierailukaynteja linnakkeella. Niin ikaan
kotiutuneille varusmiehille lahetettiin kirje, jossa kerrottiin asiassa tehdyt
toimenpiteet. Jaljennos kotiutuneille varusmiehille lahetetysta kirjeesta ol
selvitysten liitteend.

Kirjeesta ilmenee Suomenlahden Meripataljoonan komentajan allekirjoittamana,
etta ilmi tuoduista tapahtumista ei ollut |dydettavissa tekijoita, jotka olisivat
viitanneet selkeaan palvelusrikokseen ja johtaneet esitutkintaan. Edelleen
kirjeesta ilmeni, etté viestiupseerina toiminutta yliluutnantti C:t& oli nuhdeltu
liittyen hanen esimiesasemaansa. Kapteeniluutnantin osalta on todettu, etta
héanta on C:n ohella puhuteltu.

Pa&esikunta on minulle antamassaan lausunnossa todennut ndkemyksenaén,
etta yliluutnantti C:n toimenpide pudottaa jakkara merivalvonta-aseman
ylatasanteelta oli ollut ylimitoitettu reaktio hanen puuttuessaan havaitsemiinsa
puutteisiin merivalvonnassa.

Totean yliluutnantti C:n ja kapteeniluutnantin menettelysta viela seuraavan.

55.1
Yliluutnantti C:n kayttaytyminen ja menettely

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava
asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla.

Yleisen palvelusohjesadnnon 13 kohdan mukaan esimiehena sotilaan tulee
maaréatietoisesti yllapitaa kuria ja sotilaallista jarjestysta seka kaikin tavoin
edistda niiden noudattamista. Tassa tehtavassaan esimiehen on pyrittava
olemaan alaisilleen hyvé ja kannustava esimerkki.

Yleisen palvelusohjesdannon 70 kohdan mukaan esimiehen tulee puuttua
késkynalaisen tekemiin rikkomuksiin ja laiminlyénteihin. Alaisen oikaiseminen on
tehtava asiallisesti ja kiihtymatta.



Katson, etta yliluutnantti C:n menettely pudottaa "harmistuksissaan jakkara
Russaron linnakkeen merivalvontatornista maahan nayttaakseen "kuinka
vakavissaan han oli", on ollut ajattelematon seka tilanteeseen nahden ylimitoitettu
teko. Teko on ollut esimiesasemassa toimivalle sotilasvirkamiehelle kuuluvan
kayttaytymisvelvoitteen vastainen.

C:n kasarmitiloissa tekeméksi vaitetysta tavaroiden potkimisesta esitetyt vaitteet
ovat jaaneet nayttamatta toteen. Nain ollen katson, ettei asia télta osin anna
aihetta C:n menettelyn enempaan arviointiin.

5.5.2
Kapteeniluutnantin kayttaytyminen ja menettely loman mydntamiseen
liittyvassé asiassa

Saatujen selvitysten perusteella kapteeniluutnantin ei ole voitu osoittaa
menetelleen lainvastaisesti tai ylittdneen harkintavaltaansa varusmiesten
ilmituomien tapahtumien yhteydessa.

Katson kuitenkin etta varusmiesten kirjoituksista valittyva yleisempi
tyytymattomyys Russaron valvontalinnakkeen johtajana toiminutta
kapteeniluutnanttia kohtaan antaa aihetta seuraaviin kasityksiin.

On ilimeista, etta Russardn valvontalinnakkeella on ollut varusmiesten ja
linnakkeen johdon valilla tulehtunut ilmapiiri. Ottaen huomioon sen, ettd minulle on
kohtelustaan valittanut nainkin moni varusmies nain pienesta yksikosta, pidan
ilmeisena, etta varusmiesten ja linnakkeen johdon valinen kommunikaatio ei ole
toiminut toivotulla tavalla. Tdma on osaltaan heijastunut varusmiesten kohteluun,
jota he ovat pitaneet epdasianmukaisena.

Linnakkeen péaallikkona toiminut kapteeniluutnantti on selvityksessaan nojannut
sotilaallisen kurin ja jarjestyksen merkitykseen seka siihen, ettd nykyajan
varusmiehet ovat vallalla olevien kasvatusperiaatteiden myo6ta tulleet niin
"herkk&nahkaiseksi" etteivat he kesta, jos heité rajoitetaan tai kielletdéan
tekemasta jotakin.

Néakemykseni mukaan yksikko tai joukko voi olla toimintakykyinen ainoastaan,
mikali sen johtajan ja haneen nahden kaskynalaisten valilla vallitsee
luottamussuhde. Yleisen palvelusohjesdaanndn 68 kohdan mukaan esimiehen
onkin pyrittava saavuttamaan alaistensa arvostus ja luottamus. Luottamuksen
syntyminen edellyttaa esimieheltd voimakasta panostusta. Pelkastaan kielloilla ja
rajoituksilla luottamusta ei pystytéa rakentamaan, vaan se edellyttaa pitkajanteista
tyota seka sitd, etté varusmiehet tuntevat tehtavansa mielekkaaksi ja motivoituvat
siita. Yleisen palvelusohjesdannon 68 kohdassa todetaan edelleen, etta
esimiehen on huolehdittava alaistensa oikeuksista ja hyvinvoinnista, annettava
tunnustusta seka pidettava kannustaen ja neuvoen ylla palvelustahtoa.



Palveluksen suorittamista koskevissa vaatimuksissaan esimiehen on sindnsa
oltava luja ja tinkim&ton. Sotilaallinen kuri ja jarjestys eivat voi kuitenkaan olla
itsetarkoitus, vaan pikemminkin valine puolustusvoiminen paatehtavan,
maanpuolustuskyvyn turvaamiseksi. Kurin ja jarjestyksen luomisessa esimiehen
on Yleisen palvelusohjesadnndn mukaisesti pyrittava olemaan alaisilleen hyva ja
kannustava esimerkki. Siina kapteeniluutnantti ei ole tdméan kanteluasian valossa
onnistunut.

Koska Suomenlahden Meripataljoona on tiedostanut Russardn varusmiesten
palvelusolosuhteita koskevat ongelmat ja ryhtynyt niiden johdosta toimenpiteisiin,
en katso asian antavan talta osin aihetta enempiin toimenpiteisiin, kuin etta
saatan edella esittamani kasitykset kapteeniluutnantin tietoon.

6
TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan
yliluutnantti C:lle vastaisen varalle huomautuksen hanen velvollisuuksien
vastaisesta sopimattomasta kayttaytymisestaan. C:n moitittavana pitdmani
kayttaytyminen kay ilmi edelld kohdista 3.5.1, 4.5.1 ja 5.5.1. Tassa
tarkoituksessa lahetan C:lle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Saatan liséksi kapteeniluutnantin tietoon edelld kohdasta 5.5.2 ilmenevat
johtopaatokseni Russaron valvontalinnakkeella ilmi tulleiden varusmiesten
kohtelua koskevien ongelmien johdosta.

Lahetan lisaksi paatokseni tiedoksi Paaesikunnalle sek& Merivoimien
Esikunnalle.

Muihin toimenpiteisiini asia ei anna aihetta.



