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TULLAUSPAATOKSEN PERUSTELEMINEN

1
KANTELU

Kantelija arvostelee Pohjoisen tullipiiri Oulun tullin virkamiesten menettelya postipaketin tullauksessa.
Kantelijan mielesta han ei saanut asianmukaista asiakaspalvelua asioidessaan Oulun tullissa eika
hanen kohtelunsa ollut suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tullausasiaa oli tullin toimipisteessa kutsut-
tu selvittamaan myds "aseistettu vartija”. Kantelijan mielesta hanelle EU:n ulkopuolelta |ahetetty p a-
ketti, joka sisélsi kameran, olisi tullut tulliselvittdd hanen ilmoittamastaan arvosta ja antaa hanelle vali-
tuskelpoinen paatds haltuunotosta seké lisdaikaatullausarvoa koskevan selvityksen hankkimiseen.
Kantelija arvostelee myo6s tullausta, joka tapahtui vuonna 1995.

3
RATKAISU

3.1
Vuoden 1995 tapahtumat

Talta osin asiaaei ryhdyta tutkimaan, koska kantelu koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa. E duskunnan
oikeusasiamiehesté annetun lain mukaan yli viisi vuotta vanhaa asiaa ei tutkita, ellei siihen ole erityis-
ta syyta. Siitd tapahtumasta, johon kantelu kohdistuu, on kulunut yli viisi vuotta, eika kantelun tutkimi-
seen ole iimennyt laissa tarkoitettua erityista syyta.

3.2
Oikeusohjeet

Tullausarvon maarittdmista koskevat artiklat sisaltyvat neuvoston asetukseen (ETY) nro 2913/92 yh
teisen tullikoodeksi, jaljempana tullikoodeksi, 29—-36 artikloihin ja komission asetuksessa (ETY) nro
2454/93 tietyista yhteison tullikoodeksiksta annetun neuvoston asetuksen soveltamista koskevista
saannoksista, jallempéana soveltamisasetus, artikloissa 141-181 a. Tullikoodeksin 29 artiklan 1 koh
dan mukaan maahantuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetaan niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka
niista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytaessa ne vietavéaksi yhteison tullialueelle.

Ns. toissijaisesta arvonmaarityksesta saadetaan tullikoodeksin 30 ja 31 artiklassa. Tallainen arvo
maaraytyy tullikoodeksin edellyttaméssa jarjestyksessa seuraavasti: Samanlaisentavaran kauppa-
arvo, samankaltaisen tavaran kauppa-arvo, laskujohtoinen arvo, tuotantokustannuksiin perustuva arvo
jans. sovellettu tullausarvo. Soveltamisasetuksen 181 a artiklan 1 kohdan mukaisesti tulliviranomais-



ten ei tarvitse maarittda tuontitavaroiden tullausarvoa kauppa-arvon p erusteella, jos ne 2 kohdassa
esitetyn menettelyn mukaisesti ja perusteltujen epailyjen nojalla eivét ole vakuuttuneita, etta iimoitettu
arvo vastaa koodeksin 29 artiklassa maariteltyd maksettua tai maksettavaa kokonaishintaa. Kohdan
kaksi mukaan jos tulliviranomaisille on aihetta 1 kohdassa tarkoitettuihin epdilyihin, ne voivat pyytaa
lisatietoja 178 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Jos tulliviranomaisella on edelleen aihetta epailyihin,
niiden on ennen lopullisen paatoksen tekemista, pyydettéessa kirjallisesti, iimoitettava henkil6lle, jota
asia koskee, syyt, joihin epailyt perustuvat sekéa annettava talle kohtuullinen vastausaika. Tullauspaa-
tos ja siihen liittyvat perustelut on ilmoitettava kirjallisesti henkildlle, jota asia koskee.

Tullikoodeksin 37 artiklan mukaan yhteison tullialueelle tuotavat tavarat ovat tuontihetkista alkaen tulli-
valvonnassa. Tulliviranomaiset voivat tarkastaa niitd voimassaolevien sdanndsten mukaisesti. Tava-
rat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se o n tarpeellista niiden tullioikeudellisen aseman maaritta-
miseksi ja muut kuin yhteisétavarat ovat tullivalvonnassa kunnes niiden tullioikeudellinenasemamuut-
tuu, ne siirretdé&n vapaa-alueelle tai vapaavarastoon taikka jalleenviedaan tai havitetaan. Koodeksin
50 artiklan mukaan tullille esitetyilla tavaroilla on niiden esittamisen jalkeen valiaikaisesti varastoitujen
tavaroiden tullioikeudellinen asema, kunnes niille osoitetaan tulliselvitysmuoto.

Paatoksentekomenettelysta yleisesti saadetaan tullikoodeksin 6 artiklassa. Kohdan 1 mukaan henki-
I6n, joka pyytéa tulliviranomaisilta tullilainsd&dannon soveltamista koskevaa paatosta, on toimitettava
naille viranomaisille kaikki asian ratkaisemiseen tarvittavat tiedot ja asiakirjat. Kohdan kolme mu-
kaan tulliviranomaisten on perusteltava ne kirjalliset paatokset, joilla pyynnoét hylataan tai joilla on kiel
teisia seuraamuksia niille, joille ne on osoitettu. Viranomaisten on mainittava paatoksissaan 243 ar-
tiklassa saadetysta muutoksenhakumahdollisuudesta.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessase-
k& oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada p e-
rusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 45 8:n mukaan hallintopaatts on perusteltava. Perusteluissa on 2 momentin mukaan il-
moitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saan-
nokset. Paatoksen perustelut voidaan jattaa esittamatta jos:

1) tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd paatoksen valitontd antamista,

2) paatos koskee kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun myéntamista, joka pe-
rustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4) paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eikd muilla ole oikeutta ha-
kea paatokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa esitettava, jos paatds merkitsee olen
naista muutosta vakiintuneeseen kaytantoon.

Hallituksen esityksessé eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta (HE
72/2002 vp.) korostetaan, etta perusteluvelvollisuuden merkitys yleisena oikeusturvaperiaatteenaon
viimeisten vuosien aikana selvasti korostunut. Tahan on esityksen perustelujen mukaan vaikuttanut
osaltaan perusoikeusuudistus, jonka yhteydessa oikeus perusteltuun paatdokseen saatettiin voimaan
perusoikeutena. Perusteluve lvollisuuden kannalta merkitysté on esityksen mukaan ollut myds Euroo-



pan yhteistn oikeudella. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan ainakin
yksityisten oikeussubjektien kannalta merkittavat paatokset on perusteltava. Perusteluvelvollisuus
konkretisoituu erityisesti silloin, kun yhteistn oikeutta koskeva paatos on yksityisen kannalta kieltei-
nen tai jollain tavoin oikeuksia rajoittava (sivu 100).

3.3
Arviointi

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen tulliselvitystilanteessa ja virkamiesten kaytos

Kantelija on kantelussaan katsonut, etta hanta kohdeltiin suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, koska
paikalle oli kutsuttu "aseistettu vartija”. Kantelija arvostelee myds tullivirkamiesten kayttaytymista.

Saadun selvityksen mukaan paikalle oli kutsuttu miespuolinen ja aseistamaton tullivirkamies, kunkan-
telija ei ollut luovuttanut postipakettia takaisin tullivirkamiehille. Viimeksi mainitun virkamiehen saavut-
tua paikalle, kantelija oli luovuttanut paketin takaisin.

Asianosaisten kertomukset tapahtumien kulustaylipaataén poikkeavat toisistaan. K atson, ettei asi-
assa ole saatavissa enempaa nayttoa siitd, etta asian selvittamiseksi olisi kaytetty sellaisia keinoja,
jotka eivat olisi olleet tarpeellisia ja valttamattomia paamaaran saavuttamiseksi eli tulliselvityksen
loppuunsaattamiseksi tai, etta tullivirkamiehet olisivat kayttaytyneet vastoin virkave lvollisuuksiaan ja
hyvan hallinnon asianmukaisuusvaatimusta.

Arvioin seuraavaksi paatoksentekomenettelya tassa tulliselvitysasiassa.
Tulliselvitysmenettely

Kantelija kertoo, etta han oli halukas saamaan tavarat valittémasti haltuunsa ja oli kehottanut tullivir-
kamiehid arvon maaritykseen valittomasti. Kantelijan mukaan hanta oli kuitenkin "painostettu"hyvak-
symaan tullivirkamiesten vastaavanlaisesta tuotteesta internetista Ioytaman hintahavainnon hanelle
lahetetyn kameran tullausarvoksi. Hanen allekirjoituksellaan vahvistettu kopio tésté internetsivusta oli
liitetty paatokseen.

Selvityksen mukaan vastaanotetun kameran tullausarvon maarittamiseksi kantelijaa oli pyydetty
avaamaan paketti ja tutkimaan, l10ytyisiko sieltd dokumenttia, josta selvidisi tavaran kauppa-arvo.
Koska tallaista dokumenttia ei I6ytynyt, tavaran tullausarvo oli maéaritetty ns. toissijaisia arvonmaari-
tysmenettelyja kayttaen ja kantelija oli hyvaksynyt tullausarvoksi 1299 Yhdysvaltain dollaria.

Edella selostettujen tullikoodeksin ja sen soveltamisasetusten saanndsten mukaisesti tullilla oli oike-
us pitéa tavarat hallussaan kunnes tulliselvitysmuotooli vahvistettu eli kunnes tavarojen tullausarvo oli
maaritetty ja tullauspéétos tehty. Edella oikeusohjeet-kohdassa on selvitetty toissijaisen tullausarvon
maaritysta, kun asianosaisella ei ole esittaa kauppalaskua eikd muutakaan todistetta esineen arvos-
ta. Tullikoodeksin 181 a artiklan mukaisesti asianosaiselle on varattava tilaisuus esittaa nayttoa tul-
lausarvosta.

Tullausarvon maarityksessa on tassa tapauksessa lahdetty selvittdmaan vastaavan esineen arvoa
internetista. Menettely on kantelun mukaan vastannut kantelijan toiveita, koska han on ilmoittanut ha-
luavansa arvon maaritysta valittbmasti tuossa tilaisuudessa, jotta tavara voitaisiin luovuttaa héanelle.
Kantelija kuitenkin kertoo, ettéa hanet "painostettiin” allekirjoituksellaan hyvaksymaaninternetistaloy-
detyn vastaavan kameran arvo tullausarvoksi.



Pohjoisen tullipiirin selvityksessa ei ole otettu kantaa tahan vaitteeseen. Toisaalta selvityksesta ei
myaoskaan ilmene, miksi h&nen allekirjoitustaan ylipaataan oli pyydetty tulosteeseen. Arvonmaaritysei
tullikoodeksin mukaan olisi tata edellyttanyt. Jos arvon hyvaksynta olisi puuttunut, olisi tullauspaattk-
sen teko ja tavaran luovutus mahdollisesti siirtynyt myéhempéaan ajankohtaan.

Vaikka sovinnollisuuteen pyrkiminen on hallinnon palveluperiaatteen tote utumista edistévad, menette-
lylla ei saa vaarantaa hyvan hallinnon keskeisia tekijoita, kuten oikeutta tulla kuulluksi ja saada asias-
saan perusteltu valituskelpoinen paatos.

Tilannekuvausten ja kantelijan kertomuksen perusteella jad jossain maarin epaselvaksi, mita kantelija
oli pitanyt tullaustilanteessa ensisijaisena; valitonta paatosta vai sita, etta hanelle olisi varatiu tilaisuus
lisdselvityksen esittdmiseen.

Edella esitetyn perusteella allekirjoituksen asianmukaisuuden arviointi ei tassa paatoksessé ole
enemmalti mahdollista. Mitdan painostamista ei mielestani yksistaan osoita se, etta kantelijalle on
kerrottu, etta toissijaisen arvonmaarityksen pohjana kaytetaan vastaavan laitteen arvoa ja, etta lait-
teen luovutus on tAman arvonmaarityksen perusteella tehtavan tullauspaatoksen varassa.

Totean kuitenkin, etta hyvaksymismerkinnalld ei voi olla vaikutusta tullin velvollisuuteen perustella tul-
lauspaatoksen toissijainen arvonmaaritysratkaisu siten kuin tullikoodeksissa ja hallintolaissa sdade-
tadan. Nyt paatosta ei ollut kuitenkaan millaan lailla perusteltu.

Paatoksen perustelut, jotka sisaltavat ratkaisuun vaikuttaneiden seikkojen ja selvitysten seka oikeu
dellisten perusteiden esiintuomisen, toteuttavat hallinnon avoimuutta ja mahdollistavat paatoksen
lainmukaisuuden ja muutoksenhakutarpeen arvioinnin. Nain ollen tullauspaatoés olisi tullut perustella
asianmukaisesti.

Saatan taman kasityksen Pohjoisen tullipiirin tietoon ja huomioon otettavaksi tullauspaatésten teke-
mista koskevassa koulutuksessa.



