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VENÄJÄN KANSALAISEN PIDÄTYKSESTÄ OLISI TULLUT ILMOITTAA EDUSTUSTOLLE

1
KANTELU

A arvosteli 14.10.2008 päivätyssä, tasavallan presidentille osoittamassaan englanninkielisessä
kirjeessä Helsingin poliisilaitoksen menettelyä kiinniottamisensa ja pidättämisensä yhteydessä
22.8.2008–25.8.2008. Tasavallan presidentin kanslia siirsi kirjeen oikeusasiamiehen käsiteltä-
väksi.

A:n arvostelu kohdistui siihen, että
- hänelle ei selitetty pidätettyjä koskevia määräyksiä
- hänen huonon englannin kielen taitonsa vuoksi kukaan ei kuunnellut häntä eikä hänelle ei jär-
jestetty tulkkia
- hänen ei sallittu käydä käymälässä
- hänen ei annettu käydä suihkussa
- hänelle ei annettu hygieniatuotteita
- hänen ei sallittu soittaa puheluja.

Lisäksi A arvosteli Helsingin poliisin menettelyä 12.10 2008, tilanteessa, jossa matkalippujen tar-
kastajat epäilivät hänen matkustaneen raitiovaunussa ilman asianmukaista matkalippua.

- - -

3
RATKAISU

3.1
A:lle kiinniottamisen yhteydessä ja vapaudenmenetyksen aikana annetut tiedot

Tapahtumatietoja

A oli otettu kiinni 22.8.2008 eräässä helsinkiläisessä tavaratalossa yhdessä suomalaisen miestut-
tavansa kanssa. Mainitun mieshenkilön, joka työskenteli ko. tavaratalossa, epäiltiin muun muassa
erehdyttäneen tavaratalon henkilökuntaa 1.1.2008–22.8.2008 välisenä aikana. Hän oli ostanut
tavaratalosta tuotteita, jotka hän oli väittänyt jättäneensä tavarataloon säilytykseen ja sieltä sit-
temmin kadonneen. Tällä perusteella hän oli saanut korvaukseksi lahjakortteja tavarataloon käyt-
täen ne ostoksiin tavaratalossa. Kiinniottohetkellä A:lla oli päällään kengät ja mukanaan laukku,
jotka mieshenkilö oli em. tavalla väittänyt kadonneen ja saanut tavaratalolta korvaukseksi lahja-
kortin.



Sittemmin mieshenkilö tuomittiin Helsingin käräjäoikeudessa kavalluksesta ja petoksen yritykses-
tä kolmen kuukauden 15 päivän vankeusrangaistukseen, mikä muunnettiin yhdyskuntapalveluk-
seksi. Helsingin kihlakunnansyyttäjä päätti jättää A:n syyttämättä perustellen päätöstään sillä,
että asiassa ei ollut näyttöä A:n tahallisuudesta.

Saadut selvitykset

Vanhemmat konstaapelit B ja C kertovat selvityksessään saaneensa illalla 22.8.2008 tehtävän
mennä kyseiseen tavarataloon, missä myymäläetsivät olivat ottaneet kiinni petoksesta epäile-
mänsä A:n ja tämän suomalaisen tuttavan. Selvityksen mukaan B ja C olivat paikan päällä yhtey-
dessä päivystävään komisarioon, jonka määräyksestä A ja hänen tuttavansa otettiin kiinni.

Poliisit kertoivat A:n tuttavalle suomen kielellä toimenpiteen perusteet ja että heidät toimitetaan
Pasilan poliisivankilaan. A:lle kerrottiin samat asiat englanniksi, mutta poliisien havaittua, että
hän ei ymmärrä englantia kovin hyvin, poliisit pyysivät A:n tuttavaa, joka puhuu sujuvaa venäjää,
kertomaan toimenpiteen perusteista ja poliisivankilaan viemisestä A:lle.

Selvityksensä mukaan B ja C katsoivat A:n tuttavan suorittaman käännöksen olleen riittävän,
koska nämä kertoivat tuntevansa toisensa ja olleensa liikkeellä yhdessä. A:lta oli vielä englannin
kielellä varmistettu, ymmärtääkö hän, miksi on Pasilan poliisivankilassa ja A oli nyökkäämällä
osoittanut ymmärtävänsä tämän.

Vanhempi konstaapeli D:n selvityksen mukaan A pidätettiin 23.8.2008 klo 14.20 ja hänelle kerrot-
tiin pidätyksestä tulkin välityksin. Käytettävissäni olevan A:n kuulustelupöytäkirjan mukaan häntä
oli kuulusteltu 23.8.2008 klo 12.55 alkaen ja kuulustelussa on ollut mukana venäjän kielen tulkki.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa todetaan edellä kerrotun lisäksi, että poliisivankilaan saa-
puvalle henkilölle ilmoitetaan aina heidän oikeutensa ja velvollisuutensa lain mukaisesti. Mikäli
vankilaan saapuva henkilö ei hallitse mitään henkilökunnan osaamaa kieltä, hänelle annetaan
vapautensa menettäneiden oikeudet ja velvollisuudet luettavaksi kirjallisesti. Myös venäjäksi
käännetty teksti on käytettävissä.

Sovellettavat säännökset

Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan rikoksesta epäillylle kiinni otetulle on heti ilmoi-
tettava kiinniottamisen syy. Lain 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan pidätetylle on ilmoitettava pi-
dättämisen syy heti, kun hänet on julistettu pidätetyksi tai otettu pidättämismääräyksen perusteel-
la kiinni.

Poliisilain 4 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehen on ilmoitettava henkilön vapauteen kohdistu-
van toimenpiteen peruste toimenpiteen kohteena olevalle tai tämän edustajalle, jollei se ole mah-
dotonta henkilön tilan taikka olosuhteiden johdosta.

Poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain (putkalaki) 2 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan vapautensa menettäneelle on viipymättä hänen saavuttuaan säilytystilaan tiedotettava
sen oloista sekä vapautensa menettäneiden oikeuksista ja velvollisuuksista. Tietoja on oltava
saatavana yleisimmin käytetyillä kielillä säilytystilassa olevien vapautensa menettäneiden tarpei-
den mukaan. Pykälän 2 momentin ulkomaiselle vapautensa menettäneelle on muun muassa
mahdollisuuksien mukaan annettava tulkitsemisapua.



Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen mukaan vapaudenriiston kohteeksi jou-
tuneelle on viipymättä ilmoitettava hänen ymmärtämällään kielellä vapaudenriiston perusteet ja
häneen mahdollisesti kohdistetut syytteet.

Kannanotto

Vapaudenriiston perusteen välitön ilmoittaminen, johon edellä selostetut säännökset velvoittavat,
on rikosprosessiin kuuluva oikeusturvatae, joka osaltaan turvaa rikoksesta epäillyn mahdollisuu-
den valmistella puolustustaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan annettavien tietojen tulee olla
sellaisia, että vapaudenriiston kohteeksi joutunut niiden perusteella voi harkita edellytykset rii-
tauttaa vapaudenriiston perusteet tuomioistuimessa ja vapaudenriiston laillisuus. Edelleen tuo-
mioistuimen mukaan tiedonantovelvollisuuden laajuuteen vaikuttavat kunkin tapauksen olosuh-
teet. Mikäli tekijä saadaan välittömästi kiinni rikospaikalta, ei tiedonantovelvollisuuden tarvitse
olla yhtä laaja kuin siinä tapauksessa, että hänet tullaan noutamaan kotoaan (Halijoki, Defensor
Legis 2001, s. 1047–1048).

Saatujen selvitysten mukaan A:lle on selvitetty hänen ymmärtämällään kielellä toimenpiteen pe-
rusteet. Minulla ei ole perusteita epäillä asiassa annettuja selvityksiä ja sitä, että poliisien käsi-
tyksen mukaan A ymmärsi, mistä on kysymys. Toisaalta A toteaa kantelussaan, että "kukaan ei
selittänyt minulle tilannetta", mikä viittaisi siihen, että hän ei ole ymmärtänyt vapaudenmenetyk-
sensä perusteita. Asia ei kantelun ja selvitysten välisen ristiriidan vuoksi anna minulle aihetta
muuhun kuin että totean seuraavaa.

Pidän jossain määrin ongelmallisena sitä, että kanssaepäiltyä käytetään viranomaisen velvolli-
suuksien täyttämiseen. Kun kysymys on sellaisesta kielestä, jota poliisimies ei ymmärrä, ei hän
myöskään voi varmistua siitä, mitä poliisin pyynnöstä ilmoitusta kääntävä kanssaepäilty kertoo
toimenpiteen kohteelle ja saako tämä tietoonsa ne seikat, jotka edellä selostettujen säännösten
perusteella vapautensa menettäneelle epäillylle on ilmoitettava.

Mielestäni poliisin on oltava varma siitä, että kääntämistä pyynnöstä suorittava henkilö hallitsee
riittävän hyvin ne kielet, joista tilanteessa on kysymys ja että tämä hoitaa kääntämisen objektiivi-
sesti, vaikka tällaisissa tilanteissa esimerkiksi virallisen kääntäjän käyttämistä ei edellytetäkään.
Kanssaepäillyn mahdollinen intressiristiriita toisen epäillyn kanssa voi sisältää riskin siitä, että
poliisin viesti ei välity täydellisenä ja muuttumattomana. Muun muassa tämän vuoksi kanssaepäil-
lyn käyttämiseen kääntämistehtäviin on syytä suhtautua varovasti ja ensisijaisesti olisi pyrittävä
käyttämään käännös- ja tulkkauspalveluja tarjoavia tahoja esimerkiksi puhelintulkkauksella. Toi-
saalta pidän ymmärrettävänä poliisilaitoksen lausunnossa esitettyä, että hälytys- ja kenttätehtä-
vissä ei aina ole mahdollista jäädä odottamaan ulkopuolista käännösapua.

Saatan edellä esittämäni käsityksen vanhempi konstaapeli B:n ja vanhempi konstaapeli C:n tie-
toon.

Siihen arvosteluun, että A ei ole vapaudenmenetyksensä aikana saanut tietoa oikeuksistaan, sel-
vityksissä on todettu, että Pasilan poliisivankilassa on muun muassa venäjäksi kirjallinen selostus
säilytettävän oikeuksista ja velvollisuuksista ja tällainen selostus annetaan säilytettävällä, jos pai-
kalla ei ole ketään venäjän kielen taitoista.



Minulla ei ole perusteita epäillä selvityksiä siitä, että tarvittaessa tällainen kirjallinen ilmoitus on
A:lle annettu. Selvitysten ja käytettävissä olevan aineiston perusteella pidätyksestä on A:lle ilmoi-
tettu venäjän kielen tulkin välityksin ja hänet on kuulusteltu tulkkia käyttäen. Asia ei näiltä osin
anna aihetta toimenpiteisiin.

3.2
Olosuhteet Pasilan poliisivankilassa

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan kaikille kiinniotetuille, pidätetyille ja vangituille anne-
taan pyydettäessä käyttöön henkilökohtaiseen hygieniaan tarvittavat välineet ja kaikille on mah-
dollisuus käydä pyydettäessä suihkussa ja WC:ssä, mikäli sen hetkisessä säilytystilassa ei ole
omaa käymälää.

Minulla ei ole perusteita epäillä annettua selvitystä eikä asia anna aihetta toimenpiteisiin.

3.3
Yhteydet poliisivankilan ulkopuolelle

Saatujen selvitysten mukaan A:n vanhempiin on yritetty saada puhelimitse yhteyttä siinä kuiten-
kaan onnistumatta. Asia ei tältä osin anna aihetta toimenpiteisiin.

Asiassa ei ole saatu selvitystä A:n arvosteluun siitä, että hän ei saanut soittaa lakimiehelleen.
Tältä osin asiaan ei käsitykseni mukaan ole saatavissa lisäselvitystä. Koska A:n kuulustelupöytä-
kirjasta ilmenee, että hänelle on kuulustelutilaisuudessa tulkin välityksin ilmoitettu oikeudesta
käyttää avustajaa esitutkinnassa, ei asia anna minulle aihetta muuhun kuin muistutan Helsingin
poliisilaitosta putkalain 6 luvun 6 §:n 2 momentista, jonka mukaan vapautensa menettäneelle on
varattava tilaisuus olla puhelimitse yhteydessä asianajajaansa tai muuhun oikeudenkäymiskaa-
ren 15 luvun 2 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun oikeudenkäyntiasiamieheen tai -avustajaan.

3.4
Ilmoitus A:n pidätyksestä Venäjän edustajalle

Selvitykset

Selvitysten mukaan A:n pidättämisestä ei ilmoitettu Venäjän Helsingissä olevalle suurlähetystölle.

Komisario E, joka päivystävänä komisariona määräsi A:n pidätyksestä, katsoo, ettei pidätyksestä
ilmoittaminen lähetystölle kuulunut hänen tehtäviinsä. E oletti ilmoituksen kuuluvan asian esitut-
kinnasta vastaaville virkamiehille. Epäillyn rikoksen tutkinnanjohtajana toiminut komisario F ker-
too kuulleensa A:n tapauksesta ensimmäisen kerran aamulla 25.8.2009 tullessaan töihin, jolloin
hän päätti A:n vapauttamisesta. Hän ei ilmoittanut asiasta Venäjän suurlähetystölle. Sekä E että
F kertovat olevansa tietoisia siitä, että Suomen ja Venäjän välisen valtiosopimuksen mukaisesti
A:n vapaudenmenetyksestä olisi pitänyt ilmoittaa suurlähetystölle.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan syynä ilmoituksen laiminlyöntiin näyttäisi olevan epäselvyys
siitä, kenen velvollisuutena ilmoituksen tekeminen asiassa ensisijaisesti on. Poliisilaitos katsoo,
että koska konsulisopimuksen mukaan ilmoitus pidättämisestä on tehtävä viipymättä, ilmoituksen
tekeminen olisi ollut pidättämisestä päättäneen komisario E:n tehtävä. Toisaalta sopimukseen
liitetyn pöytäkirjan maininta ilmoituksen tekemisestä 1–3 päivän kuluessa puoltaa sitä, että ilmoi-



tus olisi ollut tutkinnanjohtajan tehtävä. Joka tapauksessa tutkinnanjohtajan olisi poliisilaitoksen
näkemyksen mukaisesti tullut varmistaa, onko ilmoitus tehty.

Sisäasiainministeriön poliisiosaston lausunnon mukaan pidätyksestä päättäneen poliisimiehen
olisi ensisijassa tullut vastata ilmoittamisesta ja ainakin hänen olisi tullut informoida tutkinnanjoh-
tajaa siitä, että ilmoitusta ei ole tehty.

Sovellettavat säännökset

Suomen ja Venäjän välisen konsulisopimuksen 30 artiklan 2 kappaleen mukaan asemamaan asi-
anomaisen viranomaisen on viipymättä ilmoitettava nimittäjävaltion konsulille hänen edustaman-
sa valtion kansalaisen vangitsemisesta tai missä muodossa tahansa tapahtuneesta pidätyksestä.

Konsulisopimukseen liittyvän pöytäkirjan mukaan em. tiedotus konsulille nimittäjävaltion kansa-
laisen vangitsemisesta tai pidätyksestä missä muodossa tahansa on tehtävä, tiedotusmahdolli-
suuksista riippuen, 1–3 päivän kuluessa vangitsemisen tai pidätyksen jälkeen.

Kannanotto

Edellä olevien sopimusmääräysten perusteella on selvää, että A:n pidätyksestä oli tullut ilmoittaa
Venäjän valtion Suomessa olevalle edustustolle. Koska näin ei ole menetelty, asiassa on mene-
telty virheellisesti. Saatujen selvitysten perusteella ilmoituksen laiminlyönti ei ole johtunut siitä,
että ilmoitusvelvollisuuden olemassa olosta ei olisi ollut tietoa vaan epätietoisuudesta siitä, kenen
velvollisuus ilmoituksen tekeminen on.

Voin yhtyä sisäasiainministeriön poliisiosaston ja poliisiosaston lausunnoista ilmeneviin näke-
myksiin, joiden mukaan toisaalta komisario E:n olisi tullut informoida tutkinnanjohtajaa siitä, että
ilmoitusta ei ole tehty ja toisaalta tutkinnanjohtaja komisario F:n olisi tullut E:ltä varmistaa, onko
ilmoitusta tehty. Saatan tämän käsityksen komisario E:n ja komisario F:n tietoon.

Poliisilaitoksen lausunnossa todetaan, että ilmoittamatta jättäminen on johtunut epätietoisuudes-
ta, kenen velvollisuus ilmoittaminen on. Käsitykseni mukaan tällainen epätietoisuus olisi poistet-
tavissa esimerkiksi poliisilaitoksen sisäisellä ohjeistuksella siitä, miten ja kenen toimesta erilaisis-
sa tilanteissa tässä tarkoitettu ilmoitus olisi tehtävä. Ohjeistuksen laatiminen olisi tarpeellista ot-
taen huomioon tästäkin tapauksesta ilmenevä epätietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta. Saatan tä-
män käsitykseni tiedoksi Helsingin poliisilaitokselle.

3.5
Poliisin menettely 12.10.2008

Vanhempi konstaapeli G:n ja vanhempi konstaapeli H:n selvitysten mukaan he olivat poliisipar-
tiona liikkeellä havaitessaan kahden matkalippujen tarkastajan ja kahden naismatkustajan välisen
"välikohtauksen" raitiovaunupysäkillä. Poliisimiehet pysähtyivät paikalle ja tarkastajat kertoivat,
että kaksi naista, jotka olivat esittäneet matkalippunaan vanhentuneen lipun, eivät suostuneet
kertomaan henkilötietojaan tarkastusmaksun määräämistä varten toisen naisista yrittäessä lisäksi
poistua paikalta. Tämän johdosta poliisit antoivat tarkastajille virka-apua ja pyysivät naishenkilöi-
tä istumaan poliisiauton takaosaan. Kun henkilöllisyydet oli saatu selville, matkalippujen tarkasta-
jat kirjoittivat heille määräyksen tarkastusmaksusta. Kun lipuntarkastajat olivat poistuneet, polii-
simiehet keskustelivat tilanteesta naisten kanssa, jonka jälkeen naiset pääsivät poistumaan pai-
kalta.



Kantelusta ilmenee, että A on valittanut saamastaan tarkastusmaksusta.

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain 11 §:n 4 momentin mukaan tarkastajalla ja jär-
jestyksenvalvojalla on pykälän 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuissa tapauksissa oikeus saada virka-
apua poliisilta. Pykälän 1 ja 2 momenteissa säädetään muun muassa tilanteesta, jossa ilman
asianmukaista matkalippua oleva matkustaja ei luotettavasti selvitä henkilöllisyyttään ja jossa
matkustaja koettaa vastarinta tekemällä välttää kiinni ottamisen.

Ottaen huomioon selvityksistä ilmenevä, minulla ei ole aihetta arvostella poliisimiesten menette-
lyä tilanteessa. Kun A on kirjoituksensa mukaan hakenut saamaansa tarkastusmaksuun muutos-
ta, asian enempi arviointi puolestani ei käytettävissäni olevan aineiston perusteella ole tarpeen.

4
TOIMENPITEET

Saatan edellä kohdassa 3.1 esittämäni käsityksen vanhempi konstaapeli B:n ja vanhempi kons-
taapeli C:n tietoon. Tässä tarkoituksessa lähetän heille jäljennöksen tästä päätöksestäni.

Saatan edellä kohdassa 3.4 esittämäni käsityksen komisario E:n ja komisario F:n sekä Helsingin
poliisilaitoksen tietoon. Tässä tarkoituksessa lähetän heille jäljennöksen tästä päätöksestäni.
Pyydän Helsingin poliisilaitosta ilmoittamaan 1.10.2010 mennessä, mihin toimenpiteisiin esittä-
mäni käsitys ohjeistuksen tarpeesta kohdassa 3.4 tarkoitetun ilmoituksen tekemisestä antaa ai-
hetta.

- - -
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