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VANTAAN KAUPUNGIN MENETTELY ERISTAMISPAATOKSEN
TEKEMISESSA JA SEN TIEDOKSIANNOSSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Vantaan kaupungin menettelya tartuntatautilain
mukaisen eristamispaatoksen tekemisessa ja sen tiedoksiannossa.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin seuraava selvitys:

1) Vantaan kaupungin terveyspalveluiden johtajan lausunto
30.7.2020 ja

2) Vantaan kaupungin tartuntataudeista vastaavan laakarin,
ylildaakarin selvitys 1.7.2020.

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumat ja asiassa saatu selvitys

Vantaan kaupungin tartuntatauti- ja hygieniayksikko sai 1.5.2020
tiedon kantelijan positiivisesta Covid-19-16ydOksesta, nayte oli otettu
edellisena paivana. Tartunnanjaljittaja, sairaanhoitaja soitti kantelijalle
1.5.2020. Han kertoi kantelijalle vs. tartuntataudeista vastaavan
laakari A:n samana paivana tekemasta eristamispaatdksesta ja antoi
ohjeet siita, mita eristaminen tarkoittaa. Paatoksella kantelija
maarattiin eristettavaksi 30.4.2020 - 13.5.2020 valiseksi ajaksi.

Kantelijan oireet 1.5.2020 olivat lievat ja hanen kanssaan sovittiin
yhteisymmarryksessa, etta seuraavan kerran hanen vointiaan
tiedusteltaisiin puhelimitse vasta eristamisen paattyessa 13.5.2020.
Hanelle kerrottiin kaupungin tartuntatauti- ja hygieniayksikon
puhelinnumero, johon han voisi tarvittaessa olla yhteydessa ma-pe
klo 8-16 ja la-su klo 10-16 valisena aikana. Lisaksi hanta ohjattiin
tarvittaessa soittamaan paivystysaikana Paivystysapuun tai
Hatakeskukseen, jos hanen vointinsa heikkenisi huomattavasti.
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Tartuntataudeista vastaava laakari, ylildaakari teki 5.5.2020 kirjallisen
viranhaltijapaatdksen kantelijan eristamisesta tartuntatautilain
perusteella yleisvaaralliseksi maaritellyn tartuntataudin (Covid-19)
vuoksi 30.4.2020 - 13.5.2020 tartunnan leviamisen estamiseksi.
Paatosten postittamisessa oli tuolloin viivetta paatosten suuren
maaran vuoksi ja nain ollen paatds postitettiin kantelijalle vasta
11.5.2020. Kantelija sai eristamispaatoksen tiedokseen 18.5.2020.

Kantelija lahetti kaupungin tartuntataudeista vastaavalle laakari,
ylildaakarille sahkdpostia 18.5.2020, jossa han tiedusteli eristamisen
perusteita ja eristamispaatoksen salassa pidettavyytta.
Tartuntataudeista vastaava laakari, yliladakari oli tuolloin lomalla,
minka vuoksi han valitti tiedon sijaiselleen vs. tartuntataudeista
vastaavalle laakari B:lle, joka soitti kantelijalle 19.5.2020. Kantelijalle
kerrottiin tuolloin puhelimitse, etta eristamispaatoksen salassa
pidettavyydella tarkoitetaan sita, ettd paatos ei ole julkinen asiakirja,
koska se sisaltaa kantelijaa koskevaa terveystietoa. Kantelijalle
kerrottiin my0s, etta eristamispaatds perustuu tartuntatautilakiin.
Sovellettavat sdannokset kavivat ilmi niin ikaan
viranhaltijapaatoksesta, jonka kantelija oli saanut postitse.

3.2 Keskeiset oikeusohjeet

3.2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990), jalj.
ihmisoikeussopimus) 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltakaan ei saa
riistdd hanen vapauttaan, paitsi artiklan alakohdissa luetelluissa
tapauksissa muun muassa silloin, kun henkildlta riistetaan vapaus
lain nojalla tartuntataudin leviamisen estamiseksi (e alakohta).
Artiklan 2 kohdan mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on
viipymatta ilmoitettava hanen ymmartamallaan kielella
vapaudenriiston perusteet.

Artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella, jolta on riistetty hanen
vapautensa pidattamalla tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan
viipymatta ja ettd hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan
mukaan viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden
kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa terveyden
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.
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Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka
kyseisessa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkil6t.

Perustuslain (731/1999) 7 §:n jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
(1 mom.). Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti (2 mom.).
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta
riistda mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.
Rangaistuksen, joka sisaltaa vapaudenmenetyksen, maaraa
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla (3 mom.).

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993
vp) mukaan vapaudenmenetyksella tarkoitetaan samaa kuin
vapauden riistamiselld, toisin sanoen jarjestelya, jolla henkilda
kielletdan ja estetdan poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta
olinpaikasta. Saanndsehdotuksessa tarkoitettuna
vapaudenmenetyksena mainitaan esimerkkina tuolloin voimassa
olleen tartuntatautilain (583/86) 17 §:ssa tarkoitettu eristaminen.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd henkildkohtainen vapaus on
luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja
itsemaaraamisoikeuttaan.

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on
turvattu.

Hallituksen esityksen mukaan yksityiselaman suojan lahtokohtana on,
etta yksilolla on oikeus elaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivastaista tai aiheetonta
puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselamaan kuuluu muun
muassa Yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin
ihmisiin ja ymparistoon.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.
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Perustuslain 21 §:ssa saadetaan perusoikeudesta oikeusturvaan.
Saanndksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatoés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi (1 mom.). Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla (2 mom.).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta saannoksessa ei ole maaritelty
niita keinoja, joilla julkisen vallan tulee toteuttaa
turvaamisvelvollisuutensa. Keinovalinta jaa kussakin tapauksessa
erikseen harkittavaksi. Keskeisiin keinoihin kuuluu muun muassa
taloudellisten voimavarojen kohdentaminen.

Tartuntatautilain (1227/2016) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista inmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 3 §:n 5 kohdan mukaan eristamisella tarkoitetaan
sairastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epaillyn henkilon
hoitamista tai terveydentilan seurantaa muista erillaan siten, etta
tartunnan leviaminen estyy.

Tartuntatautilain 4 §:n mukaan tartuntataudit jaetaan yleisvaarallisiin
ja valvottaviin tartuntatauteihin seka muihin tartuntatauteihin, joista
osa edellyttaa saanndllista seurantaa vaestolle aiheuttamansa
tautitaakan tai epidemiavaaran vuoksi (1 mom.).

Tartuntatauti on yleisvaarallinen, jos:1) taudin tarttuvuus on suuri; 2)
tauti on vaarallinen; ja 3) taudin leviaminen voidaan estaa tautiin
sairastuneeseen, taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai tallaisiksi
perustellusti epailtyyn henkiloon kohdistettavilla toimenpiteilla

(2 mom.).

Tartuntatautilain 5 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkempia saanndksia siita, mitka taudit ovat yleisvaarallisia ja mitka
valvottavia tartuntatauteja. Lisaksi valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tarkemmin, mitka 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuista muista
tartuntataudeista, jotka edellyttavat saanndllista seurantaa vaestolle
aiheuttamansa tautitaakan tai epidemiavaaran vuoksi, kuuluvat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
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Tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen (146/2017)
1 §:n (69/2020) 14 kohdan mukaan yleisvaarallisia tartuntatauteja
ovat SARS, MERS ja muu uuden koronavirustyypin aiheuttama
vaikea infektio.

Tartuntatautilain 9 §:n 1 momentin mukaan kunnan on alueellaan
jarjestettava kyseisessa laissa tarkoitettu tartuntatautien
vastustamistyO ja terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaavan
laakarin on otettava selvaa epaillyn tai todetun tartuntataudin
laadusta ja sen levinneisyydesta seka ryhdyttava tarpeellisiin
toimenpiteisiin taudin leviamisen estamiseksi.

Tartuntatautilain 63 §:n 1 momentin mukaan kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtyman virkasuhteinen tartuntataudeista
vastaava laakari voi paattaa yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epailtyyn tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi
perustellusti epaillyn henkilon eristamisesta enintaan kahden
kuukauden ajaksi, jos taudin leviamisen vaara on ilmeinen ja jos
taudin leviamista ei voida estaa muilla toimenpiteilla.

Tartuntatautilain 90 §:n 1 momentin mukaan tartuntatautilaissa
tarkoitettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) (voimassa
oleva laki on laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa, 808/2019)
saadetaan.

Tartuntatautilain 91 §:n mukaan tartuntatautilain 63 §:ssa tarkoitettu
paatos voidaan panna taytantoon heti muutoksenhausta huolimatta
(1 mom.). Kun muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen voi
kieltaa paatdoksen taytantddnpanon tai maarata sen keskeytettavaksi
(2 mom.).

Tartuntatautilain 92 §:n mukaan eristamista koskevat
muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisina.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon
perusteista. Lukuun sisaltyvan 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja
asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti

(1 mom.). Paatds voidaan antaa suullisesti, jos se on valttdamatonta
asian kiireellisyyden vuoksi (2 mom.). Suullinen paatds on viipymatta
annettava myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai
valitusosoituksineen. Maaraaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai
muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista siten
kuin siitd erikseen saadetaan (3 mom.).
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Hallituksen esityksen mukaan asian kiireellisyyteen perustuva
poikkeus voisi tulla sovellettavaksi varsin harvoin. Kaytanndssa
paatos voitaisiin antaa suullisena, jos paatos on voitava antaa
valittomasti sen perusteena olevien seikkojen tultua viranomaisen
tietoon.

Hallintolain 44 §:n 2 momentin mukaan annettaessa suullinen paatos
asianosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava
ratkaisun perustelut.

Hallintolain 45 §:ssa saadetaan hallintopaatoksen perustelemisesta.
Pykalan 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset. Pykalan 2
momentissa saadetaan tilanteista, joissa perustelut voidaan jattaa
esittamatta.

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava
tekemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle
tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta
valittamalla. Viranomaisen on annettava tiedoksi myos sellainen
paatos, johon liittyy muutoksenhakukielto.

Hallintolain 55 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto toimitetaan
tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida
edelld tarkoitetuin tavoin toimittaa, yleistiedoksiantona.

Hallintolain 56 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto yksityishenkilolle
toimitetaan henkildlle itselleen tai taman lailliselle edustajalle.

Hallintolain 59 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse
kirjeella vastaanottajalle (1 mom.). Vastaanottajan katsotaan saaneen
asiasta tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahettamisesta, jollei
muuta nayteta (2 mom.).

Hallintolain 60 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto on toimitettava
postitse saantitodistusta vastaan, jos se koskee velvoittavaa
paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai
muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika.

3.2.5 Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 3 luvussa
saadetaan valituksen tekemisesta. Lukuun sisaltyvan 13 §:n 2
momentin mukaan valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista.

Lain 16 §:n 1 kohdan mukaan valitukseen on liitettava valituksen
kohteena oleva paatos valitusosoituksineen.
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3.3 Vantaan kaupungin menettelyn arviointi
3.3.1 Yleista

Tartuntatautilain mukaisella eristamisella tarkoitetaan sairastuneen tai
perustellusti sairastuneeksi epaillyn henkilén hoitamista tai
terveydentilan seurantaa muista erilldaan siten, etta tartunnan
leviaminen estyy. Eristamispaatoksella rajoitetaan henkilon oikeutta
paattaa likkumisestaan ja hanen oikeuttaan tavata muita ihmisia.
Paatoksella puututaan siten perusoikeutena turvattuun
likkumisvapauteen seka perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin
yksityiselaman suojaan ja henkilokohtaiseen vapauteen, joka
luonteeltaan yleisperusoikeutena suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan.
Paatoksella puututaan yksildn oikeusasemaan julkisen vallan
toimenpitein ja julkista valtaa kayttamalla.

Tartuntatautilain sdatamisen yhteydessa eduskunnan
perustuslakivaliokunta lausui, etta tartuntatautilakiehdotukselle
yleensa ja tartuntatautien leviamisen estamiseksi ehdotetuille
perusoikeuksien rajoittamista merkitseville yksittaisille saannoksille ol
osoitettavissa lahtokohtaisesti perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavat ja painavat perusteet (PeVL 11/2016 vp — HE 13/2016

vp).

Hallintopaatos on annettava paasaantoisesti annettava kirjallisena ja
paatos on perusteltava. Hallintopaatos voidaan antaa suullisesti vain
hallintolaissa saadetyin edellytyksin ja silloinkin paatos on viipymatta
annettava myos kirjallisena. Paatdksen kirjallinen muoto ja sen
perustelut turvaavat osaltaan sen, etta paatoksensaaja voi arvioida
paatoksen lainmukaisuutta ja tarvetta hakea siihen muutosta.

Muutoksenhakuoikeus on yksi hyvan hallinnon tae ja keino pyrkia
vaikuttamaan henkilén oikeuksia tai velvollisuuksia koskeviin
hallintopaatoksiin. Se on keskeinen oikeusturvakeino, jolla voidaan
valvoa julkisen vallan kayttamista.

Hallintopaatoksen kirjallinen muoto on muutoksenhaun edellytys.
Hallintolain mukaan maaraaika muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun mukaan valitukseen on liitettava valituksenalainen paatos.

Tartuntatautilain mukaan eristamispaatos voidaan panna taytantoon
heti muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenhaussa asia voidaan
arvioida uudelleen ja tarvittaessa hallintopaatés voidaan muuttaa tai
kumota. Muutoksenhaulla voi siten olla tosiasiallisia vaikutuksia
asianosaisen oikeusasemaan.
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Jos hanen oikeusasemaansa vaikuttava hallintopaatds, jonka
taytantddnpanosta aiheutuvat vaikutukset ovat peruuttamattomia,
pannaan taytantoon ennen kuin paatos on mahdollista saattaa
muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi, muutoksenhaku on
tosiasiallisesti vaikutuksetonta.

Koska eristamispaatdksen taytantdédnpanon kieltdminen tai
keskeyttaminen on tartuntatautilain mukaan mahdollista
muutoksenhakuviranomaisen paatoksella muutoksenhaun
yhteydessa, paatdksen taytantddnpanoon ei voi vaikuttaa tallakaan
keinolla, jollei muutoksenhaku tosiasiallisesti ole mahdollista.

Tartuntatautilaissa sdadetyn mukaisesti eristamista koskevat
muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisesti. Saannoksen
taustalla on muun muassa ihmisoikeussopimuksen maarays, jossa
korostetaan oikeutta saada vapaudenriistoa koskevan paatoksen
laillisuus tutkittavaksi viipymatta. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta
varmistaa osaltaan sita, ettd muutoksenhaulla voi olla tosiasiallisia
vaikutuksia valittajan oikeusasemaan.

Muutoksenhakuoikeus tartuntatautilain mukaiseen
eristamispaatokseen on siten erityisen merkityksellinen paatoksen
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten vuoksi ja koska kyseisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttuminen on mahdollista kieltaa tai maarata
keskeytettavaksi muutoksenhaun yhteydessa.

Tartuntatautilain 63 §:n 1 momentin mukaan kunnan virkasuhteinen
tartuntataudeista vastaava laakari voi paattaa yleisvaaralliseen
tartuntatautiin sairastuneen henkilon eristamisesta enintadan kahden
kuukauden ajaksi, jos taudin leviamisen vaara on ilmeinen ja jos
taudin leviamista ei voida estaa muilla toimenpiteilla.

Hallintolain mukaan paatos voidaan antaa suullisesti, jos se on
valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi (43 §:n 2 mom.).
Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 72/2002 vp)
asian Kiireellisyyteen perustuva poikkeus voisi tulla sovellettavaksi
varsin harvoin. Kaytannossa paatos voitaisiin antaa suullisena, jos
paatos on voitava antaa valittdmasti sen perusteena olevien
seikkojen tultua viranomaisen tietoon.

Edella todetun mukaisesti Vantaan kaupungin tartuntatauti- ja
hygieniayksikko sai tiedon kantelijan positiivisesta Covid-19-
I6yddksesta 1.5.2020, jolloin vs. tartuntataudeista vastaava laakari A
antoi valittomasti suullisen paatoksen kantelijan eristamisesta 30.4. -
13.5.2020 valiseksi ajaksi.
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Eristamispaatdsten maaran voimakas lisdantyminen ja
epidemiatilanne edellyttivat kaupungilta kasitykseni mukaan ripeita
toimenpiteita kevaalla 2020. Eristamispaatosten tekemisella ja
tiedoksi antamisella suullisesti pyrittiin tartuntatautilain 1 §:n
edellyttamalla tavalla estamaan koronaviruspandemian leviamista
seka sen ihmisille ja yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja. Velvoite liittyi
perustuslain 22 §:ssa saadettyyn julkisen vallan velvoitteeseen
turvata perus- ja ihmisoikeutena jokaisen oikeus elamaan ja edistaa
vaeston terveytta. Kaupungin velvoitteiden tayttdminen puolsi sen
menettelya, jotta se voi tehda tarvittavat koronaviruksen leviamisen
estamiseksi tarpeelliset eristamispaatokset oikea-aikaisesti ja
vaikuttavasti.

Hallintolain mukaan annettaessa suullinen paatds asianosaiselle on
ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava ratkaisun
perustelut (44 §:n 2 mom.). Tartunnanjal;jittgja, sairaanhoitaja soitti
kantelijalle 1.5.2020 ja kertoi talle vs. tartuntataudeista vastaavan
laakari A:n tekemasta eristamispaatoksesta ja antoi ohjeet siita, mita
eristdminen tarkoittaa.

Katson Vantaan kaupungin tartuntatauti- ja hygieniayksikdssa
menetellyn lainmukaisesti suullisen eristamispaatoksen tekemisessa
ja sen tiedoksi antamisessa kantelijalle.

Hallintolain mukaan suullinen paatos on kuitenkin annettava
viipymatta myds kirjallisena. Maaraaika muutoksenhakuun alkaa
kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista (43 §:n 3 mom.).

Tartuntataudeista vastaava laakari, ylilaakari teki 5.5.2020 kirjallisen
viranhaltijapaatdksen kantelijan eristamisesta tartuntatautilain
perusteella yleisvaaralliseksi maaritellyn tartuntataudin (Covid-19)
vuoksi 30.4.2020 - 13.5.2020 tartunnan leviamisen estamiseksi.
Totean, etta kirjallinen paatos tehtiin vasta neljantena paivana
suullisen paatoksen antamisesta.

Katson, etta kirjallinen eristamispaatos olisi tullut antaa tapahtunutta
nopeammin. Kirjallisen paatoksen antaminen takaa sen, etta
ratkaisuun tyytymattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa
paatoksen perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa
paatoksen tuomioistuimen tutkittavaksi. Saantelyn taustalla ovat
erityisesti perustuslain 21 §:n muutoksenhakuoikeutta koskevat
saannokset (HE 72/2002 vp).

Hallintolain mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos
viipymatta tiedoksi asianosaiselle (54 §:n 1 mom.). Sdannds sisaltaa
yleisen ajallisen tehosteen, jonka mukaan viranomaisen on
ryhdyttava tiedoksiantoa edellyttaviin toimenpiteisiin viipymatta sen
jalkeen, kun se on tehnyt asiassa paatdksen. Talla pyritaan
varmistamaan, ettei paatdksen tekemisen ja tiedoksiannon valinen
aika pitkity aiheettomasti.
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Vaikka perustuslain 21 §:n 1 momentti ei suoranaisesti aseta
vaatimuksia muulle kuin asian vireilldolon pituudelle, tdhan voidaan
katsoa liittyvan laheisesti vaatimus siita, etta myos paatoksen
kohteena olevan henkilon kannalta olennainen tiedoksianto
toimitetaan viivytyksetta (HE 72/2002 vp).

Kantelijan eristamista koskeva viranhaltijapaatds postitettiin vasta
11.5.2020. Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan viipeet paatosten
postittamisessa johtuivat paatosten suuresta maarasta kevaalla 2020
koronaviruspandemian nopeasti edetessa.

Totean, etta julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen
merkitsee sita, ettd perusoikeuksien, kuten oikeuden oikeusturvaan,
toteutumisen turvaamiseen tulee osoittaa riittavat voimavarat.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on vakiintuneesti katsottu,
ettd organisaatioon ja resursseihin liittyvilla seikoilla ei
lahtdkohtaisesti voida patevasti perustella lakisaateisista
velvollisuuksista poikkeamista.

Ymmarran, etta kaupunki ei ollut voinut etukateen varautua
pandemian aiheuttamaan tarpeeseen organisoida toimintoja ja
osoittaa riittavia henkiléstovoimavaroja muun ohella kirjallisten
eristamispaatdsten tekemiseen ja postittamiseen. Koska kuitenkin
kysymys on yksilon vapauden merkittavasta rajoittamisesta, katson,
ettd Vantaan kaupungin olisi tullut poikkeusoloista huolimatta osoittaa
riittdvat voimavarat eristamispaatosten postittamiseen siten, etta
paatokset olisi voitu antaa viipymatta tiedoksi asianosaisille. Kantelija
sai kirjallisen eristamispaatdksen tiedokseen vasta eristamisjakson
paatyttya. Nain ollen kantelijan perusoikeus oikeusturvaan ei
kaytanndssa toteutunut; muutoksenhaku eristamispaatokseen olisi
ollut tosiasiallisesti vaikutuksetonta.

Saatan Vantaan kaupungin ja tartuntataudeista vastaavan laakarin,
ylildakarin tietoon edella kohdassa 3.3 esittamani kasitykset Vantaan
kaupungin ja tartuntataudeista vastaavan laakarin, ylildakarin tietoon.

Covid-19-epidemian edelleen jatkuessa pyydan Vantaan kaupunkia
antamaan minulle 31.1.2022 mennessa selvityksen siita, miten
kirjallisten paatosten toimittaminen nyttemmin tapahtuu.
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