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1
KIRJOITUS

Kantelija arvosteli VR:n kaukoliikenteessa leimaamattomien matkalippujen
johdosta annettavia tarkastusmaksuja. Kantelijan mukaan matkalipun
takaosassa oleva maininta tarkastusmaksusta koski vain l&hiliikennetta. Syyt
matkalipun leimaamattomuuteen saattoivat olla hyvin erilaisia ja my6s lipun
leimaajasta johtuvia. Kantelijan mielesta tarkastusmaksun perinta
leimaamattomista lipuista tulisi lopettaa.
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SELVITYSPYYNTO

Lahetin Ratahallintokeskukselle 6.7.2006 paivatyn selvityspyynnon, jossa kerroin
ratkaisseeni samanaikaisesti kaksi tarkastusmaksun maaraamista koskenutta
vastaavanlaista kanteluasiaa. Toisessa tapauksessa henkild kertoi menneensa
WC:hen heti junaan tultuaan, jona aikana kondukt66ri oli ehtinyt kayda hanen
junanvaunussaan. Toisessa tapauksessa kantelija kertoi konduktodrin kulkeneen
junanvaunussa niin hiljaa, ettei kantelija ollut havainnut tata koko matkan aikana.

Selvityspyynnon liitteené oli Hameenlinnan hallinto-oikeuden kantelujen johdosta
antama selvitys. Hallinto-oikeustuomari totesi selvityksessaén, ettd matkustajan
mahdollisuus leimauttaa lippunsa kaukoliikenteen junissa heti junaan noustuaan
riippuu siitd, kuinka konduktdori hoitaa tehtavansa. Han piti jarjestelméaé huonona
siind tilanteessa, kun matkustajalle maarataan tarkastusmaksu leimaamattoman
lipun takia ja ryhdytaan riitelemaan siitd, onko matkustajalla ollut mahdollisuus
lippunsa leimauttamiseen. Huomattavasti selkeampi vaihtoehto olisi hallinto-
oikeustuomarin mukaan leimauslaitteiden hankkiminen joko vaunuihin tai laiturille
sekd matkustajan velvollisuus kayttaa niita. Hallinto-oikeustuomari piti myads lipun
kaantopuolella olevia ohjeita jossain maarin epéselvind. Ohjeissa tulisi hallinto-
oikeustuomarin mukaan viela selvemmin mainita, mita leimaamattomalla lipulla
matkustamisesta seuraa.

Totesin kantelukirjoituksen ohessa olleesta kaukoliikenteen junalipusta, etta sen
kaantbpuolella oleva maininta tarkastusmaksun perimisesta oli sijoitettu
sellaiseen kohtaan, etta sen saattoi ynmartaa helposti koskevan vain
paékaupunkiseudun lahiliikennetta.



Mainitsin selvityspyynndssani myos kanteluasioiden liitteené olleesta
tarkastusmuistiosta. Niista toinen oli ollut allekirjoittamaton, kuitin nakdinen
asiakirja, johon oli merkitty vain matkustajan nimi ja henkilétunnus, matkustusvali,
tarkastuspaikka sekd muutamia muita vahaisia merkintdja. Kohdassa
"lisatietoja" ei ollut mitd&n merkintdja.
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SELVITYS

Ratahallintokeskuksen selvityksen mukaan joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annetun lain (469/1979) keskeisena lahtokohtana on, ettd joukkolilkenteessa
ilman asianmukaista matkalippua matkustavalta henkillta peritaan
tarkastusmaksu. Matkustajan on itse huolehdittava ja kannettava vastuu siita, etta
hanelld on matkan aikana voimassa oleva, kyseiseen matkaan oikeuttava ja
leimattu matkalippu. Kaukoliikenteen junissa kondukt6ori leimaa etukateen
ostetun lipun. Matkustajan on esitettava tai ostettava lippunsa ilman eri pyynt6a
heti ensimmaisessa konduktddrin lipuntarkastuksessa. Jos matkustajalla ei ole
esittda voimassa olevaa asianmukaista lippua, hanta pidetaan liputtomana
matkustajana. Tata koskeva ohjeistus I16ytyy Ratahallintokeskuksen mukaan
paitsi painettuna matkalipun takaosasta myds esimerkiksi VR:n kaukoliikenteen
aikataulukirjasesta ja yhtion Internet-sivuilta. Kaukojunien eteisiin on viel& liimattu
tarra, jossa matkustajaa neuvotaan esittamaan ennalta ostettu matkalippu
leimattavaksi konduktdorille. Tarrassa myds mainitaan, etta ilman asianmukaista
matkalippua matkustavalta peritddn menolipun hinta ja tarkastusmaksu. Taman
liséksi edelld selostetut tiedot ilmenevat viela henkilttietoliikenteen
matkalippujen myynnissé sovellettavista VR-henkil6liikenteen toimitusehdoista.
Toimitusehdot ovat esilla ja saatavilla kaikissa VR-asemien lipunmyynneissa,
asemapalveluissa seka VR-jalleenmyyjilta.

Kaukolilkenteen matkalippu on Ratahallintokeskuksen mukaan voimassa kaksi
viikkoa ja kayttamattomasta eli leimaamattomasta lipusta VR suorittaa
takaisinmaksun lipun kelpoisuusaikana. Tamakin ilmenee muun muassa
matkalipun takaosasta. Mikali lippua ei tarvitsisi leimata, silla olisi kaytdnndssa
mahdollista matkustaa kahden viikon ajan ja saada viela viimeisena
voimassaolopaivana rahansa takaisin. Selvityksen mukaan
Ratahallintokeskuksen tarkastajat varmistavat kaytannossa heille annettujen
ohjeiden mukaisesti ennen tarkastustehtavaansa ryhtymista, etté kaikilla
matkustajilla on ollut mahdollisuus leimauttaa lippunsa tai ostaa matkalippu.
Mikali tasta huolimatta matkustaja esittaa vaitteen siita, ettd konduktdori ei ole
kaynyt vaunussa ennen tarkastusta, asia selvitetaan heti kyseisen konduktoorin
kanssa, ja mikali nain on, tarkastusmaksua ei maarata. Tallaisissa tapauksissa
matkustajan vaitetta tukee usein myos se, etta samalta asemalta nousseiden
muiden matkustajien liput ovat myos leimaamatta.

Kanteluasioissa oli selvityksen mukaan arvosteltu myos valitusasioiden
ratkaisemista Ratahallintokeskuksen toimistosihteerin antamien lausuntojen
perusteella. Sisaisen tydnjaon mukaisesti joukkoliikenteen tarkastusmaksuihin
liittyvissa valitusasioissa oli lausuntojen antaminen delegoitu muun muassa
erikseen nimetyille toimistosihteereille. Lausunnot olivat normaalissa



jarjestyksessa annettuja viraston virallisia kannanottoja. Vuonna 2004
tarkastusmaksuasioissa oli annettu 458 lausuntoa ja vuonna 2005 528
lausuntoa. Annettava lausunto perustui tarkastajan junassa tarkastuksen
yhteydessa tayttamaan kirjalliseen maksumaaraykseen. Lomakkeen takasivulle
Ratahallintokeskukselle jaavaan kappaleeseen tarkastaja merkitsee lisatietoja
asian mahdollista jatkoké&sittelya varten.

Matkalippujen tarkastusmaksutoiminta siirtyi 1.9.2006 lukien Rautatievirastolle.
Samaan aikaan voimaan tulleen joukkoliikenteen tarkastusmaksuista annettua
lakia (tarkastusmaksulaki) koskevan muutoksen (448/2006) yhteydessa
muutettiin muutoksenhakumenettelya siten, ettéa tarkastusmaksua koskevaan
paatdksen voi vaatia ensin oikaisua Rautatievirastolta. Oikaisuvaatimuksesta
annettuun paatbkseen saa taman jalkeen viela hakea muutosta hallinto-
oikeudelta.

Tarkastusmaksulakia on vastikd&n muutettu siten, etta oikeus rautatieliikenteen
tarkastusmaksutoimintaan voidaan myontaa Paakaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnalle (YTV) myds valtakunnallisesti (1053/2007).
Rautatieviraston kanssa tehdyn yhteistoimintasopimuksen mukaan YTV vastaa
jatkossa myos kaukojunaliikenteen tarkastusmaksutoiminnasta. Rautatieviraston
tarkastusmaksutoimiston virkamiehet siirtyvat YTV:n palvelukseen lainmuutoksen
voimaantuloajankohdasta 1.1.2008 lukien.
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RATKAISU

Olen tulkinnut kantelun siséllon siten, etta siind on arvosteltu tarkastusmaksun
maaraamista yleensa eika pyydetty selvittaméaén kantelussa kerrottua
esimerkkitapausta. Taman johdosta arvioin jallempéana tarkastusmaksujen
maaraamista kaukojunissa leimaamattomien lippujen perusteella yleisesti seka
tdman kantelun johdosta hankitun ettéd mainittujen aiempien kanteluasioiden
kasittelyn yhteydessa saatujen selvitysten perusteella.

Tarkastusmaksulain 8 8:n 1 momentissa on saadetty seuraavaa: "Matkustaja on
velvollinen tarkastajan vaatimuksesta esittamaan matkalippunsa. Jos matkustaja
ei esitd asianmukaista matkalippua, h&n on matkalipun hinnan lisaksi velvollinen
suorittamaan tarkastajan maaraaman tarkastusmaksun. Matkustajan, joka ei
esitd asianmukaista matkalippua, on ilmoitettava tarkastajan vaatimuksesta talle
henkilttietoinaan nimensa, henkildtunnuksensa ja osoitteensa.”

Edella mainitun tarkastusmaksulain muutoksen (448/2006) kasittelyn yhteydessa
on arvioitu lAhemmin tarkastusmaksujarjestelmaa (HE 167/ 2005).
Tarkastusmaksua on hallituksen esityksessa pidetty rangaistusluonteisena
julkisoikeudellisena seuraamuksena ja luonteeltaan sellaisena merkittavana
julkisen vallan kayttona, joka perustuslain 124 §:n mukaan voidaan antaa vain
viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan mukaan kyseessa on sanktioluonteinen
hallinnollinen seuraamus (PeVL 55/2005). Tarkastusmaksulain 6 8:n mukaan
poliisi hyvaksyy tarkastajan tehtavaansa.



Mainitun hallituksen esityksen seka valiokuntien lausuntojen (perustuslaki- ja
likennevaliokunnat) ja mietinndn (lakivaliokunta) perusteluissa selvitetaan laajasti
liputta matkustavien lisdantymisen aiheuttamia ongelmia etenkin
padkaupunkiseudun joukkoliikenteessa. Maksamattomien matkustajien
kiinnijaamisriskin todetaan pienentyneen. Perusteluissa pohditaan myds mm.
sita, mitkd ovat liputta matkustamisen syyt, minka tyyppiset ihmiset matkustavat
liputta ja mitk& ovat heidéan motiivinsa. Asiaa arvioitaessa kerrotaan myds mm.
liputta matkustamisesta, maksun laiminly6vistd matkustajista, tietoisesti
matkalipun hankkimatta jattavista henkildista, ilman asianmukaisesti
maksettua lippua matkustavista, ja henkilGista, jotka kayttavat kulkuneuvoa
aikomatta suorittaa maksua.

Tarkastusmaksun valttadkseen matkustajalla tulee tarkastusmaksulain 8 8:n
mukaan esittaa tarkastajalle asianmukainen matkalippu. Lippu ei hallituksen
esityksen perustelujen mukaan ole asianmukainen mm. silloin, jos se on
vanhentunut, vaarennetty tai toiselle henkil6lle kuuluva. Myds leimaamaton lippu
on perustelujen mukaan epéasianmukainen, jos matkustajalla on velvollisuus
antaa lippunsa leimattavaksi tai itse leimata se. Itse laissa ei kasitetta
"asianmukainen matkalippu" maaritella lahemmin.

Mielestani kokonaan ilman lippua matkustavia henkilgita ja matkustajia, joiden
etukateen lunastama lippu todetaan leimaamattomaksi, ei voi rinnastaa taysin
keskenaan ainakaan kaukojunaliikenteessa. Kun henkilé on etukéteen varta
vasten lunastanut junalipun tiettya matkaa varten, lahtékohtana ei voida ilman
muuta pitaa, etta han olisi pyrkinyt valttymaéan sen leimaamiselta saadakseen
sen hinnan myéhemmin takaisin tai matkustaakseen lipulla uudelleen.
Oletettavaa on, ettei osalla matkustajista ole edes tietoa tasta pienella tekstilla
lipun takaosaan merkitystd mahdollisuudesta.

Julkisyhteison on tarkastusmaksuasetuksen 10 §8:n mukaan tiedotettava
tarkastusmaksujarje stelmasta yleisolle riittavasti asettamalla kulkuneuvoihin ja
likennereittien varrelle seka muuallekin yleisén nahtaville selosteita likenteessa
kaytettavien matkalippujen hankkimis- ja leimaamistavoista sekéa
tarkastusmaksujarjestelmasta.

Lipun takaosassa oleva maininta tarkastusmaksusta leimaamattoman lipun
johdosta on merkitty lahiliikenne-otsikon alle niin, ettéa sen voi helposti ymmartaa
koskevan vain paakaupunkiseudun liikennetta. Kantelijakin on asian ymmartanyt
talla tavoin. Mydskaan kaukojunien eteisissa olevaa tekstia ei voi pitaa tassa
suhteessa sanamuodoltaan selkeana.

Kun kysymys on sanktioluonteisesta julkisoikeudellisesta seuraamuksesta, tulee
ottaa riittavasti huomioon my6s matkustajan oikeusturva. Tarkastajan
velvollisuutena on huolehtia asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta.
Tama lienee ainakin kaukojunaliikenteessa mahdollista myds kaytannossa.
Poissuljettuna ei voi pitda mahdollisuutta, ettd matkustaja on ilmoituksensa
mukaisesti ollut konduktdorin vaunuosastossa kulkiessa WC:ssa tai nukkunut.
Pelkastaan sen seikan vield erikseen varmistamista, ettd konduktoori on
tarkastushetkelld jo kaynyt kysymyksessa olevassa junanvaunussa, ei voi pitaa



kaikissa tilanteissa riittavana. Ratahallintokeskuksen selvityksestéa saa
kasityksen, etta muita lisdselvityksia ei tarvita.

Lainsaatajan tarkoitus on nahdakseni ollut, ettd vain tietoisesti lippunsa
leimaamatta jattdneet ovat velvollisia suorittamaan tarkastusmaksun. Jos
henkild, jonka lippu todetaan leimaamattomaksi, on ollut vilpittdmassa mielessa,
ei tarkastusmaksua tulisi hanelle maaratéa. Tarkastusmaksun maaraamisen
perusteeksi ei riitd pelkastaan se, etta han ei tutustunut lipun kaantépuolella
olevaan tulkinnanvaraiseen tekstiin tai tutustunut junaan tullessaan seinalla
olevaan tekstiin, jota sitdakaan ei voi pitda sanamuodoltaan selkeana. Viela
vahemman voidaan vaatia, ettd matkustajan olisi tullut ennen matkaa tutustua
VR:n verkkosivuihin tai matkalippujen myyntia koskeviin toimitusehtoihin.

Satunnainen junamatkustaja ei valttdmatta ole tietoinen siitd, miten kohtalokasta
lipun leimaamatta jattdminen heti ensimmaisessa lipuntarkastuksessa on. Mikali
matkustaja esittéaa uskottavan syyn sille, miksi hanen lippunsa on jaanyt
leimaamatta, tulisi asia epaselvissa tapauksissa ratkaista matkustajan eduksi
eiké tarkastusmaksua tulisi maarata.

Matkustajan oikeusturvan kannalta olisi myos tarkeaa, etta tarkastusmaksua
maarattéessa vallinneet olosuhteet seka eri osapuolten vaitteet ja havainnot
tulisivat riittdvan hyvin dokumentoiduiksi. Esimerkiksi aiemmin kasitellyissa
kantelutapauksissa valitusasiakirjoihin sisdltyneet "tarkastusmuistiot’ olivat
allekirjoittamattomia, kuitin nakdoisia asiakirjoja, joihin oli merkitty vain
matkustajan nimi ja henkildtunnus, matkustusvali, tarkastuspaikka seka
muutamia muita pienid merkint6ja. Kohdassa "lisatietoja” ei ollut mitadan
merkintoja. Ratahallintokeskuksesta hankitussa ohjeessa todetaan, etta
tarkastusmaksun muistio-osan taytto on erittain tarkea esim. asiakkaan
valittaessa tarkastusmaksusta. Jos tiedot ovat ristiriitaisia tai puutteellisia, on
niiden taydentadminen ohjeen mukaan vaikeaa.

Tarkastusmaksuja koskevia valituksia hallinto-oikeudessa kéasiteltdessa ei
saadun selvityksen mukaan todistajien kuulemisia enaa suoriteta. Sen
muistaminen ja selvittdminen, mité junan missakin vaunussa on tiettyna
ajankohtana tapahtunut, olisi kuukausien kuluttua erittain vaikeaa.

Lainsaataja on katsonut tarkastusmaksun maaraamisen merkittavaksi julkisen
vallan kaytoksi, mika edellyttaa tarkasti sddnneltyja menettelytapoja ja asioiden
riittavan perusteellista selvittdmista. Nykyinen kaytanté on hyvin summaarinen ja
matkustajan nayttévelvollisuus omasta syyttomyydestaan kovin suuri. Myos
tarkastusmaksun antamishetkella vallinneet tapahtumaolosuhteet ovat ainakin
tutkimissani yksittaistapauksissa jaaneet riittavasti dokumentoimatta, mika on
osaltaan vaarantanut tarkastusmaksun saaneen mahdollisuuden tehokkaaseen
muutoksenhakuun. Esimerkiksi matkustajan velvollisuus leimata itse lippunsa
selkeyttaisi tilannetta merkittavasti.

Mielestani tarkastusmaksutoiminnassa on edella esitetyin tavoin todettavissa
matkustajien oikeusturvaan liittyvid ongelmia varsinkin sellaisten kaukojunissa
matkustavien kohdalla, joiden liput ovat jaaneet leimaamatta. Saatan naméa
kasitykseni Rautatieviraston tietoon lahettamalla sille jaljenndksen tasta



paatoksestani. Rautatievirasto ilmoittanee kannanotostani myos YTV:lle, jota
pyydetaan ilmoittamaan 31.3.2008 mennessa, antaako kannanottoni aihetta
joihinkin tarkastusmaksutoimintaa koskeviin muutostoimenpiteisiin.



