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ESITUTKINNAN KESTO

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan, onko esitutkinta, jossa han on asianomistaja, toimitettu kohtuullisessa
ajassa. Kantelijan mukaan rikos tapahtui elokuussa 2016 ja asia eteni syyteharkintaan vasta
heindkuussa 2018.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta antoi selvityksen Poliisihallituksen palveluksessa nykyisin oleva ylikomisario
- - - ja lausunnon Helsingin poliisilaitoksen poliisipaallikko, poliisikomentaja - - -. Helsingin yli-
opiston oikeusladkariaseman selvityksen ovat antaneet oikeusléaéketieteen osaston johtaja, pro-
fessori A, professori B ja erikoistuva oikeuslaakari C.

Liséksi kaytettavissani on ollut Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttgja - - - 31.1.2019
tekema syyttamattajattamispaatos ja esitutkintapoytakirja ja sen lisétutkintapoytakirja.

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumatietoja

Kantelijaan kohdistuneeksi epaillysta torkedsta raiskauksesta kirjattiin Helsingin poliisilaitok-
sella rikosilmoitus 15.8.2016. Kantelijan tutki viela samana paivana paivystavana oikeuslaaka-
rind Helsingin oikeuslaakariasemalla tuolloin toiminut C.

Kantelija kuulusteltiin asianomistajana 17.8.2016. Rikoksesta epailty otettiin kiinni 22.8.2016 ja
hanta kuulusteltiin kaksi kertaa 25 tuntia kestaneen vapaudenmenetyksensa aikana. Han Kiisti
syyllistyneensé asiassa rikokseen. Asiassa kuultiin kolmea todistajaa 24.8.—5.9.2016.
Oikeuslaakarin lausunto saapui poliisilaitokselle elokuussa 2017. Rikoksesta epailty kuulustel-
tiin 26.9.2017 ja asianomistaja 13.11.2017. He antoivat loppulausuntonsa asiassa 1.3.2018.

Esitutkintapdytékirja on paivatty 26.6.2018, jolloin se lahti poliisilta syyttajalle.

Syyttaja pyysi 10.7.2018 poliisia toimittamaan rikoksesta epaillyn loppulausunnossa pyydetyt
toimenpiteet. Lisatutkintapdytékirja valmistui 15.11.2018.

Kihlakunnansyyttgja - - - teki 30.1.2019 asiassa syyttamattajattdmispaatoksen.
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3.2 Kannanotot
3.2.1 Lahtokohtia

Perustuslain 21 8§:n 1 momentin mukaan Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkinta on yleensa tuloksekkainta silloin, kun se voidaan toimittaa mahdollisimman pian ri-
koksen tapahduttua. Esitutkinnan joutuisuudella on luonnollisesti suuri merkitys rikoksen uhrin
kannalta. Esitutkinnan toimittaminen ilman aiheetonta viivytystd on tarkedd myos syylliseksi
epaillyn kannalta, jotta han ei joudu olemaan kauempaa kuin valttamatonta rikoksesta epaillyn
asemassa. Ylipaataan asianmukainen esitutkinta ja sen viivytykseton toimittaminen on tarkeaa
koko rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Luonnollisesti po-
liisin kaytettavissa olevat resurssit vaikuttavat esitutkinnan kestoon.

Esitutkinnalle ei voida asettaa yleista enimmaisaikaa. Esitutkinnan hyvaksyttava kesto riippuu
kussakin yksittdistapauksessa tutkittavana olevan asian erityispiirteista kuten sen laadusta ja
laajuudesta. Joissain tapauksissa epailty rikos on tutkittavissa muutamissa paivissa, kun taas
toisissa, kaikkein laajimmissa tapauksissa esitutkintaan saattaa kulua useita vuosia ilman, etta
asiassa olisi aiheettomasti viivytelty. My6s muilta viranomaisilta hankittavat lausunnot tai esi-
merkiksi vastauksen saaminen kansainvalisiin oikeusapupyyntdihin voivat poliisista riippumat-
tomista syista pitkittaa esitutkintaa. Selvaa kuitenkin on, etté esitutkinta tulee toimittaa ennen
syyteoikeuden vanhentumista siten, etta syyteharkintaan ja& kohtuullinen aika.

Viela totean poliisin pyytdméan tutkimustodistuksen antamisen osalta, ettd hallintolain 23 8:n 1
momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

3.2.2 Arviointi

Esitutkinta on kaynnistynyt ripedasti ja ensimmaiset kuulustelut on tehty viivytyksetta elo-syys-
kuussa 2016.

Esitutkinnan kestoon on keskeisesti vaikuttanut esitutkinnan kannalta valttamattoman tutkimus-
todistuksen viipyminen. Tutkimus on tehty 15.8.2016 ja todistus on saapunut poliisilaitokselle
elokuussa 2017.

Saadun selvityksen mukaan erikoistuva laakéari C on sanellut alustavan tutkimustodistuksen
17.2.2017, minka jalkeen se on kirjoitettu puhtaaksi ja toimitettu tarkastettavaksi professori B:lle.
Tarkastuksen jalkeen se on toimitettu takaisin korjauksia varten C:lle. Hyvaksytty versio on lah-
tenyt kuriiripostiin poliisille 8.8.2017. Taman tarkempaa selvitystd asian kasittelyvaiheista oi-
keuslaakariasemalla ei ole saatavissa.

Todistuksen valmistuminen on joka tapauksessa kestanyt lahes vuoden. C, B ja oikeuslaéke-
tieteen osaston johtaja, professori A ovat todenneet olevansa yhta mielta poliisin kanssa siité,
etta seksuaalirikosten esitutkinnan vaatimat tutkimustodistukset viipyvat lilan pitkaan yleisem-
minkin. Tassa tapauksessa viiveet johtuivat heidan mukaansa prosessin monivaiheisuudesta,
erikoistuvan ladkarin konsultointivelvoitteesta ja osin hanen tydtehtavienséa painottumisesta ruu-
miinavauslausuntoihin.
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Todistuksen valmistuminen on tassa tapauksessa viipynyt aivan lilan kauan. Kiinnitan tutkimus-
todistuksen laatineen C:n ja sen tarkastaneen oikeusladkariaseman vastuuldékari B:n huomiota
velvollisuuteen kasitella asiat ilman aiheetonta viivytysta.

Huolestuttavaa on se, etté selvityksen mukaan kyse ei ole yksittdistapauksesta. A:n ja B:n mu-
kaan prosessit tullaan kaymé&an uudelleen lapi ja niitd tehostetaan, jottei vastaavia viiveita enaa
syntyisi. Tama on perusteltua ja pyydan toimittamaan tanne selvityksen mahdollisista toimenpi-
teista asiassa.

Muita erityisen pitkiéa katkoja esitutkinnassa ei ole ollut. En ole kuitenkaan vakuuttunut, etteiko
tata esitutkintaa olisi voitu toimittaa tapahtunutta ripedmmin sen jalkeen, kun poliisi sai pitkaan
viipyneen tutkimustodistuksen elokuussa 2017, vaikka otettaisiin huomioon yksikén muut tyo-
tehtavat. Tuossa vaiheessa esitutkinnan kiireellisyytta arvioitaessa olisi ollut perusteltua ottaa
korostetusti huomioon esitutkinnan jo tuolloin pitkittynyt kesto. Nyt kaksi kuulustelua ja loppu-
lausuntomenettely on vienyt kymmenisen kuukautta.

Liséksi totean, etta asian ratkaisua voi viivyttaa mahdollinen lisatutkinta. Vaikka kantelu ei tata
aikaa koskekaan, totean, etta syyttgjan 10.7.2018 pyytama lisatutkinta valmistui 15.11.2018.

Pidan ongelmallisena, jos puheena olevan kaltaisia, ei mitenkaan erityisen laajaa tutkintaa vaa-
tivien seksuaalirikosten esitutkintoja ei kyetd saamaan valmiiksi nopeammin. Se, mista tama
johtuu, on toinen kysymys. Sikali kuin on kyse poliisista, syyna voivat tydémaarien liséksi olla
esimerkiksi resursointiin tai muutoin tyén organisointiin liittyvat seikat.

Kiinnitdn Helsingin poliisilaitoksen huomiota siihen, etta seksuaalirikosten joutuisa esitutkinta
tulisi pyrki& turvaamaan. Erityistd huomiota tulisi kiinnittd& esitutkintatoimenpiteiden korostetun
ripeddn toimittamiseen niissa tapauksissa, joissa esitutkinta syysta tai toisesta on jo viipynyt
pitkaan.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen erikoistuva oikeuslaékari C:n ja professori
B:n tietoon. Pyydan Helsingin yliopiston oikeuslaéketieteen osastoa ilmoittamaan 31.12.2019
mennessa mahdollisista toimenpiteistaan, joilla edistetaan nykyista nopeampaa todistusten val-
mistumista.

Kiinnitdn myds Helsingin poliisilaitoksen huomiota kohdassa 3.2.2 esittamani johdosta siihen,
etta seksuaalirikosten joutuisa esitutkinta tulisi pyrkia turvaamaan.

Tasséa tarkoituksessa lahetéan jaljennoksen tasta paatoksestani C:lle, B:lle, Helsingin yliopiston
oikeuslaadketieteen osastolle ja Helsingin poliisilaitokselle.



