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ESITUTKINNAN KESKEYTTAMISESTA ILMOITTAMINEN

1
KANTELUKIRJOITUS

A arvostelee eduskunnan oikeusasiamiehelle 10.2.1999 osoittamassaan kantelukirjoituksessa
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen Pasilan poliisipiirin ylikomisario B:n ja ylikonstaapelin C:n
menettelya 25.2.1998 vastaisena yona tapahtuneen pahoinpitelyn tutkinnassa.

A teki asiasta rikosilmoituksen 27.2.1998. Rikosilmoituksen vastaanottanut poliisi oli A:n mukaan
yrittanyt heti sopia tutkinnanjohtajaksi maaratyn ylikomisario B:n kanssa A:n kuulustelulle sopivan
ajan, mutta ei useista yrityksista huolimatta tavoittanut B:td. A kertoo, ettd han yritti myéhemmin
lukemattomia kertoja tavoittaa B:t& puhelimitse siind kuitenkaan onnistumatta.

Kun A otti noin yhdeksén kuukauden kuluttua 8.12.1998 yhteytta Pasilan poliisipiirin saadakseen
tiedon pahoinpitelijainsd mahdollisesta kiinnisaamisesta ja esitutkinnan tilanteesta, ilmeni, etta
ylikomisario B oli jo 23.3.1998 keskeyttanyt jutun tutkinnan. Paattksesta ei ollut A:lle ilmoitettu
mitaan.

A katsoo, etta asian esitutkinta oli laiminlydty. Ylikomisario B ylikonstaapeli C ovat A:n mukaan
laiminlydnnilladn vaikuttaneet siihen, ettd pahoinpitelysta A:lle hanen oman arvionsa mukaan
aiheutuneet noin 50.000 markan vahingot ovat jaaneet korvaamatta.

2
SELVITYS

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaallikkod, poliisikomentaja --- on toimittanut tanne
Pasilan poliisipiirin johtajan, ylikomisario --- 19.3.1999 paivatyn, ylikomisario B:n 19.3.1999
paivatyn ja ylikonstaapeli C:n18.3.1999 paivatyn selvityksen ja antanut oman 30.3.1999 paivatyn
lausuntonsa. Lausunto ja selvitykset ovat taman paatoksen liitteina.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

A kertoi 27.2.1998 tekeméssaan rikosilmoituksessa, ettéa han oli 24. ja 25.2.1998 valisena yona
kuullut asuinrakennuksensa porraskaytavasta naisen huutoja. Kun A oli avannut asuntonsa oven
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tarkistaakseen mahdollisen avuntarpeen, ovelle oli tullut juosten noin 30-vuotias nainen, joka oli
lyonyt joko kadellaan tai jalallaan oven kiinni siten, etta ovi oli osunut A:n kasvoihin. A oli hakenut
sisalté paperia pyyhkidkseen veressa olleita kasvojaan ja mennyt uudelleen portaikkoon. Kun A oli
iimoituksensa mukaan tiedustellut ylemmista kerroksista tulleilta kahdelta noin 30-vuotiaalta
mieheltd, kuka edella kulkenut nainen oli ja mista asunnosta seurue oli tulossa, toinen miehista oli
sulkenut A:n asunnon oven. A oli tall6in ja&nyt alastomana ja ilman avaimia portaikkoon. A oli saanut
laheiseltd yokioskilta soitetuksi poliisipartion, joka oli halyttanyt paikalle lukkosepan avaamaan
ovea.

Oven paiskaamisesta oli A:lle aiheutunut vammoja, muun muassa hammassilta ja nelja tukiham-
masta oli katkennut. Liséksi takahampaista oli lahtenyt ainakin paikkoja. A kertoi ilmoituksessaan
tarkempien hammasvaurioiden selviavan hammaslaakarissa kaynnin yhteydessa.

Asian tutkijaksi maaratty ylikonstaapeli C toteaa selvityksesséaan, etta silla hetkella kun han sai
asian tutkittavakseen, tapauksesta oli kulunut niin paljon aikaa, ettei han katsonut tarpeelliseksi
enaa kayda tapahtumapaikalla. A:n rikosilmoitus sisélsi niin yksityiskohtaisen kuvauksen tapahtu-
mista ja epailtyjen tuntomerkeista, ettei C katsonut tarpeelliseksi kuulustella A:ta. Kuulustelujen
mahdollinen tekijéiden tunnustaminen oli tarkoitus tehda vasta, kun "tekijaehdokkaita" oli selvilla. C
kertoo yrittdneensa tavoittaa A:ta puhelimitse siind kuitenkaan onnistumatta. C sai selvitetyksi, ettei
talossa asunut naishenkil6ita, jotka olisivat sopineet A:n antamaan ikdhaarukkaan. C:n tiedossa oli
ennestaan, etta kyseisessa talossa toimi niin sanottu "huumekamppa" ja etta tuollaisessa asunnos-
sa kavi varsinkin ydaikaan erittdin paljon epasosiaalista ainesta.

Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut ylikomisario B oli keskustellut tapahtumista A:n paikalle
halyttamien poliisien kanssa. Mitdén rikospaikkatutkintaa ei asiassa ollut enaa tehtavissa, koska
tapahtumasta oli kulunut jo muutama paiva. A:n kuuleminen ei rikosilmoituksen yksityiskohtaisuu-
desta johtuen ollut B:n mielesta valttaméatonté. Koska asian tutkijalla ylikonstaapeli C:ll& ei ollut asian
johdosta enaa mitaan tehtavissa, ylikomisario B siirsi jutun 23.3.1998 pois aktiivisesta tutkinnasta.
Asia jai odottamaan mahdollista lisaselvitysta. B:n mukaan ylikonstaapeli C ei muista varmuudella,
lahettikd han paatoksen tiedoksi A:lle. C hoiti kuitenkin syyskuussa ja lokakuussa 1998 kaksi muuta
A:n asiaa, joten A:lla olisi itsellaankin ollut mahdollisuus kysyéa aikaisempaa juttuaan.

3.2
Oikeudellinen arviointi

321
Oikeusohjeet

Esitutkintalain 2 8:n 1 momentin mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epéilla, etté rikos on tehty.
Saman lain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkintalain 23 8:n mukaan asianomistaja, jolla ilmeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventavia
tietoja, voidaan jattaa esitutkinnassa kuulustelematta, jos han on rikosilmoituksen tehdessaan tai
muussa yhteydessa ilmoittanut syytteesta paattamista ja oikeudenkayntia varten tarvittavat seikat.
Kun paatetaan, etta esitutkinta keskeytetaan, on tasta paatoksesta esitutkintalain 43 §:n 2 momen-
tin mukaan viipymatta ilmoitettava asianomistajalle ja esitutkinnassa asianosaisena kuulustelluille,
jollei sita ole pidettava tarpeettomana.



3.2.2
Kannanotto

Saadun selvityksen mukaan ylikonstaapeli C on pyrkinyt selvittamaan, asuiko syylliseksi epailty
naishenkil6 mahdollisesti samassa talossa kuin A. Ylikonstaapeli C ja ylikomisario B eivét ole
pitdneet A:n asianomistajakuulustelua tarpeellisena. He ovat perustelleet nakemystdan A:n
yksityiskohtaiselle rikosilmoituksella.

Edella kohdassa 3.1 (Tapahtumat) padkohdin kuvattu A:n rikosilmoitus on ollut yksityiskohtainen.
A:n asianomistajakuulustelussa olisi kuitenkin mahdollisesti voitu saada A:lta talle rikosilmoituksen
tekemisen jalkeen tulleita tietoja sen selvittamiseksi, missé asunnossa saattoi vierailla kuvatun
tyyppisia henkildita. A:n kuulusteleminen olisi saattanut antaa asian tutkinnan kannalta uutta ja
tarpeellista tietoa myos siltd osin, ettéa olisi selvinnyt tarkemmin myo6s se, mitd vammoja A:lle oli
tullut. Olihan esimerkiksi A:n hammasvaurioiden laajuus viela epaselvaa rikosilmoitusta tehtaessa.
A:n kuulustelematta jattdminen ei ole ollut tAssa tilanteessa perusteltua varsinkin, kun asia on
myohemmin siirretty pois tutkinnasta, mista syysta mainittujen seikkojen selvittdminen on jaanyt
epamaaraiseen tulevaisuuteen. Asiassa on kuitenkin kysymys osin poliisitaktiikasta, osin poliisin
tutkintaresursseista ja niiden suuntaamisesta. En katso téssa asiassa saamieni selvitysten
perusteella mahdolliseksi arvioida A:n kuulustelematta jattamistéa enemmalti.

Komisario B teki asiassa tutkinnanjohtajana 23.3.1998 paatoksen esitutkinnan keskeyttamisesta.
Kasitykseni mukaan tasta paatdksesta olisi tullut esitutkintalain 43 §:n 2 momentin mukaan ilmoittaa
valittomasti A:lle. limoittamista ei voitu tassa tilanteessa pitaa tarpeettomana etenkaan, kun A:ta ei
edes kuulusteltu asianomistajana. lImoittamista ei tee tarpeettomaksi se, etta A:lla olisi myéhemmin
ollut tilaisuus tiedustella tutkintavaihetta, kun ylikonstaapeli C hoiti puolen vuoden kuluttua kaksi A:n
muuta asiaa.

Edella lausutuilla perusteilla katson, etta ylikomisario B ei ole tutkinnanjohtajana menetellyt asian-
mukaisesti jattaessaan ilmoittamatta tutkinnan keskeyttamisesta A:lle.

3.3
Toimenpiteet

Saatan kasitykseni esitutkinnan keskeyttamisilmoituksen laiminlydnnisté ylikomisario B:n tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetan jaljiennoksen tasta paatoksestani Helsingin kihlakunnan poliisipaalli-
kolle toimitettavaksi edelleen ylikomisario B:lle.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa A:lle.



