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KARAJAOIKEUDEN KASITTELYPAIVAN SIIRTYMINEN
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan Pohjanmaan kéarajaoikeuden kéasittelyaikaa ja kasittelypéivan siirty-
mista kiinteist6d koskevassa riita-asiassa - - -.

Asian paivakirjalehden mukaan asia tuli karajaoikeudessa vireille 31.8.2015. Asianosaisille
|&hetettiin 30.11.2015 ilmoitus siit&, ettéd suullinen valmistelu voidaan pitda syksylla 2016. K&-
rajaoikeus kuitenkin ilmoitti 15.6.2016 kasittelypaivan siirtyvan pidettavaksi aikaisintaan ke-
vaalla 2017.

2 SELVITYS

Selvitys- ja lausuntopyynndssani pyysin kiinnittdmaan huomiota erityisesti asian kasittelyai-
kaan ja siihen vaikuttaneisiin ja vaikuttaviin tekijoihin seka siihen, mika on mainitun asiaryh-
man asioiden keskimaarainen kasittelyaika Pohjanmaan kérajaoikeudessa.

Kantelun johdosta hankittiin:

— Pohjanmaan kargjaoikeuden johtavan laamannin A:n 28.11.2016 lausunto ja
— laamanni B:n 16.11.2016 selvitys.

Kantelijalle varattiin tilaisuus antaa vastine selvityksista 16.12.2016 mennessa. Han ei toimit-
tanut asiassa vastinetta.

3 RATKAISU

3.1
Selvitysten sisaltéa

Pohjanmaan karajaoikeuden johtava laamanni A totesi lausunnossaan, etta karajaoikeuden
tilanne on ollut jo pitkd&n sellainen, etta resurssit eivat ole linjassa tyomaaran kanssa. Karaja-
oikeudesta vahennettiin henkildresursseja vuonna 2015, mika vaikeutti tilannetta entisestaan.
Syksyn 2016 budjettineuvotteluiden myota kardjaoikeus on ilmeisesti saamassa takaisin va-
hennettyja resursseja, mutta vain tilapaisesti ja osittain.

Laamanni totesi, ettd kantelussa ja selvityksessa kasitelty tilanne ei ole kérdjaoikeudessa
poikkeuksellinen. Ongelma on yleinen riita-asioiden puolella. Saapuneiden rikosasioiden maa-
ran kasvu 24 %:lla edellisesta vuodesta on vaikuttanut myos riita-asioiden kasittelyyn.

Johtava laamanni A totesi, etta karajaoikeudessa pyritaan kaikin keinoin reagoimaan siihen,
ettd tietyn asian viivastymisesta voi seurata jollekin osapuolelle tuntuvaa vahinkoa. Jos osa-
puoli vaatii asian maaraamista kiireelliseksi (OK 19 luku), on karajaoikeus valmis laillisin pe-
rustein se myontamaan.



Laamanni B kertoi selvityksessaan, ettd kyseinen riita-asia on tullut vireille karajaoikeudessa
31.8.2015, minka jalkeen se on jaettu B:lle. Kyse on kiinteistonkaupan purkua koskevasta laa-
jasta riita-asiasta.

Asiassa on saatu vastaajalta vastaus 27.11.2015, minka jalkeen karajaoikeus on 30.11.2015
ilmoittanut asianosaisille, etta seuraava vaihe asian kasittelyssa on suullinen valmistelu, joka
karajaoikeuden tyotilanteen vuoksi voidaan pitda aikaisintaan syksylla 2016. Karajaoikeus on
samalla kehottanut asianosaisia kdymaan sovintoneuvotteluja ja on huomauttanut mahdolli-
suudesta hakea tuomioistuinsovitteluun.

Selvityksen mukaan kun ilmoitus 30.11.2015 on lahetetty asianosaisille, on B:lla ollut 32 vireil-
|& olevaa laajaa riita-asiaa (L-asiaa), joista suurin osa eli 27 on ollut vanhempia kuin kyseinen
asia, ja niista 24 asiaa yli vuoden vanhoja. Mainittujen asioiden joukossa oli 15:ta L-asian ko-
konaisuus, joka oli tullut vireille 17.6.2013 ja jonka silloisten tietojen mukaan piti olla paakasit-
telyssd helmikuussa 2016. Sen kasittely tulisi kestdmaan noin kaksi kuukautta. Kun kyseisten
15:ta asian liséksi 12 muuta L-asiaa on ollut kasittelyvuorossa ennen kyseista L-asiaa, mika
maara sinansa ylittaa sen enimmaismaaran, mita yksi tuomari, joka kasittelee myads rikosjuttu-
ja ja hakemusasioita, ehtii vuoden aikana kasitellda, on B:n antama arvio kyseisen L-asian ka-
sittelyajasta ollut optimistinen ja on ainakin edellyttanyt, etta joitakin vanhempia asioita olisi
peruttu.

Kevaalla 2016 tilanne muuttui sikali, ettéa 15:ta L-asian kokonaisuus saatiin sovittua, minka
vuoksi B onnistui kasittelemaéan niiden sijasta kuusi kantelijan asiaa vanhempaa L-asiaa paa-
kasittelyssa kevaan ja alkukesan aikana ennen kesalomaa. Niiden lisaksi han kasitteli paa-
kasittelyssd myos muutamia tuoreempia L-asioita, joiden osalta oli kiireellisyysperuste, seka
normaalin maaran rikosasioita ja hakemusasioita, l&ahinna lapsen huoltoriitoja.

Tata taustaa vasten B:n kyseisen asian kasittelysta antama aikataulu olisi voinut pitaa paik-
kansa, mikali tilanne olisi muuten jatkunut kuten ennen. Kuitenkin jo kevaalla ja alkukeséasta
2016 karajaoikeudelle oli alkanut saapua entistd enemman rikosasioita. Tama aiheutti sen,
ettd B huomasi, ettei han ehtisi kasitella L-asioita suunnitellusti. Taman vuoksi han lahetti
15.6.2016 ilmoituksen asianosaisille, ettd asia voidaan kasitella aikaisintaan kevaalla 2017.

Selvityksen mukaan rikosasioiden ruuhka on jatkunut syksylla 2016 siten, ettéa B on ehtinyt
kasitella vain yhden L-asian paakasittelyssa. Tassa vaiheessa on paatetty 17 istuntopaivasta
koskien rikosasioita kevaalla 2017. Tama tarkoittaa vuorostaan sita, etta L-asioiden kasittely
taas siirtyy. Kyseista asiaa vanhempia L-asioita B:ll& oli selvityksen antamisen hetkella viisi.
Yhdessa asiassa on sovittu valmistelusta ja paakasittelysta ja toisessa valmisteluistunnosta
helmikuussa 2017. Vaikka kyseinen asia ei ole kasittelyvuorossa eikéa varsinaista kiireellisyys-
perustetta ole, on B sopinut asianosaisten kanssa siitd, etta suullinen valmistelu asiassa pide-
taan 30.3.2017. Tama tarkoittaa, ettd joku muu saa odottaa asiaansa viela kauemmin. Kanteli-
jan asiaa tuoreempia L-asioita B:lla on 10 kappaletta.

B viitasi viela siihen, ettd hanelld on L-asioiden lisaksi k&siteltavana riitaisia hakemusasioita.
Niista voi todeta, ettd karajaoikeudessa 1.5.2016 kayttoon otettu tuomareiden osittainen eri-
koistuminen tiettyihin asiaryhmiin on aiheuttanut sen, ettd B on saanut entista enemman lapsi-
asioita. Nama asiat menevat kiireellisyydessa L-asioiden edelle. Rikosasiat ovat yleensa myos
sen laatuisia, ettd ne menevat L-asioiden edelle.

Yhteenvetona laamanni B totesi, etta han pyrkii koko ajan kasittelemé&an kaikki asiat mahdolli-
simman joutuisasti, mutta karajaoikeuden tydtilanne on talla hetkella todella vaikea.



3.2
Oikeusohjeita

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asi-
anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Oikeudenkaynnin viivastyksia ehkaisevista ja hyvittavista oikeussuojakeinoista on sdadetty
vuonna 2010. Vireilla olevan oikeudenkaynnin asianosaisen tulisi ensisijaisesti turvautua oi-
keudenkaynnin kestoa olevissa asioissa néaihin erityisiin oikeussuojakeinoihin. Asian kiireel-
liseksi maaraamisesta karajaoikeudessa saadetaan oikeudenkaymiskaaren (OK) 19 luvussa.
Laissa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta puolestaan sdadetdén asianosaisen oi-
keudesta saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkaynti yleisessa tuomioistuimessa kasi-
teltdvassa riita-, hakemus- tai rikosasiassa viivastyy.

Oikeudenkaymiskaaren 19 luvun 1 8:n mukaan kargjaoikeus voi asianosaisen vaatimuksesta
paattaa, ettd asia maarataan kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle ennen muita asioita on
erityisen painava syy ottaen huomioon oikeudenkaynnin kesto, asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle seka muut perusteet kiireelliseksi maaraamiselle. Luvun 2 8:n 1 momentin mukaan
asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya kiireellisend, on tehtava siita kirjallinen hakemus
paadasiaa kasittelevalle karajaoikeudelle. Hakemuksen tulee sisaltaa vaatimus kiireelliseksi
maaraamisesta ja seikat, joihin vaatimus perustuu.

Luvun 3 8:n 1 momentin mukaan kiireelliseksi maaraamista koskeva hakemus ratkaistaan kéa-
rajaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Padasiaa kasitteleva tuomari saa itse tehda
ratkaisun vain, jos toista tuomaria ei ole ilman viivytysta saatavissa ratkaisemaan asiaa tai jos
vaatimus on selvasti perusteeton. Pykalan 2 momentin mukaan kiireelliseksi maaraamista
koskeva ratkaisu voidaan tehda kirjallisessa menettelyssé. Ratkaisu on tehtava viipymaétta.

3.3
Kannanotto

Kasitykseni mukaan riita-asian kasittelyaikaa voidaan pitdé asianosaisen kannalta jo tdssa
vaiheessa pitk&né ottaen huomioon se, ettd alun alkaenkin loppukesélla 2015 vireille tulleen
asian paakasittelypaiva oli kaavailtu noin vuoden paahan asian vireilletuloa seuraavaan syk-
syyn. Sittemmin syksyn 2016 mahdollisuus on lykkaytynyt edelleen kevéalle 2017. Asian is-
tuntokasittely paastaan toisin sanoen ylipaataan aloittamaan runsaan puolentoista vuoden
kuluttua siitd, kun asia on tullut vireille karéjaoikeudessa.

Saamani selvityksen mukaan kyse ei ole vain kantelijan asian kasittelytilanteesta. Pohjan-
maan kardjaoikeuden selvityksen mukaan asioiden ruuhkautuminen jo ennen niiden kasittely-
vuoroonsa tulemista nayttaa olevan tyétilanteesta johtuen yleista.

Kasitykseni mukaan tilanne paakasittelypéivien saamisessa on vastaava useassa muussakin
kargjaoikeudessa. Paadkasittelypaivan l1oytyminen aikaisintaan vasta runsaan vuoden paasta
on toisin sanoen valitettavan yleinen asiantila muuallakin. N&akemykseni ei perustu systemaat-
tiseen kartoitukseen, mutta sille 10ytyy tukea tuomioistuinten tyoétilastoista.

Tuomioistuinten tydtilastoja vuodelta 2015 -julkaisun (s. 614) mukaan laajojen riita-asioiden kes-
kimaarainen kasittelyaika on kaikista karajaoikeuksien asiaryhmista pisin. Viimeisen viiden vuo-
den aikana kasittelyajat ovat vaihdelleet 8,4 kuukaudesta (vuosi 2011) 11,4 kuukauteen (vuosi
2013). Viimeisimman tilastoidun vuoden eli vuoden 2015 keskimaarainen kasittelyaika oli 9,3
kuukautta.



Keskimaarainen laajojen riita-asioiden kasittelyaika oli 10 kuukautta tai enemman kaikkiaan vii-
dessa karajaoikeudessa. Istunnossa ratkaistujen kaikkien riita-asioiden keskimaarainen kasittely-
aika oli 12,5 kuukautta (Espoossa keskiarvo oli 14,3 kuukautta ja Helsingissa 20,1 kuukautta).
Kaiken kaikkiaan vuoden 2015 lopussa 45 % laajoista riita-asioista oli ollut vireilla enemman kuin
vuoden; tallaisten vanhojen asioiden méaara kasvoi edellisvuodesta lahes kolmanneksella (s. 33).

Pohjanmaan karajaoikeudessa vuonna 2015 péaatettyjen laajojen riita-asioiden keskim&arainen
kasittelyaika oli 9,6 kuukautta eli yli valtakunnallisen keskiarvon. Istuntokasittelyssa ratkaisujen
laajojen riita-asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 14,5 kuukautta eli sekin yli valtakunnallisen
keskiarvon (s. 41). Voidaan panna merkille, ettd Pohjanmaan kardjaoikeudessa laajoja riita-
asioita saapuu tuomiopiirin vAestomaaraan suhteutettuna selvasti alle valtakunnallisen keskiarvon
(s. 81).

Kiinteist6a koskevien riita-asioiden keskimaarainen kasittelyaika Pohjanmaan karajaoikeudessa
vuonna 2015 ratkaistuissa asioissa oli 21,78 kuukautta (taulukko 1, s. 136/305).

Saamani selvityksen valossa asiassa ei ole tullut esille sellaista yksittaisen virkamiehen virhet-
ta tai laiminlyontid, joka edellyttaisi oikeusasiamiehen toimenpiteita.

Kiinnitdn kuitenkin karajaoikeuden huomiota asian pitkaan kasittelyaikaan. TAméa asiantila on
tosin jo entuudestaan karajaoikeuden tiedossa, joka on vedonnut resurssien riittdmattomyy-
teen. Minulla ei ole aihetta epéilla tata ilmoitusta.

4 TOIMENPITEET
Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasityksen Pohjanmaan karajaoikeuden tietoon.

Tuomioistuinten tehtavat perustuvat viime kadessa perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoi-
keussitoumuksiin. Perusoikeusuudistuksen esitdissa on lahdetty siitd, ettd perusoikeussaan-
nokset on otettava huomioon myds eduskunnan kayttdessa budjettivaltaa (HE 309/1993 vp).

Julkisen vallan voimavarakysymykset nayttaytyvat perus- ja ihmisoikeuskysymyksina ja siten
myads laillisuuskysymyksina viimeistaan siind vaiheessa, jos viranomaisen tai tuomioistuimen
ei ole kaytettavissaan olevien resurssien puolesta mahdollista turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista toimivaltansa piiriin kuuluvissa asioissa.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti ottanut esille huolen oikeuslaitoksen resurssitilanteesta.
Viimeksi mietinndssa PeVM 2/2016 vp otettiin esille oikeusasiamiehen kertomuksessa esitetyt
huomiot oikeuslaitokseen kohdistuvista saastoéista. Laillisuusvalvontahavaintona on, etta pitkat
kasittelyajat aiheuttavat ongelmia asioissa, jotka vaativat viivytyksetonta kasittelya. Havainto-
na on myos se, etta resurssien riittamattdmyys suhteessa tydmaaraan on aiheuttanut tuoma-
reiden ja muun henkilékunnan uupumista. Oikeusasiamies on useiden vuosien ajan pitanyt
oikeusprosessien pitkia kasittelyaikoja yhtenad keskeisimpina perus- ja ihmisoikeusongelmina
Suomessa. Perustuslakivaliokunta piti esiin nostettuja ongelmia vakavina. Valiokunnan mu-
kaan pitemmalla aikavalilla on valttamatonta toteuttaa tarkoituksenmukaiset oikeudenhoidon
rakenteelliset, menettelylliset ja muut uudistukset seka toimenpiteet oikeusturvan kehitta-
miseksi siten, etté oikeusturvan taso vastaa perustuslain ja Suomea velvoittavien ihmisoikeus-
sopimusten vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta korosti edelleen sita, ettéa oikeusturvan toteut-
tamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittavalla tavalla hankalassa-
kin taloustilanteessa (PeVM 2/2016 vp s. 3).

Resurssipuutteista johtuvat oikeudenkayntien aiheettomat viivastykset eivat toteuta perustus-
lain 21 8:ssa jokaiselle kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta. Saatan taman kasitykseni oikeuslaitoksen resursseista vastaavan oi-
keusministerion tietoon.



