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1
JOHDANTO

Oikeusministerio on viitekohdassa mainitullakirjeellaan pyytanyt lausuntoa hallintolaink&yton kehitta-
mistoimikuntaa avustavan tydryhman (passiivisuustyd ryhma) mietinndsta (2008:5) "Kasittelyn joutui-
suus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa".

Keskityn lausunnossani esittamaan eréita yleisia kannanottoja erityisesti ehdotetuista hallintolain
muutoksista. Todettakoon, etté oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6lonen on ollut21.4.2008 asian ai-
emmassa valmisteluvaiheessa kuultavana ja téssa tarkoituksessa jattéanyt oikeusministeritlle myos
kirjallisen lausunnon (dnro 1237/5/08).

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

2
ALUSTAVIA NAKOKOHTIA

Mietinndn l&htokohdat eli asioiden kasittelyn nopeuttaminen ja tehokkaiden oikeussuojakeinojentar-
joaminen viivastystilanteissa ovat erittéin kannatettavia. Erimielisyytta ei liene siitd, ettahallinnossa
asioivan oikeusturvan lisdamiseksihallinnonsisaisten ja lailla sinansatarkemmin sdantelematttmien
asioiden kasittelyn tehostamiseen tahtaavien toimien (esim. ohjeet, toiminnan sisainen jarjestaminen)
ohella tarvitaan myos lainsaadanndllisia ratkaisuja. Korostan kuitenkin, etta jos asioiden kasittelyn
viivastyminen johtuu riittimattomista resursseista, tilannetta eiauta pelkka toiminnan tehostamiseen
tahtadvan saantelyn lisdaminen.

Mietinndn mukaan yleinen eurooppalainen lahtdkohta on, ettd myds hallinnon toimimattomuuden kat-
sotaan e dellyttavan tehokasta oikeusturvaa. Mietinnon maavertailu kattaa seitseman esimerkkia. Sii-
ta ei kay kuitenkaanilmi, millaisia k&ytannon vaikutuksiamaavertailumaissa kaytossa olevilla jarjes-
telmilla todellisuudessa on ollut yhtaalta hallintotoiminnan tehostumiseen ja toisaalta asiakkaiden oi-
keusturvaan.

Hyvén hallinnon toteutumisen valvonta on vanhastaan yksi eduskunnan oikeusasiamiehen harjoitta-
man perusoikeuksien turvaamiseen tahtaavan laillisuusvalvonnan ydinalueista. Tata kautta e hdotus
on merkittava sikalikin, etté silla on vaikutusta myds oikeusasiamiehen toimintaan viivastyskantelui-
den kasittelijana.



Ehdotus merkitsisi toteutuessaan aivan uudentyyppisen oikeudellisen instrumentin tuomista oikeus-
jarjestelmaamme.

3
EHDOTUSTEN YKSITYISKOHTAINEN TARKASTELU

3.1
Toteuttamisvaintoehdon valinnasta

3.1.1
Alustavia nakokohtia

Ehdotuksessa on lahemmin arvioitu neljaa vaihtoehtoista mallia— viivastysvalitus, viivastyshallintorii-
ta, viivastyskantelu ja laillisuusvalvonnan kehittdminen— rahallisen hyvityksen jaddessalahinna mai-
ninnan varaan. Valmistelun pohjaksi on omaksuttu viivastysvalitusmenettely sitd edeltavine kiirehti-
misvaatimuksineen, eli esilla olleista vaihtoehdoista kaytdnnéssa monivaiheisin.

Tahan vaihtoehtoon verrattuna viivastyshallintoriita ja viivastyskantelu olisivat menettelyiltaan
yksinkertaisempia jaehka myos asiakaslahtdisempié, koska niiden avullakoettu viivastys olisimah-
dollista saattaa suoraan muutoksenhakuelimen tutkittavaksi ilman monivaiheista yhteydenpitoahallin-
toviranomaiseen. Nama menettelyt eivat myosk&an veisi hallintoviranomaisen voimavaroja siiné
maarin kuin nyt ehdotettu viivastysvalitusmenettely sitd edeltdvine hallinnonsisaisine oikaisuvaati-
musmenettelyineen. Toisaalta muut vaihtoehdot olisivat omiaan kuormittamaan tuomioistuimia ja
muita viranomaisia.

Viivastysvalitusmenettelyyn littyva oikaisumenettely voisi sindnsa vahentaé tarvetta varsinaiseen
muutoksenhakuun asiakkaan tyytyessa hallintoviranomaisen vastauksiin. Laillisuusvalvonnassate-
kemieni havaintojen mukaan tasta ei kuitenkaan ole taytta taetta. Tavoiteltava lahtokohta onkin mie-
lestani se, ettd mahdolliset epékohdat saataisiin ratkaistua hallinnonsisaisesti tarvitsematta turvautua
muutoksenhakuun.

Mielestani on kuitenkin syyta tarkastella lahemmin er&itd muita valmistelussa esilla olleita vaihtoehto-
ja. Esitan seuraavassa eraita nakokohtia viivastyshallintoriitamenettelysta ja rahallisesta hyvityksesta.

3.1.2
Viivastys hallintoriitamenettelysta

Mietinndssa on tuotu esiin monianiin viivastyshallintoriitamenettelyn toteutettavuuden kuin hallinnon
asiakkaan ndkodkulmasta vakuuttavia seikkoja, jotka puhuvatjarjestelmén puolesta (yksinkertaisuus,
toteutettavuus vahimmaisaantelyn keinoin ja soveltuvuus kaikkiin viivastystilanteisiin), kun taas esiin
tuodut ongelmat liittyvat asiakkaan nakokulmasta lahinnatietoisuuteen tallaisen oikeussuojakeinon
olemassaolosta. Toisaalta tamé saattaa patea myos nyt ehdotettuun menettelyyn. Jotta asianosainen
ylipaatéaéan osaisi turvautua kiirehtimisvaatimusmenettelyyn, hanta tulee lain 23 8§:n mukaisestihéanen
yhteydenottonsa johdostainformoida hallintolain 8 8:n tarkoittamalla tavalla kiirehtimisvaatimusme-
nettelyn mahdollisuudesta.

Sinansa itse viivastysasian saattaminen hallintoriitamenettelyssa kasiteltavaksi ei kasitykseni mu-
kaan olisi kaytanndssa sen monimutkaisempaa kuin viivastysvalituksenkaan tekeminen. Koska vii-



vastyshallintoriitamenettely olisi kaikkiin viivastystilanteisiin soveltuva, sen kaytosta viivastystilanteis-
sa olisi mahdollista laatia kaikille hallintoviranomaisille yhtélaisesti soveltuva ohje.

Mielestéani se, etta hallintoriitamenettelyn kayttd edellyttaisimietinndssa todetulla tavalla muutoksen
hakulautakunnissa laajoja perehdyttamistoimia, ei ole menettelya vastaan puhuvana perusteenamer-
kityksellinen, koska viivastyshallintoriitamenettelyd on mietinndssakin pidetty yksinkertaisena.

Todettakoon viela, ettd uudistuksen soveltamisalan rajausta perusteltaessa (s. 27) on tosiasiallisen
hallintotoiminnan passiivisuustilanteet ehdotettu rajattavan uudistuksen ulkopuolelle vetoamalla sii-
hen, etté tallaisissa tapauksissa o lisi jo nykylainsaadannon mukaan usein kaytettavisséa tehokas oi-
keussuojakeino eli hallintoriitamenettely. Nyt kuitenkin mietinndssa toisaalta ylipaataan torjutaan hal
lintoriitamenettely viivastystilanteiden oikeussuojakeinona vetoamallamenettelyyn tai sen k&yttoonot-
toon liittyviin hankaluuksiin.

Sita vastoin viivastyshallintoriitamenettely saattaisi kylla merkittavasti kuormittaa hallintotuomiois-
tuimia, jos kaytossa olisitallainen oikeussuojakeinoilman hallinnonsisaisté oikaisumenettelya. Tata
voidaan pitaa taman vaihtoehdon heikkoutena.

3.1.3
Rahallisesta hyvityksesta

Rabhallisen hyvityksen mahdollisuutta ei ole mietinnéssa juurikaan arvioitu. Olen pohtinut perusoikeuk-
sien loukkausten hyvittdmista muun muassapuheenvuoroissani eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
mintakertomuksissa vuosilta 2005 ja 2006. Niihin viitaten haluan myos tassa yhteydessa tuoda esiin
eraita ndkokohtia.

Ainoastaan riittavan tehokkaat oikeussuojakeinot perusoikeusloukkauksia vastaan voivat johtaa vai-
kuttaviin tuloksiin. Téallaisena keinonapidan rahallista hyvittdmista, joka sopii luontaisena jatkumona
perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen. Kansal-
linen hyvittdmismahdollisuus olisi perusteltu siksikin, ettei loukkausten hyvittamiseksi olisi tarpeen
turvautua kansainvalisiin elimiin.

Nykyisen sdéntelyn puitteissa oikeusasiamiehella ei ole katsottu olevan mahdollisuutta lausua vahin-
gonkorvausvastuusta eika han mydskaan voi maarata vahingonkorvauksia maksettavaksi. Joitakin
esityksia korvausten maksamiseksi on kuitenkin vuosikymmenten mittaan te hty, ja ne ovat johtaneet
kantelijoiden kannalta hyviin lopputuloksiin.

3.14
Johtop&atos

Edella lausutun perusteella viivastyshallintoriitamenettely ja rahallisen hyvityksen mahdollisuus ansait-
sivat mielestani asian jatkovalmistelussa tulla viela pohdituiksi.

Nyt ehdotetun jarjestelman osalta esitdn seuraavat havainnot.

3.2
Ehdotuksen vaikutuksista oikeusasiamiehen toimintaan

3.2.1



Tilastotiedoista

Mietinn0dssa esitettyjen tilastotietojen (s. 8—9) mukaan viivastyskanteluiden maara on ollut kasvussa.
Vuonna 2007 tallaisia a sioita kirjattiin mietinnén mukaan oikeusasiamiehen kansliassa 308, mika oli
yhdeksan prosenttia kanteluiden kokonaismaarasta.

Mietinndssa esitettyjen tilastojen perusteella kanteluiden maaréallisesta kasvusta huolimatta ei ole
nahtavissa, ettd toimenpiteisiin johtaneiden viivastyskanteluiden prosentuaalinen osuus olisi
kasvanut. Mietinnéssa sen on arvioitu olevan samaa luokkaa kuin toimenpideratkaisujen maaran
yleensakin eli 22 prosenttia tutkituista asioista. Asiakkaan kokemus viivastymisesté ja todettuvivas-
tys eivat tastd nakokulmasta siten aina vastaa toisiaan, eiké ensiksi mainittuavoida pitaa ratkaise-
vana tekijané arvioitaessa sitd, missa maarin aiheeton viivastyminen on hallinnossa lisaantynyt.

Toisaalta kyse on tilastojen nakdkulmasta siitd, miten asia on saapumisvaiheessa kirjattu oikeus-
asiamiehen kansliassa ja onko viivastystilastomerkinta tdssa yhteydessa tehty. V aite viivastymisesta
voi nimittain olla kantelun varsinainen aihe mutta se voi esiintyd myods yhtend muiden vaitteiden jou-
kossa, joista keskeisimmiksi arvioitujen perusteella asia kirjataan. Nain ollen mietinnossa esitetyt
yksityiskohtaiset lukumaaratiedot eivat valttamatta anna koko kuvaa viivastysvaitteiden todellisesta
maarasta. Vaikutelmani onkin, etta viivastysvaitteita esitetdan merkittdvassa maarin enemman kuin
mietinndssa esitetyt luvut antavat ymmartaa.

3.2.2
Kaytannon vaikutuksista

Mietinn6ssa on arvioitu, ettd uusi menettely vahentaisi selvasti viivastyskanteluiden maaraa, mika
olisi mietinndbn mukaan merkittdva muutos kanteluviranomaisten toiminnassa (s. 30). Edelleen mie-
tinndn mukaan kanteluviranomaisten tehtavéaksi jaisi yleinen viranomaisten asettamien ja julkaisemi-
en kasittelyaikojen kohtuullisuuden arviointi. T&han palaan kohdassa 3.4.

Mietinndssa esitetysté arviosta poiketen olen taipuvainen uskomaan menettelyn painvastoinmo-
nella tavallalisdavan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tutkittavaksi tulevia kasittelyn jou-
tuisuuteen liittyvia seikkoja.

Kohtuullisen kasittelyajan arvioiminen jaisi— kuten mietinnéssa on todettu — laillisuusvalvojien arvioi-
tavaksi.

Uusi menettely ei ainakaan alkuvaiheessaan mydskaan valttamatta lainkaan vahentaisi viivastyskan-
teluiden maaraa. Moni saattaisivanhasta tottumuksesta paatya kantelemaan kokemastaanvivastyk-
sesta turvautumatta sédnnénmukaiseen muutoksenhakuun. Oikeusasiamiehen kanslian tydmaara
tosin vahenisi, kun mahdollista viivastysta ei olisi tarpeen ryhtyd enemmalti tutkimaan.

Ehdotukseen sisaltyy myds useita uusia hallintoviranomaisia velvoittavia maaraaikoja (kiirehtimisvaa-
timukseen vastaamiselle asetetut viikon ja kahden viikon maaréaajat), joiden noudattamisen laimin-
lydéminen voisi tulla kanteluna tutkittavaksi. Todettakoon vertailun vuoksi, etta julkisuuslakia koskevis-
sa kanteluissa arvioitavaksi tulee usein juuri lain 14 8:ss& asetettujen maaraaikojen noudattaminen.
Luonnollisesti myds viivastysvalituksen kasitteleva tuomioistuin voisi joutua kantelun kohteeksi aina-
kin siitd nakokulmasta, onko viivastysvalitus kasitelty hallintolainkayttolain muuttamista koskevan e h-
dotuksen 73 d 8:n 1 momentin mukaisesti kiireellisena.



Laillisuusvalvonnalle jaisi sijaa myo6s hallintolainkayttolakiin ehdotettujen valituskieltojen vuoksi (73 h
8). Arvioitavaksi saattaisi siten tulla esimerkiksi viivastyneen viranomaisen paatoksenteolle asetetun
maaraajan pituuden ja uhkasakon asettamatta jattAmisen asianmukaisuus. Hallintolainkayttélakiin
ehdotetusta 73 g §:st& puolestaan seuraisi, etta viivastysvalituksen kasittelyn raukeamistilanteissa—
mutta myds todetuissa viivastystilanteissa — kantelumenettely jaisi kaytdnndssa ainoaksi keinoksi
saada hallintoviranomaisen menettelyn virkamies- tai virkarikosoikeudellinen asianmukaisuus tutkit-
tavaksi.

Edella todetun perusteella ehdotettu menettely avaisi siten mahdollisuuden hyvin moninaisten
vdaitteiden tekemiseen. Taman vuoksi mietinndssa esitetty arvioehdotuksen myodnteisesta vaiku-
tuksesta oikeusasiamiehen tydmaaraan ei ehka ole taysin oikeaan osunut.

3.3
Uudistuksen soveltamisalan rajaus

Hallintolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 23 a §, jossa sdadettaisiin yhtaalté kohtuullisen kasittely-
ajan asettamisesta jatoisaalta uudistuksen soveltamisalan rajauksesta. Soveltamisalanrajaus ehdo-
tetussa muodossaan on mielestani omiaan lisddmaan jarjestelman monimutkaisuutta. Toisaalta se
jattaisi merkittavia asiaryhmia kokonaan uudistuksen ulkopuolelle.

Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Tama rajaus jaa mielestani
kaipaamaan tarkempaa pohdintaa. Viranomaisaloitteisestikin vireille tulleissa asioissa asianosai-
sen, jota asia suoranaisesti koskee, intressissa voi nimittain olla asian ripeé loppuun saattaminen.
Asian kasittelyn viivytyksettémyyden vaatimus velvoittaa viranomaisia asian vireille tulon tavasta riip-
pumatta varsinkin, kun kyse on jonkun eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista.

Ehdotetussa muodossaan rajaus jattaisi eraita henkilon perustavaa laatua olevia oikeuksia merkitté-
vasti koskevia asiaryhmia soveltamisalan ulkopuolelle, vaikkei kyse olisikaan viranomaisaloitteisesta
asiasta. Tallaisia ovat monet ilmoituksen perusteella vireille tulevat asiat.

Esimerkkina mainittakoon holhoustoimilain (442/1999) 91 §:ssé tarkoitettujen edunvalvontailmoitus-
ten kasittely. Tallaiset asiat eivat tule vireille viranomaisaloitteisesti maistraatin toimesta, eika ilmoit-
taja ole niissa asianosainen. Maistraatti ei ndisséa tapauksissa myodskaan ratkaise edunvalvonta-
asiaa eli edunvalvonnan tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta lopullisesti hallintopaattksella siten kuin
ehdotuksessa on tarkoitettu. Tasta huolimatta edunvalvontailmoituksen kohteen intressissa voi olla
asian kasittelyn loppuun saattaminen maistraatissailman aiheetonta viivytysta, koska kyse on hénen
itsemaaraamisoikeuteensa voimakkaasti vaikuttavan asian kasittelysta. Nahdakseni mietinngssa ei
ole riittavasti arvioitu tamankaltaisia asiaryhmia ja niiden erityispiirteita.

34
Kohtuullisen ké&sittelyajan asettaminen ja sen valvonta

Hallintolakiin ehdotetun 23 a 8:n 1 momentin mukaan viranomainen asettaa kohtuullisen kasittelyajan,
jonka asianmukaisuutta ylimmat laillisuusvalvojat voisivat mietinnén perustelujen mukaan arvioida.

Viranomaisen itsensa asettamakasittelyaika olisi tosiasiallisesti yksi ratkaiseva mittapuu arvioitaes-
sa sita, onko asian kasittely ylipaataan viivastynyt. Tavoiteltavat kasittelyajat maaritellaan usein viran-



omaisten tulossopimuksissa talousarvion laadinnan yhteydessa. Tatakin kautta kyse on myos resurs-
seista. Kasittelyajan arvioiminen ja asettaminen lienee kaytanndssa mahdollista 1&hinna tilastollisena
keskiarvona. Mielesténi voidaan kuitenkin aiheellisesti kysya, johtaisiko ehdotus siihen, etta viran-
omaiset varmuuden vuoksi ilmoittaisivat tarpeettomankin pitkan kasittelyajan, jotta todellinen kéasitte-
lyaika varmuudella mahtuisi tuon ennalta ilmoitetun arvion puitteisiin.

"Kohtuullinen aika" on ilmaisuna tulkinnanvarainen, ja kohtuullisen kasittelyajan asianmukaisuuden
arvioiminen saattaisi laillisuusvalvonnassa olla kaytanndssa vaikeaa. Tahan saakka asian kasittelyn
kestoa on nimittain lahtokohtaisesti arvioitu tapauskohtaisesti asian laadun, vaikeusasteen, siina
suoritettujen toimenpiteiden yms. tekijéiden perusteella.

Laillisuusvalvojien arvioinnin lisaksi ehdotus mahdollistaa kasitykseni mukaan myds sen, etta halinto-
tuomioistuin tekee arvion viranomaisen asettaman kohtuullisen kasittelyajan asianmukaisuudesta
yksittaista viivastysvalitusta kasitellessaan. Tasta nakokulmasta ehdotus mahdollistaa sellaisen vai-
kutelman syntymisen, ettd ehdotus saattaisi johtaa laillisuusvalvonnan ja rippumattomien tuomiois-
tuinten valisessa suhteessa ongelmallisiin tilanteisiin, jos viivastysvalitusta kasiteltdessa tuomioistuin
on jo kertaalleen hyvaksynyt viranomaisen ilmoittaman kasittelyajan kohtuulliseksi mutta laillisuusval
voja olisi asiaa toisessa yhteydessa kasitellessaan toista mielta.

Edella todetut ongelmat olisivat perimmaltaan valtettavissa silla, etté eri asiaryhmille olisi laissa s&a-
detty tietyt k&sittelyajat, mika epailematta ei olisi yksinkertainen tehtava. Se voisi kuitenkin pitemman
paalle tehostaa asioiden kasittelyd. Esimerkkina totean laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen
perusteella, ettd toimeentulotukiasioissa kasittelyajat ovat kehittyneet ratkaisevalla tavalla myontei-
seen suuntaan sen jalkeen, kun niille maaritettiin k&sittelyaika suoraan laissa. Kasittelyajasta saata-
miselld voitaisiin my6s vahentaa tarvetta ylipaataan turvautua oikeussuojakeinoihin.

Edella todetun johdosta esitanjatkovalmistelussa viela harkittavaksi, olisiko kasittelyajoista mah-
dollista saataanykyista useamminlaissa, taiolisiko ehdotetussa sdannoksessa mahdollistajoka
tapauksessa yksiloidymmin luonnehtia tekijdita, joita voitaisiin ottaa huomioon kohtuullista késitte-
lyaikaa maaritettaessa.

35
Viivytyksettbmyyden arviointiperusteet

Ihmisoikeustuomioistuimen ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannoissa osaltaan muodostu-
neiden viivytyksettdomyyden arviointiperusteiden liséamisté nimenomaisesti hallintolakiin (ehdotuksen
23 b 8) pidan erittain suotavana, vaikka ehdotus ei muuten toteutuisikaan.

Esitan kuitenkin harkittavaksi, olisiko séanndsehdotuksessa olevaa luetteloa tarpeen taydentaa
niita tilanteita ajatellen, joissa asian kasittely ja siten myos kasittelyaika ovat riippuvaisia myos
muun kuin asian ratkaisevan viranomaisen toimenpiteista.

3.6
Lakisaateiset kasittelyajat

Hallintolakiin ehdotetun 23 ¢ §8:n mukaan kiirehtimisvaatimus ja viivastysvalitus olisivat kaytettavissa
myos silloin, kun laissa on jo asetettu asian kasittelylle ehdoton enimmaisaika. Tamasaattaamieles-
tani kaytannossa johtaa erityislakeihin saadettyjen kasittelyaikojen kaymiseen turhiksi, vaikka niitéa



saadettaessa on jo otettu kantaa kasittelyajan kohtuullisuuteen. Lakisédateiset kasittelyajat iimaisevat
asiakkaalle sen, missa ajassa han viimeistaan saa asiassaan paatoksen. Toisaalta ne myos tarjoa-
vat asiaa kasittelevalle viranomaiselle ikaan kuin tyérauhan kasitella asiaakorkeintaan tuon maara-
ajan. Viittaan myos siihen, mita olen edelld kohdassa 3.5 todennut.

Mielestani tulisi lahtea siita, etta lakisdateisten kasittelyaikojen kyseessa ollen kiirehtimisvaatimus
ja viivastysvalitus olisivat mahdollisia vasta tuon méaaraajan umpeuduttua, jolloin viivastys olisi
kiistatonta.

3.7
Kiirehtimisvaatimus ja siihen vastaaminen

3.7.1
Lahtbkohtana yhdenvertaisen kohtelun vaatimus

Perustuslain 6 § edellyttda hallinnon asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua, johon kuuluu, ettda samar+
laiset asiat pyritaan ratkaisemaan yhta ripeésti. Edelleen siihen voidaan katsoa vakiintuneesti kuulu-
neen, ettdjotakin asiaa ei aseteta toisen edelle vain siksi, ettd asianosainen niin haluaa. Kiirehtimis-
vaatimuksen esittdmisen taustalla saattaa kuitenkin vaikuttaa tallainen tahto tai toive. Itse asiassa se,
mité kiirehtimisvaatimusvaiheen tarkoituksesta mietinngssa on esitetty (s. 29), merkitsee merkittavaa
poikkeamaa edella kuvatuista vakiintuneista tulkinnoista. Hallinnon siséaisen kiirehtimisvaatimuksen
tarkoituksena on nimittain todettu olevan se, etta yksittaisen asianosaisen asia saatettaisiin viimeis-
taan kiirehtimisen johdosta paatokseen asianosaista tyydyttavassa kasittelyajassa.

On kuitenkin asiaryhmi, joissa ratkaisun saaminen on kaikille yhta tarke&a siita rippumatta, kiireh-
tiilkd henkilo asiansa kasittelyd. Ne, jotka syysta tai toisesta eivat kykene perdankuuluttamaan asi-
aansa, saattavat uudistuksessa jaada yhdenvertaisen kohtelun ndkékulmasta ongelmallisella tavalla
asiansa kiirehtimiseen kykeneviin nahden heikompaan asemaan.

Kiirehtimisvaatimusmenettelyn ensi sijaisen tarkoituksen tulisi mielestani olla se, etté asiakas saa
sen avulla ja niin halutessaan hallintoviranomaisen valituskelpoisen nakemyksen asian kasittely-
aikaan vaikuttavista tekijoista eika se, etta kiirehtimisvaatimuksen esittaneiden asiattosiasiallises-
ti kasiteltaisiin ennen muita. Yhdenvertaisuuden nakékulmasta pidan ongelmallisena, jos hallinto-
viranomaisiin kehittyisi sellainen ajattelutapa, ettéa kiirehtimisvaatimuksen esittaneiden henkil6i-
den asiat asetetaan perusteetta aina etusijalle, jotta jatkossa valtyttaisiin vastaamasta viivastysva-
litukseen.

Edella todetun vuoksi suhtaudun varauksin ehdotuksen yhteiskunnallisten vaikutusten yhteydessa (s.
30) esitettyyn arvioon siita, ettéd ehdotuksella olisi myonteisia vaikutuksia hallinnon toiminnan yhden-
vertaisuuteen. Ehdotus voisi toteutuessaan toki lisaté hallinnon asiakkaan oikeusturvatunnetta hénen
tietdessaan, ettd vipyminen olisi mahdollista saattaa viime k&dessa ulkopuolisen tahon arvioitavaksi.

3.7.2
Kiirehtimisvaatimuksen tekemisen ajankohdasta

Ehdotuksessa ei ole rajattu sitd, milloin kiirehtimisvaatimuksen voi tehda, eli missa vaiheessa
menettely voisi aikaisintaan kaynnistya. Ehdotettu menettely mahdollistaisi karjistaen myos sen, etta
asianosainen esittaisi kiirehtimisvaatimuksen heti asian vireillepanon yhteydessa (esimerkiksi suo-



raan hakemusasiakirjassa) tai joka tapauksessa ennen viranomaisen asettaman kohtuullisen maa-
rédajan umpeutumista kokiessaan, etta tuo maaraaika ylipaataan on liian pitka.

Nain ollen uudistuksen tarkoittama kasittelyaikaa koskeva menettely saattaisi kdynnistya, vaikkei
paaasian kasittely olisi kaytanndssa edes vield ennattéanyt alkaa eikd muita kuin ehdotuksen23a8:n
tarkoittamalla tavalla ennakkoon ilmoitettuja perusteita asian kasittelyn kestolle olisi viela ylipdataan
esitettdvissa. Tata ei mielestani voi pitaa tarkoituksenmukaisena eika hyvaa hallintoa edistavana.

Edella todetun vuoksi asian jatkovalmistelussa olisi mielestani syytaharkita, tulisiko lahtékohdan
olla, ettd kiirehtimisvaatimukseen olisi mahdollista turvautua vasta viranomaisen asettaman ja
ilmoittaman maaraajan kuluttua umpeen.

373
Kiirehtimisvaatimuksen muotovaatimus

Hallintolakiin ehdotetun 23 d §:n 1 momentin mukaan kiirehtimisvaatimus olisi tehtava kirjallisesti.
Ehdotusta on talta osin syyta tarkastella suhteessa hallintolain voimassaoleviin 19 ja 20 8:4&n.Ensik-
si mainitun sddnnoksen mukaan asia voidaan viranomaisen suostumuksella panna vireille my6s suuk
lisesti. Jalkimmaisessa sddnnoksessa o n puolestaan sdaadetty muun muassasuullisen vireillepanon
yhteydessa esitettyjen tietojen kirjaamisesta. Kiirehtimisvaatimuksen esittaminen lienee kiirehti-
misasian vireillepanoa.

Asianosaisen ndkokulmasta tilanne voi nayttaytya monimutkaisena, jos hén ottaa viranomaiseen yh
teyttd puhelimitse, tiedustelee asiansa tilaa ja suullisen vastauksen saatuaan valittémasti kiirehtiiasi-
aansa mutta hanet kuitenkin joudutaan ohjaamaan tekemaan kiirehtimisvaatimuksensa kirjallisena,
minka& jalkeen hanelle viikon kuluessa vastataan mahdollisesti suullisesti.

Edella todettuun liittyy toisaalta myo6s se, tulisiko kiirehtimisvaatimus p erustella ja missa maéarin.Kyse
on samalla ehdotetun 23 d 8:n suhteesta asiakirjan tdydentamista koskevaan hallintolain 22 §:aan.
Jos kiirehtimisvaatimuksen tarkoitus on mietinndsta ilmenevalla tavalla saada asia ratkaistuksitarvit-
sematta turvautua viivastysvalitukseen, kiirehtimisvaatimukselta voitaneen edellytta & perustelemista.
Viranomaisen ei nimittain ole mahdollista arvioida yksittéistapauksessa asian merkitysta — ja sita
kautta kiirehtimisen tarvetta — asianosaiselle, jollei han sité itse erikseen tuo esille. Talloin kiirehti-
misvaatimusta tulisi tarvittaessa taydennyttad, mika toisaalta lisaisi menettelyn monimutkaisuutta.

Todettakoon viela, etta kirjallinen muoto ei olisi valttamatén muutoksenhaun nakoékulmasta, koska
hallintolainkayttolakiin ehdotetun 73 d 8:n perustelujen mukaan (s. 40) asia voitaisiin ratkaista asian-
osaisen tekeman viivastysvalituksen seka viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antaman vastauk-
sen ja viranomaiselta viivastysvalituksen johdosta pyydettavan lausunnon perusteella. Nain ollen kii-
rehtimisvaatimus eiolisi aina osa oikeudenkayntiaineistoa, eiké sen edellyttdminen kirjallisena siten
olisi ainakaan tasta nakokulmasta aina tarpeen.

Kaiken kaikkiaan widaan mielestani kysy&, onko viivastysasian kasittelyn joustavaksi tarkoitetun
luonteen ja asiakaslahtdisyyden mukaista ehdottomastitorjua kiirehtimisvaatimuksen suullinen vireil
lepano. Toisaalta vaatimuksen dokumentoitavuuteen ja sen todentamiseen, onko vaatimus
ylipaataan esitetty, liittyvat seikat saattavat puoltaa kirjallista muotoa.



Edella todetun perusteella asian jatkovalmistelussa voisi olla paikallaan tdsmallisemmin ottaa
kantaa myos siihen, missé& maarin kiirehtimisvaatimukselta voidaan edellyttda perustelemista ja
voisiko myds suullinen kiirehtimisvaatimus viranomaisen harkinnan mukaan olla mahdollinen.

374
Kiirehtimisvaatimukseen vastaaminen

Hallintolakiin ehdotetun 23 e §:n 1 momentin mukaan kiirehtimisvaatimukseen on vastattava viikon
kuluessa 23 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, toisin sanoen joko suullisesti tai kirjallisesti. Sa-
malla asianosaiselta on tiedusteltava, haluaako han vaatimukseensa kirjallisen vastauksen, johon on
liitetty ohjaus viivastysvalituksen tekemiseksi. S&@dnnésehdotuksen perusteluiden mukaan kirjallinen
vastaus siihen liitettyine ohjeineen on annettava suoraan, jos asianosainen on sita vaatinut kirjallises-
sa kiirehtimisvaatimuksessaan.

Edella todetun perusteella nayttaisi siltd, etté silloinkin, kun kiirehtimisvaatimukseen vastataan suo-
raan kirjallisesti, asianosaiselta olisi viela erikseen tiedusteltava, haluaako héan kifjallisen vastauksen
muutoksenhakuohjauksineen. Tallaisen kaksinkertaisen kirjallisen menettelyn tarkoituksenmukaisuus
voidaan kyseenalaistaa. Sdanndsehdotus lieneekin tulkittavissa niin, etta jos kiirehtimisvaatimuk-
seen vastataan suoraan kirjallisesti, vastaukseen liitetaan samalla myds ohje viivastysvalituksen
tekemiseksi.

Viela totean, etté ehdotetun 23 e 8:n 1 momentista ei ilmene, tuleeko viranomaisen asettaa viikon
sisdlla antamassaan vastauksessa asianosaiselle maaraaika, jonka kuluessa hénen tulee esittééa
pyyntonsa kirjallisen vastauksen ja muutoksenhakuohjauksen saamiseksi. Hallintolain 22 ja 32 §:ssa
on lahdetty siitd, etta asiakirjan taydentamiselle ja selvityksen antamiselle on asetettava maaraaika.
Mainitut saannokset eivat kuitenkaan nédhdéakseni sovellu kysymyksen arviointiin. Taméan vuoksi ja
kun mietinnosté ei ilmene, onko méaréajan asettamisvelvollisuudesta sdatamatta jattaminen tyo-
ryhman tietoinen valinta, tahan kysymykseen tulisi mielestaniottaa asian jatkovalmistelussani-
menomaisesti kantaa.

3.8
Viivastysvalituksen kasittelyn maksullisuus tai maksuttomuus

Mietinndssa ei ole erikseen otettu kantaa viivastysvalituksen kasittelyn maksullisuuteen tai maksut-
tomuuteen. Nain ollen se maaraytyisi nahtavasti oikeudenkayntimaksuja ja hallintolainkaytt6a koske-
van yleisen saantelyn perusteella. Talloin viivastysvalituksen késittely ei olisi valittajalle a utomaattises-
ti valttamatta maksutonta. Mielestéani voi olla jossain maarin ongelmallista, jos viranomaisen passiivi-
suuden tutkittavaksi saattaminen aiheuttaisi asianosaiselle kuluja. Tata kysymysté olisi mielestéani
aiheellista viel&a nimenomaisesti pohtia asian jatkovalmistelussa.

4
YHTEENVETOA

Ehdotuksen perusajatus eli muutoksenhaun avaaminen viivastystapauksissa on lahtékohdiltaankan-
natettava, koska nykyisellaan hallinnossa asioivat jaavét vaille tehokasta oikeussuojaa viranomaisten
passiivisuustilanteissa. Ehdotettuun toteuttamistapaan liittyy mielesténi kuitenkin joukko kysymyksia
herattavia taikka tasmentamista tai uudelleenarviointia vaativia kohtia, joihin olen edelléa kiinnittéanyt
huomiota. Tiivistden tuon esille seuraavat keskeisind pitdméani nakdkohdat.



Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ehdotus on ongelmallinen, jos se johtaa perusteetta kiirehdittyjen
asioiden asettamiseen muiden juttujen edelle. Toisena ongelmana pidan jarjestelman monimutkai-
suutta. Karjistden se mahdollistaa sen, etta heti asian vireille tulon yhteydessatai e nnen viranomai-
sen ilmoittaman kasittelyajan umpeutumista tehdysta kiirehtimisvaatimuksesta voi kaynnistya niin
hallinto- kuin muutoksenhakuviranomaisenkin voimavaroja sitova monivaiheinen prosessilopputulok-
sen ollessa ehka kuitenkin vain viivastysvalituksen kasittelyn raukeaminen.

Taman vuoksi olisi mielestani aiheellista edelleen pohtia, tulisiko laissa asettaa raja, jonka jalkeen
oikeussuojakeinoon voisi turvautua. Tahan liittyy myos laissa saadettavien kasittelyaikojen uudel-
leenarviointi, vaikka se epailemattéa onkin haastava tehtava. Kiinteilla maaréaajoilla voisi kuitenkin olla
myonteisid vaikutuksia hallinnon toiminnan tehostumiseen, mika luonnollisesti on ensisijainentavoite.

Valittavan oikeussuojakeinon valintaan tulisi mielesténivaikuttaa myo6s sen, millainen jarjestely lain-
kayton puolella tullaan omaksumaan. Menettelyt tulee koordinoida niin, etta niistd muodostuu tarkoi-
tuksenmukainen kokonaisuus. Tasséa yhteydessa perdankuulutan myos rahallisen hyvityksenmahdol
lisuuden pitamista jatkovalmistelussa esilla. Vaikka viivastysvalitusmenettelyssa viivastys todettai-
siinkin ja henkil saisi sen avulla paatoksen asiassaan, han ei saisi hyvitysta perusoikeutensa louk-
kauksesta.

Mielestani jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia keinoja menettelytapojen yksinkertaistamiseksi joko
nyt tehdyn ehdotuksen puitteissa tai pohtimalla kokonaan uutta lahestymistapaa.



