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TUTKINTAVANGIN SELLIN ULKOPUOLINEN TOIMINTA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 23.10.2010 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa - - - vankilaa siita,
ettd han joutui 23.7.2010 alkaen tutkintavankina ollessaan asumaan matkasellissa ja etta hanella
ei ollut mahdollisuuksia vapaa-ajantoimintoihin tai muuhun toimintaan. Kantelija katsoi tulleensa
kohdelluksi eriarvoisesti kuin epaillyt rikoskumppaninsa, jotka sijoitettiin vankilassa heti osastoille
2ja3.

3
RATKAISU

3.1
Vankilan selvitys

Karajaoikeus oli maarannyt kantelijalle yhteydenpitorajoituksia. Ensin siten, etta yhteydenpito
muihin henkil6ihin kuin avustajaan oli rajoitettu ja 19.8.2010 alkaen siten, etta yhteydenpitorajoi-
tus kohdistui hanen kahteen epailtyyn rikoskumppaniinsa, jotka mygs olivat - - - vankilassa tutkin-
tavankeina. Kantelija sijoitettiin 23.7.2010 vastaanotto-osastolle, jonne ne tutkintavangit, joilla on
yhteydenpitorajoituksia muihin tutkintavankeihin, ensisijaisesti sijoitetaan. Hanet siirrettiin
23.11.2010 osastolle 3, selvityksen mukaan heti, kun varmistui, ettei siirto vaaranna tutkintavan-
keuden tarkoitusta.

Kantelijan epaillyt rikoskumppanit, joihin han ei saanut pitaa yhteytta, oli sijoitettu vankilan osas-
toille 2 ja 3, jotka ovat suljettuja osastoja ja jonne tutkintavankeja toissijaisesti sijoitetaan. Vas-
taanotto-osastolla, jossa kantelija oli, ainoat toiminnot ovat ruokailu, paivittainen tunnin ulkoilu ja
puhelinsoitot. Han ei voinut osallistua vankilan yhteiseen virike- ja ty6toimintaan vastaanotto-
osastolle sijoittamisensa aikana, koska se olisi vaarantanut karajaoikeuden maaraamien yhtey-
denpitorajoitusten toteutumisen. Selvityksen mukana vankilalla ei ole mahdollisuutta jarjestaa
yksilollista tyo- ja viriketoimintaa.

Eriarvoista kohtelua koskevan vaitteen osalta vankila toteaa, etté yksi kolmesta epaillysta oli tut-
kintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi sijoitettava vastaanotto-osastolle ja etta yhdenvertai-
suuden periaatetta ei voida aina yhteydenpitorajoitusten vuoksi toteuttaa.



3.2
Oikeusohjeita

Tutkintavankeuslaissa saadetdan seuraavaa.

1 luku

Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset periaatteet

38

Tutkintavankeuden tarkoitus

Tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantéénpano
seké estda rikollisen toiminnan jatkaminen.

48

Tutkintavankeuden toimeenpanolle asetettavat vaatimukset

Tutkintavangin oikeuksia ei saa tdman lain sdanndsten nojalla rajoittaa enempaé kuin tutkintavankeuden tarkoitus, tut-
kintavankeudessa pitdimisen varmuus ja vankilan jarjestyksen sailyminen valttimatta vaativat.

58
Tutkintavangin kohtelu
Tutkintavankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen.

Tutkintavankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa keskendan eri asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkupe-
ran, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden,
uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun henkilé6n liittyvan syyn pe-
rusteella.

Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneiden nuorten tutkintavankeutta toimeenpantaessa on kiinnitettéva erityistd huomiota
vangin iasta ja kehitysvaiheesta johtuviin tarpeisiin.

4 [uku

Toiminta

18

Toimintaan osallistuminen

Tutkintavanki ei ole velvollinen osallistumaan vankilan jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan. Jos tutkintavanki ha-
luaa osallistua toimintaan, siihen on mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus.

Jos tutkintavanki osallistuu toimintaan, ennen toiminnan aloittamista on sovittava toimintarahan perusteista. Toimintaan
osallistumisesta tehdaan erillinen paatos.

Tutkintavangille ei saada antaa vankeuslain 8 luvun 6 8:ssé tarkoitettua lupaa siviilitydhon eikd saman luvun 9 §:ssa
tarkoitettua opintolupaa tai lupaa valvottuun ulkopuoliseen toimintaan. Tutkintavankia ei saa mydskaan sijoittaa vimeksi
mainitussa pykalassa tarkoitettuun ulkopuoliseen laitokseen.

7 luku

Vapaa-aika

18

Vapaa-ajan toiminta

Tutkintavanki saa osallistua vapaa-ajan toimintoihin ja viettda vapaa-aikaa yhdessa muiden vankien kanssa.

Osallistuminen voidaan kieltaa tai sita rajoittaa, jos tutkintavanki:
1) suorittaa 10 luvun 4 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yksindisyysrangaistusta; taikka
2) on 10 luvun 14 §:sséa tai 13 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimenpiteen kohteena.

Tutkintavangilta, joka on paihtynyt tai joka hairitsee vapaa-ajan toimintaa
taikka vaarantaa vankilan jarjestysta tai turvallisuutta, voidaan evaté oikeus osallistua vapaa-ajan tilaisuuteen.



28

Uskonnonharjoitus

Tutkintavangilla on oikeus osallistua vankilassa jarjestettyihin jumalanpalveluksiin, hartaushetkiin ja muihin hengellisiin
tilaisuuksiin, jollei:

1) tutkintavanki suorita 10 luvun 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yksinaisyysrangaistusta; taikka
2) tutkintavanki ole 10 luvun 14 §:ssé tai 13 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimenpiteen kohteena.

Tutkintavangilta, joka on paihtynyt tai joka hairitsee 1 momentissa tarkoitettua tilaisuutta taikka vaarantaa vankilan jar-
jestysta tai turvallisuutta, voidaan evata oikeus osallistua tilaisuuteen. Jos tutkintavanki ei saa osallistua yhteisiin tilai-
suuksiin, hAnen mahdollisuudestaan uskonnonharjoitukseen on huolehdittava muulla tavoin.

Tutkintavangille on annettava mahdollisuus tavata oman uskontokuntansa sielunhoitajaa tai muuta edustajaa.

38

Kirjasto

Tutkintavangille on varattava riittavan usein paasy vankilan kirjastoon tai mahdollisuus kayttaa yleisia kirjastopalveluita.
Tutkintavankeja on ohjattava kirjaston kaytossa. Edella 3 luvun 2 §:ssé ja tdméan luvun 2 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdas-
sa tarkoitettujen tutkintavankien kirjastopalveluista on huolehdittava muulla tavoin.

13 luku

Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen kayttd

18

Turvaamistoimenpiteet

Turvaamistoimenpiteita ovat yhteydenpidon rajoittaminen, sitominen, tarkkailu, eristamistarkkailu ja tutkintavangin pita-
minen erilladn sen mukaan kuin tédssé luvussa saadetaan.

Turvaamistoimenpiteiden sijasta on pyrittava kayttamaan ensisijaisesti muita kuin vapautta rajoittavia keinoja tutkinta-
vangin rauhoittamiseksi tai rikoksen tai vaaraa aiheuttavan tapahtuman estamiseksi.

Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta saadetaan pakkokeinolaissa.

TVL:n 16 luvun 1 8:n 1 momentin 6) kohdan mukaan tutkintavankeuden toimeenpanossa sovelle-
taan vastaavasti, mitd vankeuden taytant6onpanon osalta sdadetdan vankeuslain 11 luvun 1
§:5sd vapaa-ajan toiminnasta, 3 8:n 1 momentissa uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisesta ja
4 8:n 1 momentissa kirjastoista.

Myads tutkintavankeuslain 7 luvun 1 8:n esitdissa (HE 263/2004, s. 223) todetaan myos, etta van-
kilan velvollisuudesta jarjestad vapaa-ajantoimintoja saadettaisiin vankeuslain 11 luvun 1 8:ssa.

Vankeuslain 11 luvun 1 8:n mukaan vankilassa on jarjestettava vankilan oloihin soveltuvaa va-
paa-ajan toimintaa. Vankilan ulkopuolisille henkil6ille, yhteisdille ja sdéatidille voidaan antaa lupa
jarjestaa vankilan oloihin soveltuvaa vapaa-ajan toimintaa. Vangeille on annettava tilaisuus osal-
listua vapaa-ajan toiminnan suunnitteluun ja jarjestdmiseen. Harrastustoiminnassa vankeja on
ohjattava ja neuvottava.

Pakkokeinolain 1 luvussa saddetaan seuraavaa.

18b §

Yhteydenpidon rajoittaminen

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun henkil66n, jos on perusteltua syyta
epdilla, ettéd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myos syyteharkin-
nan ja oikeudenkaynnin ollessa kesken, jos on perusteltua syyta epailla, etta yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkinta-
vankeuden tarkoituksen.

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun 4 8:ssé tarkoitetun asiamiehen kanssa ei saa rajoittaa. Yhteyden-
pitoa lahiomaisen, muun laheisen taikka tutkintavankeuslain 9 luvun 7 §:ssa tarkoitetun edustuston kanssa saadaan
rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittdmiseen liittyvista erityisen painavista syista.



Yhteydenpitorajoitus voi siséltaa rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen kaytté6n, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin vanki-
lan ulkopuolelle taikka yhdesséoloon tietyn tutkintavangin tai tiettyjen tutkintavankien taikka tietyn vangin tai tiettyjen
vankien kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéaé eiké pitempaan kuin on valttamatonta.

Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaa vangitsemisvaatimuksen tekijan, syyttajan tai vankilan johtajan esityksesta van-
gitsemisesta paattava tuomioistuin. Véliaikaisesta yhteydenpidon rajoittamisesta voi pidattamiseen oikeutetun virkamie-
hen pyynnosta paattaa myos vankilan johtaja taikka, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sailytystilaan, pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Jos tuomioistuin 17 §:n nojalla lykk&é pidatetyn vangitsemista koskevan asian kasittelyd, sen tulee
kuitenkin paattaa pidatetylle maéaratyn valiaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa pitdmisesta tai muuttamisesta.
Yhteydenpitoa koskeva rajoitus ja sen perusteet on otettava uudelleen késiteltavaksi 22 §:ssa tarkoitetun vangitse-
misasian uudelleen kasittelyn yhteydessa.

Mitd 1-4 momentissa saadetaan tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta, sovelletaan vastaavasti pidatetyn ja kiinni
otetun yhteydenpidon rajoittamiseen.

3.3
Kannanotto

Vankilan velvollisuus on tuomioistuimen paatdksen perusteella ollut estda kantelijan yhteydenpito
samaan vankilaan hdnen kanssaan maarattyihin kanssaepailtyihin. Tall6in on selvaa, ettei hanta
ole voitu sijoittaa samalle osastolle naiden henkildiden kanssa. Vankilan selvityksesta saa kasi-
tyksen, ettei tutkintavankeja - - - vankilassa sijoiteta muille osastoille kuin niille, joilla kantelija ja
hanen kanssaepaéiltynsé olivat. Nain ollen kantelijan sijoittamiselle ei vankilan eri osastojen avoi-
muus ja luonne huomioon ottaen ole ilmeisesti ollut vaihtoehtoja. En voi moittia vankilaa sijoitta-
misratkaisusta. Kantelijan hyvin suljetut olosuhteet seké& vapaa-ajan toimintojen ja muiden toimin-
tojen puute on sen sijaan ongelmallista. K&sittelen tata jaljempana.

Kantelija on ollut neljan kuukauden ajan vankilan vastaanotto-osastolla. Asiassa ei ole selvitetty,
millaiset asuinolosuhteet - - - vankilan vastaanotto-osastolla on. Laillisuusvalvonnassa on vakiin-
tuneesti katsottu, ettei vankeja tule sijoittaa asumaan selleihin, jotka on tarkoitettu vain lyhytaikai-
seen sijoittamiseen tietyssa tarkoituksessa ja tietyissé tilanteissa, esimerkiksi eristysosastolle tai
niin sanotulle matkaselliosastolle, koska nama tilat ja osastot eivat yleensa kalustukseltaan,
muulta varustukseltaan ja toiminnoiltaan vastaa sita, mihin tutkintavangeilla ja vangeilla lainsaa-
danndn mukaan on oikeus. Tutkintavangeilla ja vangeilla tulisi asuinsellissdén olla muun muassa
normaali sellikalustus, mahdollisuus television ja radion seuraamiseen sek& muu tavanomainen
asuinsellin varustus. Kun kantelija ei kuitenkaan ole talta osin tuonut esiin epékohtia, en ole ryh-
tynyt selvittdmaan naita sellin fyysisia olosuhteita - - - vankilan vastaanotto-osastolla.

Kantelija on ollut nelja kuukautta ilman mitddn vapaa-ajantoimintoja tai muitakaan toimintoja. Il-
meisesti hdnen on osaston paivajarjestyksen puitteissa kuitenkin ollut mahdollista olla tekemisis-
sa osaston muiden vankien kanssa, oman kirjoituksensa mukaan ainakin ruokailun aikana.

Tuomioistuimen maaraama pakkokeinolakiin perustuva yhteydenpitorajoitus samaan vankilaan
sijoitettuun vankiin tai vankeihin nahden voinee joissakin tapauksissa oikeuttaa ja velvoittaa pi-
tamaan vangin erilldan vankiyhteisdsta siten, ettei han voi osallistua vapaa-ajan viettoon yhdessa
muiden vankien kanssa. Tutkintavankeuslain 7 luvun 1 8:n esitdiden (HE 263/2004, s. 222) mu-
kaan vapaa-ajantoimintoihin ja vapaa-ajan viettoon osallistumisen kieltdminen tai rajoittaminen ei
kuitenkaan olisi tarpeen, jos yhteydenpitorajoitus koskisi ainoastaan yhteydenpitoa vankilan ul-
kopuoliseen henkil6on.

Tutkintavankeuslaki edellyttaa tutkintavankien ihmisarvoista kohtelua. Tutkintavankeuslain ehdo-
ton lahtdkohta on, etta tutkintavangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin tutkintavankeuden
tarkoitus, tutkintavankeudessa pitamisen varmuus ja vankilan jarjestyksen sailyminen valttamatta



vaativat. Mielekkaan toiminnan puute ja oleminen selliin suljettuna lahes vuorokaudet ympéariinsa
on henkisesti raskasta. Kantelijan tapauksessa my6s fyysisen kunnon yllapitdminen on saattanut
olla vaikeaa, koska hénella ei paivittaisen ulkoilun lisaksi ole ollut muita liikuntamahdollisuuksia.

Laissa edellytettyjen vapaa-ajan toimintojen laatu ja laajuus jaavat varsin avoimiksi. Tata ei kui-
tenkaan voida tulkita siten, ettei sellin ulkopuolisia vapaa-ajantoimintoja tulisi jarjestaa tai etta ne
voivat olla erittdin vahaisia. Vapaa-ajantoimintojen jarjestamisen liséksi laki edellyttaa, etta tutkin-
tavangit voivat viettaa vapaa-aikaa yhdessa. Tutkintavankien ajankaytt6a koskee myags tutkinta-
vankeuslain 4 luvun 1 8:n 1 momentti. Vaikka tutkintavanki ei sen mukaan ole velvollinen osallis-
tumaan vankilan jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan, osallistumiseen on mahdollisuuksien
mukaan varattava tilaisuus, jos tutkintavanki sitd haluaa. Laki ei siis ehdottomasti velvoita vanki-
laa jarjestamaan siihen halukkaille tutkintavangeille 4 luvun 1 §:ssa tarkoitettua ty6ta, koulutusta
tai muuta vastaa toimintaa. Tama olisi kuitenkin eras tapa tarjota vangeille mielekasta sellin ulko-
puolista toimintaa.

Kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen estamiseksi toimiva
eurooppalainen komitea (CPT) on toistuvasti korostanut, etta tutkintavankien tulee voida viettada
kohtuullinen aika paivasta, vahintdan kahdeksan tuntia, sellinsa ulkopuolella vaihtelevassa ja
mielekk&assa toiminnassa (The CPT standards, "Substantive" sections of the CPT’s General
Reports, October 2006, s. 17).

CPT on korostanut tutkintavankien toimintamahdollisuuksia siindkin tapauksessa, etta heihin on
kohdistunut tuomioistuimen maaraamié yhteydenpitorajoituksia. Viimeisimmalla Suomen vierailul-
laan komitea totesi Vantaan vankilan osalta muun muassa seuraavaa (CPT/Inf (2009) 5, Selonte-
ko Suomen hallitukselle kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estamiseksi toimivan eurooppalaisen komitean (CPT) kaynnista Suomessa 20.—30. huhtikuuta
2008).

Tuomioistuimen paatoksella eristettyina olleisiin miespuolisiin vankeihin sovelletun paivajarjestyksen (CPT: the regime
applicable to male prisoners) mukaan heidén ainoa mahdollisuutensa paasta ulos sellisté ja seurustella muiden vanki-
en kanssa oli yhden tunnin paivittainen ulkoilu, joka tapahtui pienissa ryhmissa kahdessa 60 m2 tilassa, jotka sijaitsivat
vankilan paéasuinrakennuksen katolla - - - CPT suosittelee, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat madratietoisiin toimenpi-
teisiin tarjotakseen tuomioistuimen eristettaviksi maaraamille vangeille mahdollisuuden tarkoituksenmukaiseen toimin-
taan, joka toimisi vastapainona niille kielteisille vaikutuksille, joita aiheutuu heidan sijoittamisestaan yksindisrangaistusta
muistuttaviin olosuhteisiin (CPT: in conditions akin to solitary confinement). (kohta 81, epavirallinen k&annds)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huolimatta Vantaan vankilan yrityksisté tarjota tutkintavangeille toimintaa, tdssé asi-
assa on viela paljon kehitettavaad. Osa henkildkunnasta valitti, ettd turvallisuuteen kiinnitettiin liian paljon huomiota ja
toimintaan liilan vahan. Tutkintavankien vahaiset toimintamahdollisuudet merkitsevat sitd, ettd heidan kohtelunsa on talta
osin ankarampaa kuin vankeusvankien, mika voi pahentaa heidéan vankeuskokemustaan. T&ma on ristiridassa oikeu-
denkayntia odottaviin vankeihin sovellettavan syyttomyysolettaman kanssa. CPT suosittelee, ettd Suomen viranomaiset
lisdavat selvasti pyrkimyksidan tarjota Vantaan vankilassa tutkintavangeille (erityisesti naisille ja nuorisovangeille) heidan
tarpeitaan ja oikeudellista asemaansa vastaavia toimintoja. (kohta 87, epavirallinen k&anndgs)

Kantelijan tilanteen osalta totean, etta yhteydenpitorajoitus koski vain kanssaepaéiltyja. Hanen on
oman kertomansa mukaan ollut sallittua olla kanssakaymisessa oman osastonsa vankien kanssa.
Lisaksi yhteydenpitoon vankilan ulkopuolisiin henkil6ihin ei tutkintavankeuden alussa olleen ly-
hyen jakson jalkeen kohdistunut rajoituksia. Nain ollen yhteydenpitorajoitusten kannalta ei ym-
martadkseni olisi ollut estetta sille, etté kantelijalla olisi ainakin oman osastonsa puitteissa ollut
mahdollisuus huomattavasti toteutunutta laajempaan sellin ulkopuoliseen aikaan ja toimintaan.
Nahdékseni osaston ulkopuolisellakaan toiminnalle ei olisi ollut estetta, jos toiminta olisi jarjestet-
ty eri aikaan vankilan muiden osastojen, tai ainakin osastojen 2 ja 3, kanssa.



Vankilan selvityksen mukaan vankilalla ei ole mahdollisuutta jarjestaa yksilollista tyo- ja virketoi-
mintaa. Kaytettavissani ei ole yksityiskohtaisempaa selvitysta siita, millaisten seikkojen on katsot-
tu estavan taman. Yleensa téallaisten vaitteiden taustalla on voimavarojen ja tilojen riittamattomyys
eika vankilalla aina ole ainakaan lyhyesséa ajassa juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa tilantee-
seen. En kaytettavissani olevilla tiedoilla pysty arvioimaan, olisiko kantelijalle ollut jarjestettavissa
toteutunutta enemman mielekasta ja sellin ulkopuolista toimintaa eiké minulla ole perusteita kat-
S0a, etté - - - vankilan ilmoitus jarjestamisvaikeuksista olisi paikkansapitamaton. Vangin ihmisar-
voisen kohtelun kannalta kantelijan olosuhteet ovat kuitenkin olleet ongelmalliset, erityisesti kun
kyse on ollut useista kuukausista.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta voimavaroihin ja tydmaaraan liittyvilla syilla
ei hyvaksyttavasti voida perustella toimintaa, joka ei vastaa perustuslain 22 §:n vaatimusta siita,
ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Resurssiongelmat voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon menettelyn moitittavuuden arvioinnissa.

Voimavarakysymyksissa on viime kadessa kyse poliittisista paatoksista. Niiden valvominen ei
suoranaisesti kuulu oikeusasiamiehen tehtaviin laillisuusvalvojana. Kuitenkin silloin, kun voima-
varojen puute vaikuttaa toiminnan lainmukaisuuteen, on laillisuusvalvojan tehtava puuttua asiaan.
Lainsaadannon edellyttdmien toimenpiteiden toteuttaminen edellyttda resursseja, jotka turvaavat
tosiasiallisesti sen, etté lakia pystytddn noudattamaan.

Viranomainen voi omia toimintatapojaan ja tydmenetelmidén kehittdmalla ainakin tiettyyn maa-
raan saakka pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd se kykenee hoitamaan tehtavansa lainmukaisesti.
Aina tamakaan ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan lisdresursseja. Tastd nadkokulmasta viran-
omaisen menettelya voidaan pitda moitittavana silloin, jos se ei omatoimisesti ryhdy asianmukai-
siin toimenpiteisiin esimerkiksi toimintatapojensa tai resurssiensa saattamiseksi muuttuneita olo-
suhteita vastaavalle tasolle.

En ryhdy nyt selvittamaan kokonaistilannetta - - - vankilassa, koska olen viime vuonna ottanut
omana aloitteena (dnro 1901/2/11) tutkittavaksi vankien sellin ulkopuolella viettaman ajan pituu-
den kaikissa suljetuissa vankiloissa. Oman aloitteeni tarkoitus on selvittdd, missd maarin ja mil-
laisin perustein vangit ja tutkintavangit voivat viettda vankiloissa sellinsa ulkopuolella vahemman
kuin kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Olen lausuntopyynndssani pyytanyt Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikkda selvittamaan kunkin vankilan osalta ne osastot, joiden vangit tai
tutkintavangit viettavat sellin ulkopuolella vahemman kuin kahdeksan tuntia paivassa, tai jos kyse
on osastoa pienemmista vankiryhmista tai yksittaisista vangeista, myos nama. Samalla pyysin
selvittdmaan, kuinka suuresta osasta kyseisen vankilan vankeja on kyse ja mitka ovat perusteet
nain suljetuille olosuhteille. Liséksi pyysin keskushallintoyksikko& arvioimaan vankiloista saadun
selvityksen pohjalta tilannetta seka mahdollisia tulevia toimenpiteita asiassa.

Olen ottanut omana aloitteena (dnro 4086/2/11) selvitettavaksi myds tutkintavankiloiden yliasu-
tustilanteen ja pyytanyt selvitysta siita, mihin toimenpiteisiin rikosseuraamusalueilla on mahdolli-
sen yliasutuksen johdosta ryhdytty. Tamankaan vuoksi en pida tarpeellisena selvittaa - - - vanki-
lan tilannetta erikseen.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen tutkintavangin kohtelusta - - - vankilan johtajan tietoon. Tas-
sa tarkoituksessa lahetan jaljenntksen tasta paatoksestani hanelle.



Lahetan paatokseni tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlle seka - - - rikosseu-
raamusalueen aluejohtajalle.



