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KAKSIKIELISEN POLIISILAITOKSEN TULISI TIEDOTTAA ENEMMAN RUOTSIKSI
1 KANTELU

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan Helsingin poliisilaitoksen tiedottamista suomen ja
ruotsin kielella. Kantelun mukaan Helsingin poliisilaitoksen suomenkielisissa verkkotiedotteissa
ja viela laajemmin poliisilaitoksen taysin yksikielisissa sosiaalisen median kanavissa (esimer-
kiksi Twitterissa) on tiedotettu useista sellaisista poliisin toimintaan liittyvista ajankohtaisista asi-
oista, joista ei ole mainittu Helsingin poliisilaitoksen ruotsinkielisissa tiedotteissa. Kantelussa
tuotiin esiin muutamia esimerkkeja, ja kantelun liitteina olivat listaukset kantelun tekohetkeen
5.6.2017 mennessa julkaistuista suomen- ja ruotsinkielisista verkkotiedotteista.

2.1 Viestintajohtajan selvitys

Poliisin tulee kaksikielisella alueella kayttaa ja osoittaa kayttavansa kaikessa toiminnassaan
suomea ja ruotsia. Jokaisella on oikeus ollessaan tekemisissa poliisin kanssa kayttdd omaa
kieltdan. TAma vaatimus on erittdin korkealla ihmisten oikeusturvan takaamisessa. Kielellisiin
oikeuksiin on kiinnitettdva sitd enemman huomiota, mitd voimakkaammin kyse on ihmisten pe-
rusoikeuksiin puuttumisesta.

Poliisin viestinnalla on tarkea rooli kaksikielisten palveluiden osalta. Paasaantoisesti poliisilai-
toksen internetsivuilla olevat tiedotteet koskevat paivittaistiedotteita, joissa kasitellaan edellisen
vuorokauden aikana tapahtuneita rikostapahtumia seké& muita tapahtumatiedotteita. Mainituilla
tiedotteilla ei ole merkittdvaa vaikutusta kansalaisten oikeusturvaan, vaan kyse on enemmankin
poliisin tiedottamisintressistd saada mm. mahdollisia silminnakijahavaintoja tapahtumista. Kan-
telussa mainitussa tilanteessa on ollut kyse valtiovierailuihin seka Puolustusvoimain lippujuh-
laan liittyvien liikennetiedotteiden julkaisemisesta ruotsin kielella.

Poliisilaitos on tiedostanut kaksikielisyyteen liittyvan ongelman tiedotteiden jakelussa. Poliisilai-
tos pyrkii jatkossa vastaamaan tdhan tarpeeseen aiempaa paremmin. Meneilladn on ollut vies-
tintdasiantuntijan rekrytointi johtokeskukseen, ja poliisilaitos painottaa henkilon valinnassa sel-
laista ruotsinkielistd osaamista, etta poliisilaitos pystyy jatkossa tuottamaan itse mahdollisuuk-
sien mukaan ruotsinkielisia tiedotteita ja twiitteja ajantasaisesti.

Vaativammassa tiedottamisessa, joka koskee kansalaisten oikeusturvaa, poliisilaitos on ruot-
sinkielisten tiedotteiden osalta paasaantdisesti kddnndstoimiston varassa. Tiedotteen k&d&nnat-
taminen kaanndstoimistolla vie vaihtelevasti 1-3 tyopaivaa. Poliisilaitos pyrkii aina kaannatta-
maan sellaiset tiedotteet ruotsiksi, jotka pystytaan tekemaan valmiiksi hyvissa ajoin ennen jul-
kaisua. Téallaisia ovat esimerkiksi nelja kertaa vuodessa ilmestyvat tilastotiedotteet, joissa kay-
daan laajasti kaupungin turvallisuustilanne ja rikostilastoja lapi. Myos sellaiset tiedotteet, joilla
kansalaisia informoidaan laajemmista ilmidista (vimeisimpana esimerkkind taskuvarkauksista
varoittaminen), kaannatetaan ruotsiksi, vaikka se tarkoittaisi sita, etta ruotsinkielinen kaannos
nettisivuille tulee paria paivaa myéhemmin.
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Akuuteissa laajaa huomiota herattavissa operatiivisissa tilanteissa poliisilaitos halyttaa mahdol-
lisuuksien mukaan paikalle myds sellaisen ruotsinkielisen henkilon, jolla on riittdva osaaminen
vastata mediakyselyihin seka tiedottaa ruotsin kielell& niin tiedottein kuin myos Twitterissa. Esi-
merkiksi ennakolta tiedetyissa isoissa tapahtumissa, kuten itsenaisyyspaivana, poliisilaitoksella
on ruotsinkielinen henkild viestinndssa varmistamassa, etta tiedottamisessa palvellaan kaksi-
kielisesti.

Helsingin poliisilaitoksella on valmius palvella kansalaisia kaksikielisesti perustason asioissa,
mutta koska poliisin viestinnan tulee olla ennen kaikkea luotettavaa, on poliisilaitoksen panos-
tettava jatkossa entistd enemman ruotsinkielisten tiedotteiden julkaisuun. Selvityksenantohet-
kella kaynnissa olleella rekrytoinnilla oli ollut tarkoitus paikata tata puutetta, ja poliisilaitos kiin-
nittda tulevaisuudessa kansalaisten kaksikieliseen palveluun aiempaa enemman huomiota.

2.2 Poliisilaitoksen lausunto

Perustuslain 22 8:ssé julkiselle vallalle asetettu velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen edellyttd&, etta suomen- ja ruotsinkielisia kohdellaan myds kielellisesti yhden-
vertaisesti. Kielilain 32 § edellyttdd, ettd valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisélle suunna-
tussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielta.

Poliisihallitus on 17.03.2016 kirjeellaan (POL-2015-13892) kehottanut poliisin yksikdita tutustu-
maan oikeusministerion 5.10.2015 antamaan suositukseen "Kaytannon ohjeita kielilainsaadan-
non soveltamiseksi verkkopalveluissa (OM 7/58/2015)" ja ottamaan sen huomioon omassa vies-
tinnassééan. Suosituksessa muistutetaan, etta kielilaki koskee kaikkea viranomaisen tiedotta-
mista tiedotusvélineesta tai kanavasta riippumatta. Suomen ja ruotsinkielisen vaeston tiedon-
saanti on turvattava myds verkossa, mukaan lukien sosiaalinen media (esimerkiksi Facebook
tai Twitter).

Poliisihallituksen poliisin viestinnésta antamassa ohjeessa (POL-2015-5146) on todettu, etta jo-
kaisella poliisiyksikdlla on velvollisuus jarjestaa sisainen ja ulkoinen viestinta tavalla, joka vastaa
nykyistéa lainsdadantoa seka sita, mita valtion viranomaisen julkisuudesta on erikseen maaratty.

Helsingin poliisilaitoksen viestintdohjeessa (POL-2017-7231) on todettu, ettd sekd suomen etta
ruotsinkielinen tiedottaminen jarjestetadn tarpeellisessa laajuudessaan tilanne- ja tiedotekohtai-
sesti. Kaytdnnossa viestintdaineiston kaantamisessa kaytetaan kdannoéstoimistoja. Poliisilaitok-
sella ei ole sopimusta kaantajien varallaolosta, joten kdanndstoimistojen palvelut ovat kaytetta-
vissa vain virka-aikana. Tiedottamisessa tulee varautua myo6s siihen, etta kddnndéstoimistoilta
tulevissa kdannoksissa on usein usean tunnin, jopa paivien viive. Helsingin poliisilaitoksella on
kaytossaan Facebook, Twitter ja Instagram -tilit. Sosiaalista mediaa koskevat samat saannokset
kuin muutakin viestintaa.

Edella mainitussa oikeusministerion suosituksessa korostetaan sita seikkaa, etta oleellinen tieto
on annettava molemmilla kielilla samanaikaisesti ja ettd suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tie-
donsaantitarpeesta on huolehdittu, kun kaikki oleellinen tieto 10ytyy verkkosivuilta molemmilla
kielilla. Lausunnossa viitataan myos viestintdjohtajan selvitykseen, jonka mukaan paasaantoi-
sesti poliisilaitoksen internetsivuilla olevilla paivittaisilla rikostapahtumilla ja muilla tapahtuma-
tiedotteilla ei ole merkittdvaa vaikutusta kansalaisten oikeusturvaan ja ettad vaativammassa tie-
dottamisessa, joka koskee kansalaisten oikeusturvaa, kaytetdan kdannostoimistoa. Akuuteissa
ja laajaa huomiota herattavien operatiivisten tilanteiden tiedottamisessa normaalikaytannén mu-
kaan viestinnassa on mukana sellainen henkil®, jolla on valmiudet tiedottaa tapahtumista ajan-
tasaisesti seka suomen etté ruotsin kielella.
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Helsingin poliisilaitos viittaa edelld lausuttuun ja toteaa, kuten viestintdjohtajan selvityksessakin
on todettu, ettéd kaanndstoimiston kayttdminen viivyttaa tiedotteen julkaisemista verkkosivuilla
parilla paivalla, mikéa taas ei ole linjassa oikeusministerion suosituksen kanssa, jonka mukaan
oleellinen tieto on annettava molemmilla kielilla samanaikaisesti. Lausunnossa viitattiin myos
vireilla olleeseen rekrytointiin, jonka myo6ta myds ruotsinkielisten tiedotteiden méaara tullee li-
saantymaan, mika puolestaan parantaa kielellisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen toteutu-
mista Helsingin poliisilaitoksessa.

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat
3.1.1 Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketaan
saa 2 momentin mukaan ilman hyvéaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa
kielen perusteella.

Perustuslain 17 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen
oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suo-
mea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjansa talla kielella turvataan 2 momentin mukaan lailla.
Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

3.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketéaan ei saa syrjia muun muassa kielen perus-
teella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkil6a itsedén vai jotakuta toista
koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

3.1.3 Kielilaki

Kielilain 23 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6d suomeksi
jaruotsiksi. Viranomaisen tulee seka palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kayttavansa molempia kielia.

Kielilain 32 8:ssd saadetaan viranomaisten tiedottamisesta. Pykaldn 1 momentin mukaan val-
tion ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kun-
nassa kaytettava suomen ja ruotsin kieltd. Asianomaisen ministerion on huolehdittava siita, etta
yksilén hengen, terveyden ja turvallisuuden seka omaisuuden ja ympariston kannalta oleellinen
tieto annetaan koko maassa molemmilla kansalliskielilla. Pykaldn 2 momentin mukaan kaksi-
kielisen viranomaisen ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot sekd muut yleisélle annettavat tie-
dotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kielella. Pyk&lan 3 momentin mukaan viranomaisten laa-
timien selvitysten, paatdsten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen ei velvoita kaanta-
maan niita sellaisinaan. Viranomaisen tulee kuitenkin huolehtia sekd suomen- etta ruotsinkieli-
sen vaeston tiedonsaantitarpeista.
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Saanndksen 1 momentin mukainen velvoite koskee sdéannodksen perusteluiden mukaan seka valtion etta
kunnan viranomaisia kaksikielisissa kunnissa. Tiedottamisella tarkoitetaan yleisdlle, ei yksityiselle, an-
nettavaa yleisté tietoa, esimerkiksi kuntalain 64 §:n mukaisia kunnan ilmoituksia ja julkisista kuulutuksista
annetun lain mukaisia kuulutuksia. Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myos, etta
perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen, ja ehdotettu
saannos velvollisuudesta huolehtia yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden sekd omaisuuden ja ym-
pariston kannalta oleellisen tiedon antamisesta sekd suomeksi etté ruotsiksi olisi yksi perustuslain mu-
kaisen perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden ilmenemismuoto. Velvollisuus oleellisen tiedon antami-
seen molemmilla kielilld perusoikeuksien turvaamiseksi on asianomaisella ministeriélla (HE 92/2002 vp,
s. 93).

Saannoksen edellyttama tieto on annettava seké suomen etta ruotsin kielella riippumatta siitd, missa
muodossa ja milla tavalla tieto annetaan. Saanntksen mukainen tiedottaminen edellyttaa, etta tieto aina
pyritaédn antamaan samanaikaisesti seka suomeksi ettd ruotsiksi. Asianomaisen ministerion on huoleh-
dittava siita, ettei tiedottaminen jommallakummalla kielella viivasty. Tietoa jakaessaan viranomaisella on
mahdollisuus internet-yhteyksien avulla hyddyntda samaan aiheeseen liittyvaa, toisten toimijoiden ruot-
sinkielista tiedotusmateriaalia linkitysten avulla ja taten helpottaa ruotsin kielell& annettavan tiedon levit-
tamista (HE 92/2002 vp, s. 93).

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, etta pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten laatimien
selvitysten, paatdsten ja muiden niihin rinnastettavien tekstien julkaiseminen ei 1 ja 2 momentista huoli-
matta edellyta, etté julkaisemisen on tapahduttava sek& suomeksi etta ruotsiksi samassa muodossa tai
samassa laajuudessa, ellei asian laatu sita vaadi. Nain ollen viranomainen voi tayttaa 1 ja 2 momentin
mukaiset velvollisuutensa myos silloin, kun toisella kansalliskielelld tiedottaminen tapahtuu joko toisessa
muodossa, esimerkiksi toisenlaisessa esitteessa kuin toisella kielelld, tai suppeammassa mittakaavassa,
esimerkiksi toiskielisen tiedotteen lyhyemmaéssa muodossa.

Tarkoituksena on mahdollistaa, etté viranomaiset nopeasti ja joustavasti voivat saattaa julkiset asiakirjat
yleison tietoon ilman, ettéa kahdella kielella tiedottamisesta koituisi kohtuutonta viivastysta tai etta se
muodostaisi tiedottamisen esteen. Saannoksella pyritddn myds ottamaan huomioon uuden tietotekniikan
avulla nopeutuva tiedonvalitys. Esimerkiksi internetin valitykselld tapahtuvassa tiedottamisessa viran-
omaisen on otettava huomioon molempien kieliryhmien tarpeet. Nain ollen viranomaista koskevat pe-
rustiedot, yhteystiedot ja asioiden vireille panemiseksi tarvittavat seka muut vastaavat tiedot on oltava
suomen ja ruotsin kielelld. Internet-sivuilla on myds molemmilla kielilla oltava tieto siita, mista kansalai-
nen voi saada lisatietoa omalla kielellaan.

Pelkastaan se, ettd viranomainen julkaisee esimerkiksi tutkimustuloksia, selvityksia tai muuta aineistoa
Internetissd, ei merkitse, etta aineisto valttamatta on k&&nnettava. S&annos ei kuitenkaan kavenna vi-
ranomaisen velvollisuutta tiedottaa ja antaa yleisolle tietoa molemmilla kansalliskielilla. Viranomaisella
on aina vastuu siitd, ettéa niin suomen- kuin ruotsinkieliseen vaestdryhmaan kuuluvat saisivat yksilon
kannalta oleellisen tiedon omalla kielellaén. Tama velvollisuus seuraa myds 35 §:n mukaisesta julkisen
vallan velvollisuudesta edistda suomen ja ruotsin kielen kaytt6a seka vaalia maan kielellista kulttuuripe-
rintda. Yksilon kannalta oleellisen tiedon vahimmaismaarana on pidettava tietoa kysymyksessa olevasta
asiasta seka yhteystietoja henkiltsta, jolta yksilé halutessaan voi saada asiasta tarkempia tietoja omalla
kielelladn. Pykalan 3 momentin sdannos, jonka mukaan viranomaisten ei tarvitse kdéntdd antamaansa
tietoa sellaisenaan toiselle kansalliskielelle, ei kuitenkaan tarkoita, ettei viranomaisen olisi toiminnassaan
pyrittdva kohtelemaan kansalliskielia tasavertaisesti. Nain ollen viranomaisen antama tieto olisi aina py-
rittdva antamaan samanaikaisesti molemmilla kielilla (HE 92/2002 vp, s. 94).

Kielilain 35 &:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain mukaisesti huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisten tulee toiminnas-
saan vaalia maan kielellista kulttuuriperint6a ja edistaa molempien kansalliskielten kayttamista.
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3.1.4 Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki

Julkisuuslain 20 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palve-
luistaan seka yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asi-
oissa.

3.1.5 Oikeusasiamiehen aikaisempia ratkaisuja

Paatokseni dnro 2762/4/09 koski Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksen seka Poh-
janmaan poliisilaitoksen menettelya internetissa tiedottamista koskevassa asiassa. Keski-Poh-
janmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksen paivittaistiedotteet oli lahetetty Kokkolan pa&apoliisiase-
malta paasaantdisesti suomenkielisina ja Pietarsaaren poliisiasemalta joko suomen- tai ruotsin-
kielisin& ja ne oli ensi sijassa suunnattu medioille palvelemaan niiden tarpeita. Pohjanmaan po-
liisilaitos puolestaan oli julkaissut paivittain alueen tapahtumista tiedotteita seka suomeksi etta
ruotsiksi.

Katsoin, etta kyse oli yleisdlle suunnatuista tiedotteista, joita ei tule sekoittaa poliisin ensisijai-
sesti medialle antamiin tiedotteisiin. Yleisolle suunnatun tiedottamisen kieli maaraytyy kielilain
32 8:n mukaisesti. Poliisilaitosten selvityksista ilmeni, etté vaikka niilla oli ollut kaytossaan sa-
manlainen julkaisujarjestelma, tiedotteiden kieli oli maaraytynyt eri tavoin. Keski-Pohjanmaan ja
Pietarsaaren poliisilaitoksen tiedotteet oli annettu joko suomeksi tai ruotsiksi, kun taas Pohjan-
maan poliisilaitoksen tiedotteet oli julkaistu seka suomeksi etta ruotsiksi. Katsoin, etta myos
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksen olisi tullut antaa tiedotteensa molemmilla
kansalliskielilla. Pohjanmaan poliisilaitoksessa oli menetelty kielilain mukaisesti, kun taas Keski-
Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksella ei ollut niin toimittu.

Paatoksessani dnro 1515/4/10 totesin, ettd kun Finavia Oyj tiedotti vuonna 2010 Islannin tuh-
kapilvesta ja sen vaikutuksista lentoliikenteeseen, suomenkielinen tiedottaminen oli ollut seka
ajantasaisempaa etta laajempaa kuin ruotsinkielinen. Pidin eroja niin suurina, etteivat ne mah-
tuneet kielilain rajoihin. Nain ollen ruotsinkielinen tiedottaminen ei ollut kielilain mukaista.

Paatokseni dnro 3010/4/11 koski Metsahallituksen tiedottamista. Totesin olevan tulkinnanva-
raista, voidaanko tietoa antaa eri kielilla eri kanavien kautta, toisin sanoen esimerkiksi siten, etta
tieto annetaan yhdella kielella ainoastaan internetissa, kun taas toisella kielella tieto annetaan
perinteisen paperijulkaisun kautta. Katsoin, ettd molempia kansalliskielia on mahdollisuuksien
mukaan kohdeltava yhdenvertaisesti riippumatta mediasta tai tiedonvélityskanavasta. Toisaalta
usein lienee niin, etté taydellistd molempien kielten yhdenvertaisuutta ei ole kaytanndéssa mah-
dollista saavuttaa, mika voi johtua esimerkiksi sanomalehtien levikista tai muista vastaavista
olosuhteista. Kielilain 32 § jattda nain ollen sijaa harkinnalle.

Paatokseni dnro 3746/4/13 koski poliisin Facebook-sivua, jolla tiedotettiin padsaantdisesti suo-
meksi. Facebook-sivujen tarkoituksena oli tiedottaa poliisin toiminnasta ja tarjota mahdollisuus
keskustella poliisin toimintaa koskettavista aiheista. Totesin, ettd sosiaalinen media on esimer-
kiksi viranomaisen verkkosivustoon verrattuna toisenlainen tapa tiedottaa yleisoélle. Kielilain voi-
maantulon jalkeen tiedonvalitys on kehittynyt monella tavalla ja sosiaalinen media on yksi esi-
merkki tasta kehityksesta. Siksi voitiin kysya, ovatko kielilain sdanndkset viranomaisten tiedot-
tamisesta suoraan sovellettavissa sosiaaliseen mediaan. Toisaalta voisi olla vaikeaa — ainakaan
oikeudellisesti kestavalla tavalla — perustella, miksei viranomaisen tulisi soveltaa kielilain peri-
aatteita myos sosiaalisessa mediassa.
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Kiinnitin huomiota siihen lahtokohtaan, etta molempia kansalliskielia tulee tiedottamisessa mah-
dollisuuksien mukaan kohdella yhdenvertaisesti, kun on kyseessa media tai tiedonsaantika-
nava. Toisaalta kiinnitin huomiota myds siihen, ettd kaytanndssa taydellista yhdenvertaisuutta
ei voida aina saavuttaa. Joka tapauksessa lahtokohtana on, etta kaksikielisen viranomaisen
tulee erilaisessa yleisolle suunnatussa tiedottamisessaan kayttad sekd suomea etta ruotsia.
Molempien kieliryhmien tiedonsaantitarpeet on aina otettava huomioon. Katsoin, etté on kielilain
lahtbkohtien ja hengen vastaista, jos kaksikielinen viranomainen tiedottaa Facebookissa ylei-
soblle ainoastaan toisella kansalliskielella. Toisaalta kielilaki ei sindnsa edellyta, ettd Faceboo-
kissa julkaistava tieto olisi sisalléltaan taysin sama molemmilla kansalliskielilla, vaan lain saan-
nokset jattavat viranomaisille ja muille julkista hallintotehtavaa hoitaville harkintavaltaa.

Kielelliset oikeudet oli tietyssd maarin otettu huomioon poliisin Facebook-sivulla. Kaksikielisyy-
den olisi kuitenkin tullut nakya paremmin. Kielilain nakokulmasta yksikielinen poliisiviranomai-
nen voi valittaa tietoa omalla kielellaan, kun taas kaksikielisen poliisiviranomaisen tulee kayttaa
molempia kansalliskielia.

Paatokseni dnro 1793/4/15 koski Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelyd, kun Kelan verkko-
sivuilla oleva verkkopohjainen keskustelufoorumi (Kysy Kelasta) oli saatavilla vain suomeksi.
Totesin muun muassa, etta kielilain verkkotiedottamista koskevat vahimmaisvaatimukset ovat
kaiken kaikkiaan melko vaatimattomat. Toisaalta viranomaisissa asioiminen on muuttunut kieli-
lain voimassaoloaikana. Verkkopalveluiden rooli on kasvanut, kun taas henkilokohtaisen viran-
omaisessa asioinnin merkitys on vahentynyt. Kielellisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta pidin
ongelmallisena, jos jokin sinanséa yksittdinen mutta toisaalta merkityksellinen toiminto viran-
omaisen verkkosivuilla on saatavilla ainoastaan toisella kansalliskielella.

Apulaisoikeusasiamiehen paattksessa dnro 5117/4/15 oli kyse siitd, ettd valtakunnansovittelija
tiedotti meneillaén olevista tyoriitaneuvotteluista ainoastaan Twitter-palvelussa. Valtakunnanso-
vittelijan verkkosivuilla ei ollut tiedotteita asiasta, mika johtui siita, etta valtakunnansovittelijan
toimistolla ei ollut omia verkkosivuja. Ty0- ja elinkeinoministerion verkkosivujen yhteydessa ollut
info-sivu oli staattinen, eika sinne ollut mahdollista laittaa tiedotteita eikd siten mahdollista péai-
vittdd ajankohtaisia tietoja. Siksi valtakunnansovittelija alkoi kayttda tiedottamisessa henkil®-
kohtaista Twitter-tiliaan.

Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota mm. siihen, etta Twitter-viestinta on varsin hyva véline myos
ajankohtaiseen ja oikea-aikaiseen tiedottamiseen ja ettd asianmukaiseen tiedottamiseen kuuluu
olennaisena osana sen ajankohtaisuus ja oikea-aikaisuus. Kantelussa kuvattuun lahtétilantee-
seen nahden valtakunnansovittelijan tiedottaminen oli olennaisesti parantunut seka kattavuu-
den etta kielellisten vaatimusten suhteen. Apulaisoikeusasiamies totesi kuitenkin, etta valtakun-
nansovittelijan tydssa voi tulla esiin sellaisia poikkeuksellisia tilanteita, joissa tulee varautua mo-
lempien kansalliskielien samanaikaiseen kayttdon Twitterissa erityisesti siksi, etta se oli tuolloin
nopein valtakunnansovittelijan itsensa tuottaman informaation valitysmuoto.

Paatoksessani dnro 2/4/16 katsoin valtiovarainministerion toimineen kielilain 1ahtékohtien vas-
taisesti, koska se oli tiedottanut toiminnastaan ainoastaan suomeksi Linkedinissd, jossa oli seka
yleista tietoa ministeriosta tydpaikkana etta tietoa ajankohtaisista asioista. Pidin kielellisen yh-
denvertaisuuden ndkdkulmasta ongelmallisena, jos joku sindnsa yksittainen mutta toisaalta eri-
tyisen merkittéava palvelu on saatavilla vain toisella kansalliskielella — siita riippumatta, onko ky-
seinen palvelu viranomaisen omilla verkkosivuilla vai sellaisilla kaupallisilla verkkosivuilla, joita
viranomainen kayttdd. Katsoin myds, ettd molempien kansalliskielten yhdenvertaiseen kohte-
luun tiedonvalityskanavasta riippumatta kuuluu, ettd kaksikielinen viranomainen pyrkii julkaise-
maan yleisolle suunnatut tiedotteet samanaikaisesti suomeksi ja ruotsiksi. Nain ollen, jos kaksi-
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kielinen viranomainen kayttaa erilaisia tiedonvalityskanavia (esim. oma tiedotuslehti tai verkko-
sivut, sosiaalinen media), pitaisi molempien kielten olla nakyvilla samanaikaisesti, vaikkakaan
tiedon ei tarvitse olla sisalléltdan samanlaista molemmilla kansalliskielilla.

Paatokseni dnro EOAK/3785/2016 koski Kelan sosiaalisen median kayttoa (Instagram, Face-
book). Kela toi esiin, ettéd sosiaalinen media tdydentaa Kelan viestintaa ja ettei mitaan asiakas-
tiedotteita julkaista ainoastaan Facebook- tai Instagram-tileilla. Katsoin, etta viranomaisen omia
verkkosivuja ja lasnaoloa sosiaalisessa mediassa tulee tarkastella kielilain kannalta erillisiné
tiedonvalityskanavina siitd huolimatta, ettd sama viranomaisaineisto voi olla saatavilla kumpaa-
kin kautta. Vastaavalla tavalla sosiaalisen median eri kanavia tulee tarkastella erillisina tiedon-
valitystapoina. Jos viranomainen toimii esimerkiksi Facebookissa asiaankuuluvalla tavalla kak-
sikielisesti, tasta ei seuraa, etta se voisi kokonaan sivuuttaa toisen kansalliskielen kayton esi-
merkiksi Instagramissa. Kielilain perusteella kaksikielisen viranomaisen tulee seka palvelus-
saan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttdvansa molempia kielia. Katsoin, etta
kaksikielisyyden tulisi ndkya paremmin Kelan yllamainituissa sosiaalisen median tiedottamiska-
navissa.

Paatoksessani dnro EOAK/5513/2016 arvioin Suojelupoliisin (Supo) tapaa tiedottaa Twitter-
tililla&an. Supon twiitit oli julkaistu paasaantdisesti vain suomeksi. Katsoin, etta Supo ei ollut koh-
dellut kansalliskielida yhdenvertaisesti Twitter-tilillaan eik& nain ollen ottanut huomioon molem-
pien kieliryhmien tiedonsaantitarpeita kielilain edellyttamalla tavalla. Viranomaisen tulee myo6s
akillisissa tilanteissa valmistautua kayttamaan molempia kansalliskielia rinnakkain sosiaali-
sessa mediassa. Totesin myds, ettd ruotsinkielisilla verkkosivuilla oli vuosina 2015-2017 jul-
kaistu kymmenen tiedotetta eri aiheista, kun taas suomenkielisilla sivuilla oli vastaavana aikana
julkaistu 17 tiedotetta. Suomenkielinen tiedottaminen oli siten merkittavasti laajempaa kuin ruot-
sinkielinen, eivatka erot mahtuneet kielilain sallimiin rajoihin.

Kiinnitin paatoksessani dnro EOAK/1188/2017 Turvallisuus- ja kemikaaliviraston huomiota nii-
hin lahtokonhtiin, joita olen aiemmassa ratkaisukaytannossani jo tuonut esiin kaksikielisen viran-
omaisen kielellisista velvoitteista sosiaalisessa mediassa tiedottamisessa. Kyse oli myds ver-
kossa julkaistun Tukesin markkinavalvontarekisterin tietojen ja Tukesin julkaiseman sahkoisen
lehden artikkelien kielesta. Katsoin, ettéa ndisséakin oli kyse yleisélle suunnatusta tiedottamisesta.
Koska tiedot oli julkaistu markkinarekisterissa vain suomeksi ja artikkelit sdhkoisessa lehdesséa
paaosin suomeksi, en pitanyt menettelya kielilain 32 §:n mukaisena.

Olen paatoksessani dnro EOAK/1549/2017 ensimmaista kertaa arvioinut kielilain tiedottamista
koskevan saantelyn ndkoékulmasta Verohallinnon mobiilisovellusta ja Verohallinnon henkil6kun-
nan Verohallinnon yllapitamalla verkkosivustolla julkaisemia blogikirjoituksia.

Mobiilisovelluksen tarkoitus oli muistuttaa asiakkaita verotukseen liittyvista tarkeista paivamaa-
ristd. Katsoin, ettd sovelluksella vastaanotettavia viesteja ei ollut suunnattu rajoituksetta ennalta
maarittelemattomalle yleisdlle. Toisaalta niita voitiin pitaa tiedottamisena, joka oli suunnattu ylei-
sesti jollekin ennalta m&aritellylle asiakaskunnalle. Viestit oli tarkoitettu mobiilisovellusta kaytta-
vélle yleisolle. Katsoin siten kyseen olevan kielilaissa tarkoitetusta yleisolle suunnatusta tiedot-
tamisesta.

Blogin julkaisemista sen sijaan pidin edelld todettua vielakin tulkinnanvaraisempana kielilain tie-
dottamista koskevan saantelyn nakokulmasta. Kukin tapaus tuli arvioida erikseen. Katsoin, etta
jos kaksikielinen viranomainen julkaisee verkkosivuillaan esimerkiksi yksittaisten virkamiesten
blogiteksteja, artikkeleita, luentoja tai puheita, kaksikielisyyden vaatimusta tulee arvioida toisin
kuin jos kyseessa on varsinainen viranomaistiedottaminen. Siten tekstin sisalto ja tarkoitus tuli
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ottaa arvioinnissa huomioon. Jos viranomainen esimerkiksi blogin muodossa tosiasiallisesti tie-
dottaa yleisolle, tallaista viranomaispalvelua tuli mielestani arvioida toisin kuin blogia, joka sisal-
taa vain virkamiehen henkilokohtaisia mielipiteita jostakin asiasta. Nain oli siitakin huolimatta,
ettd kirjoituksella sindnsa voi olla yhteys kyseisen virkamiehen tydtehtaviin tai muutoin tyénan-
tajaviranomaisen toimintaan.

Esilla olevassa asiassa verohallinnon virkamiehet kirjoittivat Verohallinnon verkkosivuilla julkais-
tuissa blogikirjoituksissaan ajankohtaisista verotuksellisista asioista ja tiedottivat Verohallinnon
toiminnasta. Toisaalta kirjoitukset sisalsivat kirjoittajien omia mielipiteitd, ei Verohallinnon viral-
lisia kannanottoja kirjoituksissa kasitellyista kysymyksista. Lisaksi kirjoittajat kirjoittivat omilla ni-
milla&n, eivat Verohallinnon nimissé. Katsoin, etta kyse oli osin kirjoittajien omista blogikirjoituk-
sista, jotka kasittelivat ajankohtaisia asioita, osin kyse oli teksteista, joiden tarkoitus oli persoo-
nallisella tavalla tiedottaa yleisdlle Verohallinnon toiminnasta. Oikeusasiamiehen tehtava ei kui-
tenkaan ollut arvioida kaikkien kirjoitusten sisaltdéa. Kiinnitin Verohallinnon huomiota vastaisen
varalle esittamiini nakdkohtiin.

Paatoksessani dnro EOAK/4356/2017 arvioin Valviran ruotsinkielista verkkotiedottamista. To-
tesin, ettd kantelussa mainittu aineisto oli joko sittemmin julkaistu myds ruotsiksi tai sen kaan-
taminen oli ollut vireilla, kun Valvira antoi asiassa selvityksensa. Osa aineistosta oli poistettu
kokonaan tarpeettomana. Totesin, etta Valviran tarkoitus oli ollut julkaista aineistot molemmilla
kansalliskielilla mutta ruotsinkielisen aineiston julkaiseminen oli viivastynyt. Siten nyt oli kyse
vain julkaisemisen aikataulusta. Kiinnitin Valviran huomiota siihen, ettéa aineistoa verkkoon lai-
tettaessa kummankin kieliryhman tiedonsaantitarve tulee ottaa huomioon ja kansalliskielia tulee
pyrkia kohtelemaan tiedottamisessa mahdollisimman tasapuolisesti.

3.1.6 Muuta aineistoa
Oikeusministeridn suositus

Oikeusministerié on antanut 5.10.2015 ministeridille ja niiden hallinnonaloille sek& tuomioistui-
mille suosituksen "Kaytannon ohjeita kielilainsaadannon soveltamiseksi verkkopalveluissa” (OM
7/58/2015). Suosituksessa todetaan mm., etta kaksikielisen viranomaisen on kaikessa yleisélle
suunnatussa tiedottamisessa kaytettava seka suomen etta ruotsin kielta. Kielilaki koskee kaik-
kea viranomaisen tiedottamista tiedotusvalineesta tai -kanavasta riippumatta. Suomen- ja ruot-
sinkielisen véaeston tiedonsaanti on turvattava myos verkossa, mukaan lukien sosiaalinen media
(esim. Facebook ja Twitter). Kaksikielinen viranomainen on velvollinen huolehtimaan seké suo-
men- etta ruotsinkielisen vaeston tiedonsaannista. Suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tiedon-
saantitarpeesta on huolehdittu, kun kaikki oleellinen tieto l6ytyy verkkosivuilta molemmilla kie-
lilla. Suosituksen mukaan oleellinen tieto on annettava molemmilla kielilla samanaikaisesti (s.
2).

Edelleen suosituksessa todetaan, etta kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen verkkosi-
vuilla on oltava kattavasti informaatiota suomeksi ja ruotsiksi — oleellisen tiedon on oltava mo-
lemmilla kielilla. Kun pohditaan oleellisen tiedon siséltdd kussakin tilanteessa, keskeista on ar-
vioida, voisiko kyseisen tiedon jattaa pois myds toisella kielelld ilman, etta tiedonsaanti keskei-
sesta asiasta vaarantuu. Oleellisen tiedon antamisella ei valttaméatta tarkoiteta sita, etta kaikki
on julkaistava samassa laajuudessa, vaan hyva yhteenveto toisella kielella voi olla riittava. Li-
saksi on aina mainittava sen virkamiehen yhteystiedot, jolta voi tiedustella asiasta lisaa.
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Suosituksessa todetaan myo@s, etté tiedotteet tulisi pyrkia julkaisemaan samanaikaisesti molem-
milla kielilla. Jotta uusi informaatio voidaan julkaista verkossa molemmilla kielilla samanaikai-
sesti, materiaali on syyta kdannattda hyvissa ajoin. Jo olemassa olevaa k&dannosta kannattaa
hyodyntaa myods muissa yhteyksissa, kuten sosiaalisessa mediassa (s. 6).

Hallituksen kertomus kielilainsaadannon soveltamisesta

Hallituksen kertomuksessa kielilainsdddannon soveltamisesta 2017 todetaan, ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen kielellisia oikeuksia koskevissa ratkaisuissa on useasti tuotu esiin puutteita
digitaalisissa palveluissa, joissa suomen- ja ruotsinkielisia ei ole kohdeltu yhdenvertaisesti. Esi-
merkiksi verkkosivut ja uudet sahkoiset jarjestelmat luodaan usein ensin suomen kielella ja
vasta myéhemmin ruotsin kielella. Toisena esimerkkina voidaan nostaa esiin viranomaisten tie-
dottaminen sosiaalisessa mediassa, joka on tapahtunut joissakin tapauksissa ainoastaan suo-
men kielella. Ratkaisuissaan oikeusasiamies on todennut, etta riippumatta siitd, missd muo-
dossa viranomaispalvelua annetaan, sahkoisesti vai perinteisesti, tulee viranomaisen kohdella
molempia kieliryhmi& yhdenvertaisesti, eika palvelun laatu saa heikentya riippuen siitd mita
kielta kaytetaan (s. 124).

Kansalliskielistrategian kaytannon tydvalineet

Valtioneuvoston Kansalliskielistrategia-toimenpideohjelman (valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarja 4/2012) liitteena julkaistujen Kansalliskielistrategian tyévalineiden tarkoituksena on auttaa
viranomaisia ja virkamiehid soveltamaan kielilainsdadantoa tydssaan siten, ettd suomea ja ruot-
sia puhuvien perusoikeudet toteutuvat. Tyévalineet havainnollistavat kielilakia kaytannossa hal-
linnon eri tehtavissa, kuten viranomaisten viestinnassa. Julkaisussa todetaan, etta viranomais-
ten tiedottamiseen sovelletaan kielilain 32 §:aa (s. 59).

Tyovalineet sisaltavat muistilistan siitéa, miten viranomaiset ja virkamiehet osoittavat kayttavansa
kansalliskielid ja edistavat niiden kayttba. Siind todetaan mm. seuraavaa: "Kayta Internetissa ja
sosiaalisessa mediassa niin suomea kuin ruotsia, varsinkin jos timéa media toimi viranomaisen
paaasiallisena tiedottamiskanavana (HE 92/2002 vp, s. 93: “kielilain 32 §:n edellyttama tieto
annetaan sekd suomen etta ruotsin kielella riippumatta siita, missd muodossa ja milla tavalla se
annetaan”; julkaisun s. 54-55).

Julkaisun 3 luku koskee nimenomaisesti viranomaisten viestintad. Tyovalineen tarkoituksena
on auttaa viranomaisia ja virkamiehia soveltamaan kielilakia viestinnassaan siten, etta suomen-
ja ruotsinkielisten kielelliset perusoikeudet toteutuvat tiedonsaannissa. Myds tahan siséltyvassa
tarkistuslistassa todetaan seuraavaa: "Kaytathan myos sosiaalisessa mediassa niin suomea
kuin ruotsia, varsinkin jos tam& media toimii viranomaisen paaasiallisena tiedottamiska-
navana?’ (s. 62—-63).

Oikeusministerion katsaus "Sosiaalisen median mahdollisuudet hallinnolle”

Katsauksessa (Oikeusministerid, Demokratia- ja kieliasioiden yksikko 4.6.2010) on pohdittu so-
siaalisen median viranomaiselle tuomia hyotyja. Siina todetaan, etté tyypillisesti organisaatioi-
den sosiaalisen median verkkopalveluissa on kyse viestinnastd, vuorovaikutuksesta ja neuvon-
nasta. Yleisolle on hyva tehda selvaksi, etta vaikka viranomaiset olisivat lasné jossakin sosiaa-
lisen median palvelussa, niiden kanssa hoidettava virallisempi asiointi todennakoéisesti edellyt-
téaa yhteydenottoa muulla tavoin — kirjeitse, sahkopostitse tai suullisesti viranomaisen niin sal-
liessa (s. 8).
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3.2 Kannanotto
Yleisia lahtokohtia

Perustuslain 6 8:n 1 momentissa saadetty yleinen yhdenvertaisuuden vaatimus ja 2 momen-
tissa saadetty syrjinnan kielto, 17 8:n 2 momentin vaatimus siitd, etta julkisen vallan on huoleh-
dittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan, seka 22 8:ssa julkiselle vallalle asetettu velvoite turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttavat, etta suomen- ja ruotsinkielisid kohdellaan
my0s kielellisesta nakdkulmasta yhdenvertaisesti viranomaisen tiedottaessa toiminnastaan jul-
kisuuslain 20 8:n 2 momentin tai muun saannoksen tarkoittamalla tavalla. Tasséa tiedottami-
sessa on kielellisten oikeuksien ndkokulmasta toimittava kielilain 32 8:n mukaisesti. Yleisotlle
suunnatun tiedottamisen kieli maaraytyy siten, etta kaksikielisen viranomaisen tulee tiedottaa
toiminnastaan molemmilla kansalliskielill&.

Kielilain vahimmaisvaatimukset tassa asiayhteydessa ovat kaiken kaikkiaan kuitenkin melko
vaatimattomat siihen ndhden, miten viranomaisten toimintatavat ja viranomaisissa asioiminen
ovat muuttuneet pelkastaan jo kielilainkin voimassaoloaikana eli vuodesta 2004. Erilaisten verk-
kopalveluiden, joissa on kyse muun muassa viestinnasté, vuorovaikutuksesta ja neuvonnasta,
merkitys on kasvanut, kun taas henkildkohtaisen viranomaisessa asioinnin merkitys on vahen-
tynyt. Samalla tiedonvalitys on kehittynyt monella tavalla ja sosiaalinen media on yksi esimerkki
tasta kehityksesta. Esimerkiksi Twitter-viestinta on osoittautunut varsin hyvaksi valineeksi myos
viranomaisten ajankohtaiseen ja oikea-aikaiseen tiedottamiseen. Tahan nahden on kielellisen
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ongelmallista, jos viranomaisen tiedottaminen on jollakin sah-
koisen palvelun kanavalla saatavilla ainoastaan toisella kansalliskielell&.

Siten, vaikka yhtaalta voidaankin kysya, ovatko kielilain saanndkset viranomaisten tiedottami-
sesta suoraan sovellettavissa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, voisi olla vaikeaa — ainakaan
oikeudellisesti kestavalla tavalla — perustella, miksei viranomaisen tulisi soveltaa kielilain peri-
aatteita paitsi sosiaalisessa mediassa myods muissa verkkopalveluissa.

Kielilain viranomaisen tiedottamista koskeva saantely on tulkinnanvaraista. Laillisuusvalvonnan
nakokulmasta epaily kielilain velvoitteiden laiminlydnnista herda helpoiten silloin, jos kaksikieli-
nen viranomainen esimerkiksi julkaisee vain yksikielista aineistoa verkkosivuillaan tai sosiaali-
sessa mediassa. Tilanne muuttuu kuitenkin vaikeammin tulkittavaksi, jos tietoa sinansa on mo-
lemmilla kielilla mutta taytyy arvioida sitéd, ovatko erot suomen- ja ruotsinkielisessa tiedottami-
sessa suurempia kuin kielilaki sallii. Vuosien aikana olen joissakin tapauksissa katsonut, etta
erot eivat mahdu kielilain puitteisiin.

Kansalliskielia on mahdollisuuksien mukaan kohdeltava yhdenvertaisesti riippumatta siita, mil-
laista tiedonvalityskanavaa viranomainen kayttaa, ja siitd, onko palvelu viranomaisen omilla
verkkosivuilla vai sellaisilla kaupallisilla alustoilla, joita viranomainen kayttaa.

Viranomaisen omia verkkosivuja ja lasnaoloa sosiaalisessa mediassa tulee siten tarkastella kie-
lilain kannalta erillisind tiedonvalityskanavina. Vastaavalla tavalla sosiaalisen median eri kana-
via tulee tarkastella erillisind tiedonvalitystapoina. Jos viranomainen toimii esimerkiksi Faceboo-
kissa asiaankuuluvalla tavalla kaksikielisesti, tasta ei seuraa, etta se voisi kokonaan sivuuttaa
toisen kansalliskielen kayton esimerkiksi Instagramissa. Kielilain perusteella kaksikielisen viran-
omaisen tulee seka palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa mo-
lempia kielia.
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Kansalliskielten yhdenvertaiseen kohteluun tiedonvalityskanavasta riippumatta kuuluu myos,
ettd kaksikielinen viranomainen pyrkii julkaisemaan yleisolle suunnatut tiedotteet samanaikai-
sesti suomeksi ja ruotsiksi. Nain ollen, jos kaksikielinen viranomainen kayttaa erilaisia tiedon-
valityskanavia (esim. oma tiedotuslehti tai verkkosivut, sosiaalinen media), tulisi molempien
kansalliskielten olla nakyvilla samanaikaisesti, vaikkakaan tiedon ei kielilain mukaan tarvitse olla
sisalléltaan taysin samanlaista molemmilla kansalliskielilla. Viranomaisen tulee myds ékillisissa
tilanteissa valmistautua kayttamaan molempia kansalliskielia rinnakkain.

Arviointi

Kantelu koskee ensinnakin Helsingin poliisilaitoksen suomen- ja ruotsinkielisilla verkkosivuilla
julkaistuja yleistlle suunnattuja tiedotteita. Kantelijan toimittaman liitteen perusteella suomen-
kielisia tiedotteita oli kantelun tekohetkeen 5.6.2017 mennessa julkaistu 144 ja ruotsinkielisia
10. Poliisilaitos ei ole tata sinénsa kiistanyt. Kuluvana vuonna on suomenkielisia tiedotteita jul-
kaistu 24.10.2018 mennessa noin 300 ja ruotsinkielisid noin 170. Ruotsinkielisen tiedottamisen
voidaan siten arvioida lisddntyneen merkille pantavalla tavalla, joskin erot erikielisten tiedottei-
den méaarisséa ovat edelleen merkittavat. Minulla ei ole ollut mahdollisuutta kayda kaikkia edella
selostettuja tiedotteita sisallon puolesta lapi, mutta jo erikielisten tiedotteiden lukumaarien huo-
mattava ero itsessaan riittdd mielestani osoittamaan, etta poliisilaitoksen ruotsinkielisessa tie-
dottamisessa kansalliskielid ei ole kohdeltu tasapuolisesti. Katson, ettd suomenkielinen tiedot-
taminen on ollut merkittavasti laajempaa kuin ruotsinkielinen eik& ero mahdu kielilain sallimiin
rajoihin.

Toiseksi kantelija on nostanut esille Helsingin poliisilaitoksen toimimisen yksikielisesti sosiaali-
sen median kanavassa, jossa myos on tiedotettu poliisin toimintaan liittyvista ajankohtaisista
asioista. Kantelussa on esimerkkina viitattu poliisilaitoksen Twitter-viestintaan. Poliisilaitoksen
selvityksesta on paateltavissa, etta poliisilaitos on itsekin jo tiedostanut tAméan ongelman. Mi-
nulla ei ole ollut mahdollisuutta perehtya poliisilaitoksen kaikkeen sosiaalisen median viestin-
tdan vaan olen rajannut tarkasteluni kantelussa nimenomaisesti mainittuun Twitter-viestintaan.
Tassa tarkoituksessa olen yleiskuvan saamiseksi kaynyt 24.10.2018 lapi viimeaikaista viestin-
td&. Taman perusteella nayttaa silta, etta poliisilaitoksen Twitter-tililla on joitakin paivityksia jul-
kaistu myds ruotsiksi, mutta paaosin viestinta on suomenkielista. Katson, etta kaksikielisyyden
tulisi nakya nykyista paremmin myos tassa Helsingin poliisilaitoksen sosiaalisen median tiedot-
tamiskanavassa.

4 TOIMENPITEET
Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani yleiset nakokohdat ja kasitykseni Helsingin poliisilaitok-
sen menettelysta sen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tastd paatdksestani

poliisilaitokselle.

Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan 28.2.2019 mennessa, mihin toimenpiteisiin tAma paatokseni
on antanut aihetta.



