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KULUTTAJARITALAUTAKUNNAN KASITTELYAJAT

1
KANTELU

Kantelija pyysi 14.11.2006 paivatyssa kirjeessédan oikeusasiamiesta tutkimaan silloisen Kuluttajaval-
tuslautakunnan (nykyaan Kuluttajariitalautakunta) menettelya sen kasitellessé asiaa, jossa oli ollut
kyse vesivahingon korvaamisesta kotivakuutuksesta. Kantelijan arvostelu kohdistui muun muassa
lautakunnan kayttaman asiantuntijan asiantuntemukseen ja siihen, etté lautakunta ei ollut paatokses-
saan ottanut kantaa kaikkiin asiakysymyksiin.

Koska kanteluasiakirjoista ilmeni, ettéd kantelijan valitus oli paivatty 19.10.2003 ja lautakunnan paatos
oliannettu 20.6.2006 kasittelyajan oltua siten runsaat kaksi ja puoli vuotta, laajensin tutkintani koske-
maan myos kasittelyajan asianmukaisuutta.

3
RATKAISU

3.1
Tutkinnan rajaus

Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Kantelu kohdistui osittain kuluttajavalituslautakunnan kayttdman asiantuntijan menettelyyn. Asiassa
tulee siten ensiksi ottaa kantaa siihen, onko oikeusasiamies toimivaltainen tutkimaan tallaisten asi-
antuntijoiden menettelya.

Kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 8 8:n mukaan kuluttajavalituslautakunnalla oli oikeus kuulla
asiantuntijoita, hankkia lausuntoja ja selvityksia seka jarjestaa katselmuksia. Vastaavansisaltbinen
s&annos on nykyisen kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 13 8:n 1 momentissa. Saman pykéalan 2
momentissa on liséksi erikseen sdadetty asiantuntijan esteellisyydesta. Mainitun lainkohdan mukaan
asiantuntijana ei saa kayttaa henkiloa, joka on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, etta
hanen luotettavuutensa voi tasta syysta vaarantua.

Laissa ei siten ole juurikaan séédnnelty puheena olevan asiantuntijan oikeudellista asemaa. Kysymys
lautakunnan kayttdman asiantuntijan kuulumisesta oikeusasiamiehen valvontavaltaan on tulkinnanva-



rainen, eikd aiempaa oikeusasiamiehen ratkaisukaytant6d havaintojeni mukaan tassé suhteessa ole
olemassa.

Viranomaisella on velvollisuus asian selvittdmiseen viran puolesta. Selvittdmisen tapa sen sijaan jat-
taa sijaa harkinnalle. Asiantuntijalausunnon hankkiminen kuluttajariita-asioissa on eras asian selvit-
tdmisen keino. Vaikka kuluttajavalituslautakunnan oikeus hankkia asiantuntijalausuntoja on mainittu
nimenomaisesti laissa, tasta ei viela sindnsa ole tehtavissa sellaista johtopéatosta, etté lausunnon
antamisessa eli asiantuntijana toimimisessa sinédnsa olisi kyseessa oikeusasiamiehen toimivalta-
saannoksessa tarkoitetun julkisen tehtavan hoitaminen, vaikka asiantuntijana toimiva yksityishenkil®
lausunnon myoté tavallaan otetaankin mukaan viranomaismenettelyyn eli julkisen (hallinto)tehtavan
hoitamiseen.

Asiantuntijat eivat kuluttaja-asioissa kuitenkaan osallistu lautakunnan paatoksen tekemiseen, vaan he
esimerkiksi esittavat asiassa kertyneen aineiston ja omien kokemussaéanttjensa perusteella mielipi-
teensa tietysta yksiloidysta kysymyksesta. Toinen asia on, ettd asiantuntijalausunnoilla voi tosiasialli-
sesti olla hyvinkin suuri merkitys lopputuloksen kannalta. Esimerkiksi kantelijan tapauksessa asian-
tuntijalausunnon perusteella vakuutusyhtio oli maksanut kantelijalle lisékorvauksia vaatimatta enaa
eraita aiemmin vaatimiaan selvityksia ja tositteita. Toisaalta asiantuntijalausunnoilla ei kuitenkaan ole
viranomaista sitovaa vaikutusta, jollei laissa ole niin erikseen saadetty, vaan lausunnon pyytaja arvioi
lausunnon merkityksen kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

Edella todetun perusteella katson, etté kuluttajavalituslautakunnan ja nykyisen kuluttajariitalautakunnan
kayttdmat asiantuntijat eivat ole kuluttajariita-asian ratkaisemisessa mukana silla tavoin kiinte&sti,
etta heidan voitaisiin lausunnon antajan ominaisuudessakatsoa hoitavan oikeusasiamiehentoimival
tasaannoksessa tarkoitettua julkista tehtavaa antaessaan lautakunnalle lausuntoja yksittaisissa kulut-
tajariidoissa. Taman vuoksi en ole toimivaltainen arvioimaan enemmalti p uheena olevassa asiassa
asiantuntijana toimineen rakennusinsinddrin menettelya.

3.2
Asian kasittelyajan asianmukaisuus

3.21
Kasittelyaika puheena olevassa yksittaistapauksessa

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti jailman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Puheena olevan asian vireille tullessa voimassa olleessa yleislakina sovellettavaksi tulleessa hallin-
tomenettelylaissa ei ollut erikseen asian viivytyksetonta kasittelya koskevaa sddnnosta. Nykyisen hal-
lintolain 23 8:&44n tallainen saannos sita vastoin sisaltyy.

Puheena olevan asian kasittelyvaiheet olivat asiakirjavinkon kasittelylehden mukaan olleet paapiir-
teissdan seuraavat:

1) valitus tulee vireille 21.10.2003

2) vastauspyynto lahetetaan vakuutusyhtitlle 23.10.2003

3) vakuutusyhtion vastaus saapuu 2.12.2003 ja lahetetddn kantelijalle samana paivana
4) kantelijalta saapuu lisaselvitysta 12.12.2003

5) lisdselvitys lahetetaan tiedoksi vakuutusyhtidlle 15.12.2003

6) vakuutusyhti6 toimittaa lautakunnalle ilmoituksia 19.12.2003 ja 1.3.2004

7) kantelijalta saapuu liséselvitysta 17.3.2004



8) vakuutusyhtiolta pyydetaan lisaselvitysta 18.3.2004

9) vakuutusyhtion lisdselvitys saapuu 2.4.2004

10) lisaselvitys ja ehdotus valituksesta luopumiseksi lahetetaan kantelijalle 2.4.2004

11) kantelijalta saapuu lisaselvitys 6.4.2004, joka lahetetaén tiedoksi vakuutusyhtitlle samana paiva-
na

12) kantelijalta saapuu lisaselvitys 19.4.2004

13) lis&selvitys lahetetdan tiedoksi vakuutusyhtiolle 20.4.2004

14) vakuutusyhti6lté saapuu lisédselvitys 7.5.2004

15) vakuutusyhtion lisaselvitys lahetetdan kantelijalle tiedoksi 10.5.2004

16) kantelijalta saapuu liséselvitys 25.5.2004

17) asiantuntijalausuntopyynto lahetetdan 14.12.2004

18) kantelijalta saapuu lisaselvitys 15.3.2005

19) lausuntopyynnon taydennys 16.3.2005

20) asiantuntijalausunto saapuu 30.12.2005

21) Lausunto l&hetetdan vakuutusyhtiolle 3.1.2006 ja samalla tiedustellaan sovinnon mahdollisuutta
22) vakuutusyhti6lté saapuu lisdselvitys 15.2.2006, ja se lahetetadn samana paivana kantelijalle tie-
doksi ja samalla haneltd tiedustellaan mahdollisuutta sovintoon

23) kantelijalta saapuu lisaselvitys 23.2.2006, ja se lahetetddn samana paivana tiedoksi vakuutusyh
tiolle

24) kantelijalta saapuu lisaselvitys 3.3.2006

25) paatos asiassa annetaan 20.6.2006.

Kasittelyaika oli siten ollut runsaat kaksi ja puoli vuotta eli hyvin pitka. Asiaa on nyt arvioitava siita
nakokulmasta, oliko nain pitkélle kasittelyajalle ollut hyvaksyttavat perusteet. Kuten edella esitetysta
iimenee, asiassa oli kayty suhteellisen runsaasti kirjeenvaihtoa. Osapuolten kirjeenvaihto (kohdat 1-
16) oli kuitenkin paéattynyt jo 25.5.2004, minka jalkeen asia oli lautakunnan selvityksen mukaan odot-
tanut esittelyvuoroaan. Edella mainituissa kasittelyvaiheissa ei mielestéani ole osoitettavissa perus-
teetonta viivastysta.

Asiantuntijalausunto (kohta 17) sita vastoin oli pyydetty vasta noin 6,5 kuukauden kuluttuaosapuolten
kirjeenvaihdon paattymisesta. Lautakunnan selvityksen mukaan tdma oli tehty siiné vaiheessa, kun
esittelija oli — ilmeisesti paatdsesitysta laatiessaan — perehtynyt asiaan. Jos asiantuntijalausunnon
tarpeellisuus olisi havaittu varhaisemmassa vaiheessa, asian kokonaiskasittelyaika olisi kasitykseni
mukaan voinut muodostua lyhyemmaksi.

Toisaalta lausunnon pyytamisen tarpeellisuus jostakin yksiloidysta kysymyksesta on mahdollista arvi-
oida kaytannossa vasta sitten, kun asian esittelija on perehtynyt asiaan riittdvan huolellisesti. Tahan
taas eivalttamatta ole aina mahdollisuutta ennen kuin asia tulee esittelyvuoroon, mika taas on riippu-
vainen viranomaisen yleisesta tyttilanteesta, jonka vaikeutta minulla ei jaljempana kohdasta 3.1.2
ilmenevin perustein ole syyta kyseenalaistaa. Siihen nahden, etta vastapuoli oli lausunnon johdosta
maksanut kantelijalle lis&hyvitystd, lausunnon hankkimista voidaan sinanséa pitaé perusteltuna ja kan
telijan kannalta edullisenatoimenpiteena. Taman vuoksi en katso aiheelliseksi puuttua lausunnon pyy-
tAmiseen kuluneeseen aikaan enemmailti.

Sité vastoin huomioni on kiinnittynyt lausunnon antamiseen kuluneeseen aikaan. Lausuntoa oli pyy-
detty 14.12.2004 ja se oli annettu 28.12.2005 eli lausunnon antamiseen oli kulunut yli vuosi. K uluttaja-
valituslautakunta ei ollut 14.12.2004 paivatyssa asiantuntijalausuntopyynnéssaan asettanut lainkaan
maardaikaa lausunnon antamiselle. Maaréajasta ei ollut mainintaa myéskaan lausuntopyynnon
16.3.2005 paivatyssa taydennyksessa. Tapahtuma-aikaan yleislakina sovellettavaksi tulleen hallin-



tomenettelylain 12 §8:n mukaan lausuntoa ja muuta selvitysta pyydettaessa oli asetettava maaraaika.
Nykyaan asiasta sdadetaan hallintolain 33 8:ssé.

Edella kerrotun perusteella katson, etta kuluttajavalituslautakunnan olisi tullut asettaa kayttamalleen
asiantuntijalle maaraaika lausunnon antamiselle. Liséksi katson, ettd lautakunnan olisi tullut ryhtya
toimenpiteisiin lausunnon kiirehtimiseksi asian kasittelyn enemman viipymisen valttdmiseksi. Asiakir-
joista tai lautakunnan antamasta selvityksesta ei ilmene, etté niin olisi missdan vaiheessatehty. Selvi-
tyksesta ei myoskaan ilmene, miksi lausuntoa ei ollut missaan vaiheessa kiirehditty.

Kuluttajavalituslautakunnan selvityksen mukaan asian kokonaiskéasittelyaikaan olivat vaikuttaneet lau-
takunnan yleisesti ruuhkautunut tyétilanne, asian keskeneraisyys osapuolten valilla siind vaiheessa,
kun asia oli tullut lautakunnan kasittelyyn, ja asiantuntijalausunnon viipyminen. Kaksi e nsin mainittua
syyta ovat kasitykseni mukaan olleet sellaisia, joihin lautakunta ei omilla toimenpiteillaan juurikaan
ollut pystynyt vaikuttamaan. TAméan vuoksi nailté osin asiassa ei ole osoitettavissa lautakunnan syyksi
luettavaa moitittavaa menettelya.

Sen sijaan lausunnon saamiseen kuluneen ajan osalta kuluttajavalituslautakunta ei ole puheena ole-
vassa yksittaistapauksessa esittanyt hyvaksyttavaa syyta sille, etta lausunnon saaminen oli kestanyt
yli vuoden. Taman vuoksi katson lautakunnan taltd osin omalla menettelyllaén aiheuttaneen asian ké-
sittelyn aiheetonta viivastymista.

3.2.2
Kasittelyajoista lautakunnassa yleisemmin

Arvioinnin ldhtokohtia

Kuluttajavalituslautakunta aloitti toimintansa 1.9.1978 samalla, kun uusi kuluttajansuojalainsaadanto
tuli voimaan ja siihen liittyneiden muiden viranomaisten, kuluttaja-asiamiehen, markkinatuomioistui-
men ja kunnallisten kuluttajaneuvojien, toiminta kaynnistyi. Kuluttajavalituslautakunnan perustamisen
tavoitteena oli saada aikaan tuomioistuimelle vaihtoehtoinen, joustavasti ja nopeasti toimiva, asian
tuntijapohjainen kuluttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voisivat kdantya vapaamuotoi-
sesti ja kustannuksitta. Kuluttajavalituslautakunta on sittemmin kehittynyt kuluttajariita-asioiden kes-
keiseksi valtakunnalliseksi oikeussuojatieksi.

Kuluttajavalituslautakunta toimi alun perin kauppa- ja teollisuusministerién alaisena virastona. Sit-
temmin se on 1.9.2005 lukien siirtynyt oikeusministerion hallinnonalalle.

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen otti vuonna 2000 antamissaan paatoksissa (dnro:t 111/1/99 ja
2/1/00) kantaa kuluttajavalituslautakunnan kasittelyaikoihin kahden kantelun pohjalta. Tuolloin hanki-
tusta selvityksesta ilmeni, ettéa keskimaarainen valitusten kasittelyaika oli aiemmin ollut alle yhdeksan
kuukautta. Viime vuosina keskimaarainen kasittelyaika oli apulaisoikeuskanslerin saaman selvityk-
sen mukaan ollut yli yhdeksan kuukautta ja aika oliollut edelleen pidentymassa. L ukuisissa valituksis-
sa kasittelyaika oli tuolloin ollut neljatoista kuukautta tai enemmankin. Paato ksessaan apulaisoikeus-
kansleri saattoi kauppa- ja teollisuusministerion ja kuluttajavalituslautakunnan tietoon, etté valitusten
pitkahko keskimaarainen kasittelyaika merkitsisita, ettd lukuisat valitukset saivat osakseen niin pit-
k&n kasittelyajan, ettéa tilannetta ei voitu pitaa perustuslain 21 8:n joutuisuussddnnoksen mukaisena.

Kansanedustaja Tanja Karpelan kirjalliseen kysymykseen kuluttajavalituslautakunnan kasittelyajoista
(KK 970/2000 vp) antamassaan vastauksessa silloinen kauppa- ja teollisuusministeri Kimmo Sasi
totesi muun muassa, etta kuluttajavalituslautakunnan resurssien niukkuudesta suhteessa lisdantynei-



siin valitusmaariin ja lautakunnan esittelijéiden suuresta vaihtuvuudestaoli johtunut, etta kasittelyajat
lautakunnassa o livat muodostuneet varsin pitkiksi. Jos lautakunnan voimavarat olisivat sailyneet sil-
loisella tasolla, lautakunnan keskimaaraiset kasittelyajat olisivat Sasin mukaan olleet pikemminkin
pidentyméassa kuin lyheneméassa. Muun muassa naista syista kauppa- ja teollisuusministeriossaoli
tuolloin ollut vireilla virkamiestydryhmén asettaminen selvittamaan eréita kuluttajavalituslautakunnan
toimintaan liittyvid kysymyksia.

Sittemmin kauppa- ja teollisuusministerio teetti vuonna 2001 Hallinnon kehittamiskeskuksella k ulutia-
javalituslautakunnan toiminnan arvioinnin (Kauppa- ja teollisuus ministerion tutkimuksia ja raportteja
26/2001). Arvioinnin mukaan lautakunta oli ruuhkasta huolimatta kyennyt varsin hyvin sailyttdmaan
toimintakykynsa, mika lienee suurelta osin osaavan henkildston ansiota. Lautakunnan ratkaisujen
laatutaso oli paatosten noudattamisasteella mitattuna pystytty varsin hyvin pitimaan. Kiireessa ei
kuitenkaan ollut voitu riittavasti suunnitella, ohjata tai kehittda tydtapoja. Arviointiraportin pohjaltant+
dyttiin kehittAmistoimenpiteisiin lautakunnan kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka puolestaan totesi vuonna 2003 antamassaan paattksessa
dnro 784/1/01, ettd asioiden kasittelyajat lautakunnassa olivat varsin pitkia, eika tilanteessa ollut ta-
pahtunut olennaista parannusta apulaisoikeuskanslerin edellisen kannanoton jalkeen. Jonkan arvion
mukaan kasittelyaikojen keskiarvot olivat edelleen korkeat, ja kun niissa oli mukana myaos eri syista
hyvin lyhyessa ajassa kasiteltavat tapaukset, tama merkitsi sit, ettéa lukuisten valitusten kasittelyaika
saattoi olla lahes 20 kuukautta tai enemmankin. Tilannetta ei apulaisoikeuskanslerin mukaan edel-
leenk&én voitu pitdé tyydyttavana.

Kuluttajavalituslautakunnan 1.3.2005 julkaiseman tiedotteen mukaan lautakuntaan saapui vuonna
2004 viidentena vuonna perakkain enemman valituksia kuin edellisena vuonna. Vaikka asioita rat-
kaistiin ennatyksellinen maara vuonna 2004, kasittelyaikoja ei lautakunnan mukaan saada laske-
maan ilman resurssilisdyksia. Tiedotteen mukaan kasittelyajat vuonna 2004 olivat olleet asuntoasi-
oissa 6—18 kuukautta ja muissa asioissa 2—12 kuukautta jutun vaikeusasteesta riippuen. Edelleen
tiedotteessa tuotiin esiin, ettd eduskunta, apulaisoikeuskansleri, oikeusturva-asiain ne uvottelukunta,
kuluttajajarjestot ja monet muut tahot olivat jo pitkédan pitaneet valttamattomana, etta lautakunnan re-
sursseja lisattaisiin. Nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Lautakunnan esittaméan arvion mukaan 150
000 euron lisayksella kasittelyajat saataisiin laskemaan.

Hallituksen esityksen laiksi kuluttajariitalautakunnasta (HE 115/2006 vp) yleisperusteluissa on todettu,
ettd lautakunnan kasittelyyn saatettujen asioiden maarat ovat kasvaneet olennaisesti ja jatkuvasti.
Viime vuosina kasvu on ollut erityisen voimakasta. Vuonna 1998 saatettiin vireille 2 782 asiaa ja
vuonna 2005 saapuneita asioita oli 3 790. Vuosittain kasiteltyjen asioiden méaara kasvoi samana
aikana 2 600:sta 3 680:een. Lautakunnan paatdksen saaminen kestaa nykyisin keskimaarin yhden
vuoden. Asuntokauppa-asian kasittely lautakunnassa saattaa hallituksen esityksen mukaan kestaa
jopa puolitoista vuotta. Edelleen hallituksen esityksessé on lautakunnan voimavaratilannetta luonne h-
dittu toteamalla muun muassa, etta lautakunnan toiminnan keskeisenéa epakohtana on koko sen toi-
minta-ajan ollut asioiden ruuhkautuminen ja kasittelyaikojen kohtuuton pitkittyminen. Tah&n on paa-
syyna se, ettei lautakunnalla oikeastaan koskaan ole ollut asioiden maaraan nahden riittvasti henki-
[6kuntaa.

Edelleen hallituksen esityksessa on todettu, ettéd a siamaaran lisdantymisen ohella lautakunnan tehta-
vid on lisétty useita kertoja. Yksittaisesta toimivallan laajennuksesta aiheutunut tydmaara on ollut va-
hainen, mutta yhdessa ne ovat lisdnneet ty6ta selvasti. Tilannetta pahensi olennaisesti se, etta asun
tokauppa-asiat lisattiin vuonna 1995 lautakunnan tehtaviin lisdéamatté lainkaan lautakunnanvoimava-
roja. Viime aikoina myos kunnallisen kuluttajaneuvonnan ruuhkautuminen on heijastunut myos lauta-



kuntaan. Lautakunnan toimivallan laajentaminen huoneenvuokrasuhteita ja asumisoikeutta koskeviin
asioihin arvioitiin lisdévan lautakuntakasittelyyn vuosittain saatettavien asioiden maaraa arviolta 900
asialla. Naista valtaosa, arvion mukaan 780, koskisi huoneenvuokra-asioita ja noin 120 asumisoike-
utta.

Hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todettiin muun muassa, etta uusienasioi-
den hoitamiseksi lautakunta tarvitsee nelja esittelijaa ja kolme valmistelijaa. Toimivallan laajentumi-
nen ja asiamaaran kasvu edellyttaa lisaksi paatoimisen varapuheenjohtajan viran perustamista. Esit-
telijoiden ja valmistelijoiden lisays edellyttaa hallituksen esityksen mukaan myds avustavan henkilo-
kunnan lisdamisté. Edelleen uusien tehtavien takia tarvitaan lautakuntaan uusiasivutoimisia jasenia.
Lautakunnan lisaméaararahatarve on hallituksen esityksen mukaan otettu huomioon valtion talousar-
vioesityksessa vuodelle 2007.

Kuluttajavalituslautakunnan puheena olevassa kanteluasiassa5.2.2007 antaman selvityksen mukaan
asioiden ruuhkautumisesta lautakunnassa on informoitu seka ministeriéta tulosneuvottelujen etta
eduskuntaa talousarvion kasittelyn yhteydessa.

Kuluttajariitalautakunnan 9.1.2008 julkaiseman tiedotteen mukaan valitusten maara jatkoi kasvuaan
vuonna 2007. Lautakunnan toimivaltaa oli 1.3.2007 lukien muutettu niin, etté lautakunnan kasitelta-
vaksi oli voinut saattaa myds huoneenvuokrasuhteita ja asumisoikeusasuntoja koskevia riitaisuuksia.
Valitusten maaran kasvu on ollut jatkuvaa. Viela vuonna 2000 valitusten maara oli alle 3 000, kun
vuonna 2007 valituksia saapui 4 215. Koska valituksia saapui enemman kuin niita ratkaistiin, vireilla
olleiden asioiden kokonaismé&éaraa ei tiedotteen mukaan ollut saatu véahennettya.

Eréén toisen kasittelyaikaa koskeneen kantelun (dnro 3294/4/07) johdosta 11.1.2008 antamassaan
selvityksessa kuluttajariitalautakunta on todennut muun muassa, etta kasittelyajat ovat olleet kohtuut-
toman pitkat jo vuosien ajan. Tassa yhteydessa lautakunta viittasi muun muassa aiemmin mainitse-
maani apulaisoikeuskansleri Jonkan paatokseen, jossa oli todettu, ettd lautakunnan selvityksen mu-
kaan asioiden ruuhkautuminen oli johtunut ensi sijassa henkilékunnan niukkuudesta verrattuna kasite -
tavien asioiden maardan samoin kuin esittelijahenkildston runsaasta vaihtuvuudesta. Lautakunnan nyt
antaman selvityksen mukaan edella todettu piti edelleen paikkansa.

Kannanotto

Kuluttajariitalautakuntaa koskeneen hallituksen esityksen tavoitteena oli kansalaisten oikeusturvan
tehostaminen lisdamalla mahdollisuuksia saada kuluttajariita-asioihin ratkaisu tuomioistuimelle vaih-
toehtoisessa lautakuntamenettelysséa seka parantamalla lautakuntamenettelyn toimintaedellytyksia.
Tarkoituksena oli varmistaa asianosaisten lakiin perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumi-
nen suhteellisen kevyin jarjestelyin ja kohtuullisin kustannuksin seké yhteiskunnalle ett& asianosaisille.
Lautakuntamenettelyn alkuperaisena 30 vuoden takaisena tavoitteena oli lisaksi tarjota tuomioistuin-
menettelya nopeampi tie kuluttajariitojen ratkaisemiseksi.

Halukkuus k&éntya lautakunnan puoleen on ymmarrettavaa ottaen huomioon menettelyn joustavuusja
halpuus tuomioistuinkasittelyyn nahden. Taman kaantdpuolena on kuitenkin asioiden ruuhkautuminen.
Se, etta lautakunnan ratkaisut ovat vain suosituksia, saattaisi puhua sellaisenkin nakékulman puoles-
ta, ettd lautakunnan kasittelyaikoja ei olisi tarpeen ainakaan taysin arvioida samanlaisin kriteerein
kuin esimerkiksi oikeudellisesti sitovia ratkaisuja antavien tuomioistuinten kasittelyaikoja.

Toisaalta pelkastaan lautakunnan ratkaisun luonteella eisindnsa voida hyvaksyttavalla tavalla oikeut-
taa miten pitkid kasittelyaikoja hyvansa ottaen huomioon se, etta asian kasittelyn joutuisuuttakoskeva



perustuslain saannos velvoittaa kaikkia viranomaisia ja luo kd&ntéen kaikissa viranomaisissa asioi-
ville oikeuden asian kasittelyyn ilman aihe etonta viivytysta. Totean myos, etta jos lautakunnan paatok-
sen saaminen kestaa kohtuuttoman kauan, ajan kuluminen saattaa joissakin tilanteissa olla kuluttajan
kannalta ep&edullista arvioitaessa edellytyksigd asian saattamiseksi lautakunnan paatoksen jalkeen
viela tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kuluttajariitalautakunnan resurssikysymysten ratkaisemiseksi toimeenpannuista uudistuksista huoli-
matta edella kerrotun perusteella vaikuttaa kuitenkin edelleenkin silta, etta p erustuslain 21 8:n ja hal
lintolain 23 8:n edellyttdmaa asian viivytyksettoman kasittelyn vaatimusta ei ole ainakaan kaikilta osin

kyetty tayttamaan.

3.3
Asian kasittelyn muusta asianmukaisuudesta

331
Rakennuksen ikaa koskenut virheellinen tieto

Kantelijan mukaan kuluttajavalituslautakunnan kayttdama asiantuntija oli 28.12.2005 lautakunnalle arn-
tamassaan lausunnossatietoisesti valehdellut rakennuksen i&n todetessaan sen olleen noin 40 vuotta
vanha. Kantelijan mukaan rakennus oli vahinkoilmoituksen tekohetkell& ollut runsaat 28 vuotta vanha
riippuen siité laskettiinko aika rakentamisen aloittamisesta vai sisddn muutosta. Sama tieto oli myos
lautakunnan paatoksen selvitys-osassa.

Saadun selvityksen mukaan kysymyksessa oliollut kirjoitus- tai laskuvirhe, jota lautakunnassa ei ollut
huomattu muttajolla eikuitenkaan ollut vaikutusta asian ratkaisuun, koska vesivahingon korjauskus-
tannuksia ei arvioida silla perusteella, kuinka paljon rakennuksen rakentamiseen on kaytetty tyGtunte-
ja. Nain ollen mydskaan rakennuksen idlla ei ole merkitysta. Talon rakennusvuosi sen sijaan oli ollut
oikein sek& asiantuntijalausunnossa etta lautakunnan paatoksessa.

Lautakunnan paatoksessa virhe oli ollut paatoksen selvitys-osassa, jossa oli siteerattu hankitun asi-
antuntijalausunnon siséltoa. Kyse ei siten ollut varsinaisesti lautakunnan omasta virheesta vaan lau-
sunnossa olleen virheen siirtymisesté sellaisenaan itse paatdkseen.

Johtopaatokseni on, etté kyseessa oli ollut ilmiselva kirjoitus- tai laskuvirhe, jolla ei ollut vaikutusta
asian lopputuloksen kannalta ja jokalahtokohtaisesti on ollut korjattavissa asian vireille tullessa voi-
massa olleen hallintomenettelylain 27 8:n ja nykyisin hallintolain 51 §:n mukaisesti. Taman vuoksien
ole katsonut aiheelliseksi ryhtya taltd osin enempiin toimenpiteisiin kuin etta kiinnitan lautakunnan
huomiota tarkkuuteen paatoksia laadittaessa, jotta asianosaiselle ei jaa harhaanjohtava vaikutelma
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista tosiseikoista.

3.3.2
Kannan ottaminen valittajan vaatimuksiin

Puheena olevana ajankohtana voimassa olleen kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 1 8:n mu-
kaan kuluttajavalituslautakunnan tehtavanéon antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittajienjaku-
luttajien valisiin erimielisyyksiin yksittaisissa kulutushytdykesopimuksia koskevissa asioissa, joita
kuluttajat saattavat lautakunnan kasiteltaviksi. Saman lain 6 8:n 2 momentin mukaan kuluttajavalitus-
lautakunnan paatos ei ole taytantdonpanokelpoinen eika silla ole tuomion oikeusvaikutuksia. Lauta-
kuntakasittely ei esté asian viemista yleisen alioikeuden kasiteltavaksi.



Kuluttajavalituslautakunta on puolueeton riidanratkaisuelin, jonka tulee antaa ratkaisusuosituksensa
voimassa olevan lainsaannon perusteella. Lautakunnan ratkaisun syntyminen ei edellytd osapuolten
hyvaksyntaa, vaan lautakunta voi itsenaisesti tehda ratkaisun asiassa siiné esitettyjen tosiseikkojen
ja siihen soveltuvien oikeussaannosten perusteella. Asian kasittely kuluttajavalituslautakunnassap e-
rustuu asianosaisten lautakunnalle esittdmiin vaatimuksiin.

Kantelijan mukaan kuluttajavalituslautakunta ei ollut ottanut kantaa sokkelin kastumiseen ja kuivaami-
seen eika sokkelin korjaamiseen ja sen kustannuksiin. Lautakunnan selvityksen mukaan kantelija ei
ollut valituksessaan e sittanyt talta osin erikseen vaatimuksia kuivaustyon tehneelle yritykselle suoraan
tai lautakunnan kautta kuten ei muistakaan erillisista kuivauskohteista. Tamén vuoksi lautakunta ei
ollut kuivausyrityksen osalta lausunut muuta kuin etta lautakunnalla ei kayte ttavissaan olleiden tietojen
perusteella ollut mahdollisuutta arvioida sit&, oliko yritys laskuttanut joiltakin osin virheellisin perustein.
Liséksi paatoksessa oli todettu, etta kuivausliike yleensé vastaa vakuutuksenottajalle tai tyon tilaajalle
suorituksestaan itsendisesti eika vakuutusyhtiolla ole vastuuta téallaisesta tydsuorituksesta.

Johtopaatokseni on talta osin, etta lautakunta ei ollut laiminlyényt ottaa kantaa esitettyihin vaatimuk-
siin. Se, minka siséltdinen vastaus kulloiseenkin vaatimukseen annetaan, jattaa sijaa ratkaisijanhar-
kinnalle. Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten viranomainen tai tuomioistuin on kayttanyt tata
harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty taimuuten kaytetty vaarin. Katson kuluttajavalituslauta-
kunnan tehneen paatoksensa sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan puitteissa sen kaytossa olleen
selvityksen perusteella. Kuluttajavalituslautakunnan ei voida katsoa ylittdneen harkintavaltaansa asiaa
ratkaistessaan.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.2.1 ja 3.3.1 esittamani kasitykset kuluttajavalituslautakunnan menettelysta
nykyisen kuluttajariitalautakunnan tietoon.

Lahetan edellda kohdasta 3.2.2 iimenevassa tarkoituksessa paatoksen tiedoksi myos oikeusministe-
ridlle. Pyydan oikeusministeriota 31.12.2008 mennessa hankkimaan kuluttajariitalautakunnan selvi-
tyksen ja antamaan oman lausuntonsa siité, mihin suuntaan kasittelyajat ovat kuluttajariitalautakuntaa
koskevan lain (8/2007) voimaantulon 1.3.2007 jalkeen kehittyneet ja mihin toimenpiteisiin asiassaon
edelleen mahdollisesti ryhdytty tai tarkoitus ryhtya kasittelyaikojen saattamiseksi kohtuulliselle tasolle.



