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YLIASUTUS VANTAAN VANKILASSA HAITTAA TUTKINTAVANKEUDEN TOTEUTUMISTA

1
OMA ALOITE

Oikeusasiamiehen kanslian tarkastajat suorittivat Vantaan poliisivankilan tarkastuksen 8.10.2009.
Tarkastuksessa todettiin muun muassa, etta sailytyshuoneet, joihin tutkintavankeja sijoitetaan, sovel-
tuvat lahinna muutaman paivan pituisiin vapauden menetyksiin.

Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain eli ns. putkalain (841/2006) esitéiden (HE
90/2005 vp) mukaan vapautensa menettaneen tulisi lahtokohtaisesti voida saada haltuunsa muun
muassa televisio, videonauhuri, radio ja kahvinkeitin. Koska Vantaan poliisivankilan sailytyshuoneis-
sa ei ole pistorasioita, estavat huoneiden rakenteelliset seikat kaytanndssa putkalain séanndsten
mahdollistavan omaisuuden kayttamisen. Myds ulkoilutilat ja toimintamahdollisuudet ovat hyvin rajoi-
tetut.

Edelleen putkalain esitbisséa todetaan, etté sijoitettaessa vapautensa menettaneité poliisin sailytyst-
loissa oleviin selleihin tulee sijoittaminen mahdollisuuksien mukaan suorittaa siten, etta pidempiai-
kaisesti poliisin tiloissa sailytettavat henkilot, kuten esimerkiksi poliisin tiloihin sijoitetut tutkintavang,
sijoitetaan kunnoltaan ja varustukseltaan parhaisiin kaytettavissa oleviin selleihin.

Koska Vantaan poliisivankilassa kaikki sellit ovat samaa heikkoa tasoa, viimeksi mainittua sijoitus-
perustetta ei voida noudattaa.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 1 momentin (768/2005) mukaan tutkintavangin e nsisijainen sijoitus-
paikka on syyteasiaa kasittelevaa tuomioistuinta lahimpana sijaitseva tutkintavankilanatoimiva vanki-
la. Vantaan tapauksessa tama on Vantaan vankila. Saman pykalan 3 momentin mukaan pidattami-
seen oikeutettu virkamies voi esitté4, etta tutkintavanki sijoitetaan poliisin yllapitAmaan tutkintavanki-
en sailytystilaan, jos se on valttamatonta tutkintavangin erillaan pitamiseksi tai turvallisuussyista taik-
ka jos rikoksen selvittdminen sité erityisestd syysta vaatii. Lain esitdiden mukaan valttdmatto-
myysedellytysta tulee harkita kussakin tapauksessa erikseen ottaen huomioon vangitsemisen perus-
te, rikoksen laatu, esitutkinnan vaihe ja esitutkinnan turvaamisen tarve.

Vantaan poliisivankilan olosuhteet ovat puutteelliset ja olennaisesti heikommat kuin Vantaan vanki-
lassa.

Edella kerrotun johdosta pyysin silloista sisdasiainministerion poliisiosastoa seuraamaan Vantaan
poliisivankilaan tapahtuvaa tutkintavankien sijoittamista ja seurantaa varten pyysin ajalta 1.12.2009—
31.3.2010

1. pidattamiseen oikeutettuja virkamiehia yksityiskohtaisesti perustelemaan ne syyt, joiden



vuoksi kunkin tutkintavangin sijoittamista Vantaan poliisivankilaan Vantaan vankilan sijasta
pidettiin valttdméattdmana

2. kuulustelutietoja, joista ilmenivat Vantaan poliisivankilaan sijoitettujen tutkintavankien kuuluste-
lujen paivamaarat ja kellonajat.

2
SELVITYS

Poliisihallitus toimitti minulle seurantatiedot yhteensa 46:sta Vantaan poliisivankilassa sailytettyna
olleesta tutkintavangista.

3
RATKAISU

3.1
Pyytamani seurannan tuloksista

Poliisihallitus toimitti minulle tiedot 46:ta mainittuna aikana tutkintavankina Vantaan poliisivankilassa
sailytettyna olleesta henkilosta. Sailytysajat vaihtelivat (osassa tapauksissa kiinniotto- ja pidatysaika
mukaan lukien) kolmesta paivasta 34 paivaan.

Selvityspyyntdni yhtena lahtékohtana oli sen selvittdminen, miten kytdnndssa on toteutunut tilanne,
jossa rikoksen selvittamisen vuoksi— eli kuulustelutarpeen vuoksi— poliisivankilaan sijoitettua tutkin-
tavankia on kuulusteltu. Tahan paadyin sen johdosta, etta tutkintavankeuslakia koskevassa hallituk-
sen esityksessa (HE 263/2004 vp) todetaan, etta varsinkin tutkintavankeuden alkuvaiheessa, kun
rikoksen esitutkinta on vasta aloitettu ja kuulusteluja suoritetaan paivittain, saattaa myos rikoksen sel
vittdminen erityisesti vaatia sijoittamista poliisin sailytystilaan.

Esitén tdssd saamastani seuranta-aineistosta muutaman esimerkin poliisivankilassa sailytettyina
olleiden tutkintavankien kuulusteluajankohdista.

Esimerkki 1: Vantaan poliisivankilassa 6.11.2009-7.12.2009 sijoitettuna ollutta tutkintavankia olituo-

na aikana kuulusteltu:
8.11.2009 klo 16.55-19
12.11.2009 klo 14.50-16.10
13.11.2009 klo 14-17
17.11.2009 klo 12.30-15
20.11.2009 klo 9.05-15
23.11.2009 klo 15-18.40
24.11.2009 klo 15-16.25
28.11.2009 klo 10.40-17.45
29.11.2009 klo 13.50-15
7.12.2009 klo 13-16

Esimerkki 2: Vantaan poliisivankilassa 6.11.2009-7.12.2009 sijoitettuna ollutta tutkintavankia oli tuo-

na aikana kuulusteltu:
7.11.2009 klo 16-16.25
10.11.1009 klo 13-16.45
11.11.2009 klo 12.15-15
12.11.2009 klo 13.15-17.15
13.11.2009 klo 9.10-16.10
16.11.2009 klo 13-15.45



20.11.2009 klo 9.30-11.10
30.11.2009 klo 13-16.30
1.12.2009 klo 9-15.40
2.12.2009 klo 9.45-15.40
3.12.2009 klo 9.50-13.55

Esimerkki 3: Vantaan poliisivankilassa 1.12.2009-15.12.2009 sijoitettuna ollutta tutkintavankia oli

tuona aikana kuulusteltu:
1.12.2009 klo 20.17-21.13
5.12.2009 klo 15.20-18.50
15.12.2009 klo 9.52-11.18

Esimerkki 4: Vantaan poliisivankilassa 13.1.2010-15.2.2010 sijoitettuna ollutta tutkintavankia oli tuo-

na aikana kuulusteltu:
13.1.2010 klo ?
15.1.2010 klo 9.25-13.40
23.1.2010 klo 13.43-?

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 4 momentissa saadetyn neljan viikon ajan, jota ei saa ylitta ilman
"erittain painavaa syyta", aineistossa ylitti kymmenisen tapausta, enimmillaan kuudella paivalla.

Yleisesti voi todeta, etté selvitykset niista syista, joiden vuoksi tutkinnanjohtajat ovat pitaneet valtta-
mattdémana sijoittaa tutkintavanki Vantaan poliisivankilaan Vantaan vankilan sijasta, ovat seuraavan
kaltaisia. Vastaava perustelu esiintyy monessa tapauksessa:

"Kuulustelut; Asiayhteyden vuoksi asian hoitaminen vaatii useita kuulusteluja. Vantaan vankilassa on talla hetkella noin
220 tutkintavankia. Vankilassa on kaytdssa yksi kuulustelemiseen varattu huone, jossa myds avustajien tapaamiset
hoidetaan. Taman vuoksi tutkintavankeudessa olevan henkilén kuulusteleminen Vantaan vankilassa edellyttda etuk &
teista tilan varaamista. Taman tilan varaaminen ei kuitenkaan edes aina onnistu kovin lyhyella varoitusajalla. Taman
seikan vuoksi myds tutkintavankeuden aika pidentyisi merkittavasti, koska kuulustelujen suorittamisen kesto pidentyi-
si kohtuuttomasti. Koska asian hoitaminen on vaatinut juttukokonaisuuden alkuvaiheessa kuulustelujen liséaksi myés
muuta lahes paivittaista kanssakaymista jutun tutkijan ja vangittuna olevan kanssa, olisi kohtuutonta resurssien kayton
kannalta, etté tutkija lahes paivittdin lahtisi hoitamaan kyseistd asiaa Vantaan vankilaan. Naiden paivittaisten asioiden
hoitaminen muun muassa tutkintavangin omaisten kanssa ja ark ipaivaisten asioiden jarjestaminen vaikeutuisi huomat-
tavasti, mikali vanki olisi sijoitettuna Vantaan vankilaan. Tama seikka ei ainakaan parantaisi tutkintavankina olevan
mahdollisuuksia jarjestad omia siviiliasioitaan tutkintavankilan/poliisivankilan ulkopuolella. Vantaan vankilassa ei ole
talla hetkella kaytdssa poliisin verkossa toimivia tietokoneita, eli minka tahansa kuulustelujen yhteydessa ilmenneen
seikan tarkistaminen vaatisi asian hoitamista, jonkin toisen tutkijan valityksella puhelimitse tai siirtdmista seuraavaan
kuulusteluun.

Eristdminen: Vantaan vankilassa ei ole mahdollista jarjestaa talla hetkella sen kaltaista eristysta, etta rikoksesta epaik
ty henkil® ei paasisi kanssakaymiseen muiden vankien tai tutkintavankien kanssa tai saisi salaa otettua yhteytta va-
paana oleviin rikoskumppaneihinsa. Sijoittaminen suoraan Vantaan vankilaan vaarantaisi koko tutkintavankeuden tar-
koituksen ja olisi ndin selkeasti ristiriidassa karajaoikeuden tekeman paatdksen kanssa yhteydenpidon rajoittamisen
osalta.

Tama yhteydenpito vaarantaisi ja vaikeuttaisi koko tutkittavana olevan rikoksen kokonaisvaltaista selvittamista."

3.2
Asiassa huomioon otettavia saddoksia

Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa saadettya perustetta. Rangaistuksen, joka siséltéa
vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.



Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julki-
suus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paéatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu
denmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Pakkokeinolain 1 luvun 13 8:n mukaan vaatimus pidatetyn vangitsemisesta on tehtava tuomiois-
tuimelle viipymatta ja viimeistaan kolmantena paivana kiinniottamispaivasta.

Pakkokeinolain 1 luvun 14 8:n mukaan vangitsemisvaatimus on otettava tuomioistuimessa kasitelté-
vaksi vipymatta. Pidatettyd koskeva vaatimus on otettava kasiteltévaksi viimeistaan neljan vuoro-
kauden kuluttua kiinniottamisesta.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan rikoksen johdosta vangittu henkil on viipyméat-
ta vietava syyteasiaa kasittelevaa tuomioistuinta lahimpana sijaitsevaan tutkintavankilana toimivaan
vankilaan tai erityisesta syystd muuhunkin tutkintavankilana toimivaan vankilaan.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan vangitsemisesta paattava tuomioistuin voi
pakkokeinolain 1 luvun 6 8:ssé tarkoitetun pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttajan esityk-
sesté paattaa, etta tutkintavanki sijoitetaan poliisin yllapitamaan tutkintavankien sailytystilaan, jos se
on valttdmatonta tutkintavangin erillaan pitamiseksi tai turvallisuussyista taikka jos rikoksen selvitta-
minen sita erityisesta syysta vaatii.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan tutkintavankia ei saa pitaa poliisin sailytystias-
sa neljaa viikkoa pitempaa aikaa, ellei silhen ole erittéin painavaa syyta. Jos tutkintavanki sijoitetaan
poliisin yllapitamaan sailytystilaan, sijoittamista koskeva asia ja sen perusteet on otettava tuomiois-
tuimessa kasiteltdvaksi yhdessa vangitsemisasian kanssa pakkokeinolain 1 luvun 22 §:ssé tarkoite-
tun vangitsemisasian uudelleen kasittelyn yhteydessa.

3.3
Johtopaatoksia saamastani aineistosta

Tutkintavangin sailyttamisesta muussa kuin tutkintavankilassa paattaa tutkintavankeuslain 2 luvun 1
8:n 3 momentin perusteella tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttajan esityk-
sesta. Perusteena poliisivankilaan sijoittamiselle voi lain mukaan olla se, etta tAma on "valttamatonta
tutkintavangin erillaan pitdmiseksi tai turvallisuussyista taikka jos rikoksen selvittdminen sité erityises-
ta syysta vaatii".

Suomen perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomessa kayttavat rippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Oikeusasiamie-
hen tulee puolestaan perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan valvoa, ettd muun muassa tuomiois-
tuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten
tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jollei tuota harkintavaltaa ole ylitet-
ty tai kaytetty vaarin.

Minulla ei ole ollut kaytdssani seuranta-ajan aineistoon sisaltyvia vangitsemispaatoksia eika myos-
kaan tietoa siitd, mita vangitsemisoikeudenkéaynneissa on puolin ja toisin esitetty. Sen vuoksi— ja
ottaen huomioon edelld tuomioistuinten riippumattomuudesta lausutun— en arvioi vangitsemispaatos-



ten oikeellisuutta.

Sen sijaan voin arvioida sita, miten poliisilta saamani aineiston perusteella laissa tarkoitetut edelly-
tykset ovat poliisin ilmoittamien poliisivankilassa sailyttamisen perusteiden nakokulmasta tayttyneet.

Rikoksen selvittaminen saattaa hallituksen esityksen 263/2004 vp mukaan erityisesti vaatia sijoitta-
mista poliisin sailytystilaan "varsinkin tutkintavankeuden alkuvaiheessa, kun rikoksen esitutkinta on
vasta aloitettu ja kuulusteluja suoritetaan paivittain". Turvallisuudella tarkoitetaan "yleensa tutkintavan-
gin omaa turvallisuutta."

Saamassani aineistossa kysymys on lahes poikkeuksetta seka eristdmisen tarpeesta etta kuuluste-
lujen jarjestamisesté. Turvallisuusperuste ei ole ollut esilla yhdessakaan tapauksessa.

Totean, etta edelld olevissa esimerkeissa ei lain esitbissa esitetty peruste "kuulusteluja suoritetaan
paivittain" tayty kirjaimellisesti miltdan osin koko poliisivankilassa sailytysajan osalta. Tilanne oli sa-
ma lahes kaikissa seuranta-ajalta minulle toimitetuissa tapauksissa. Sellaisia tapauksia, joissa kuu-
lusteluja oli suoritettu edes lahes paivittain poliisivankilassa sailytysaikana, oli aineistossa viisi; nais-
ta neljassa oli kysymys noin viikon ajasta ja yhdessa lahes kuukauden ajasta. Tasta nakokulmasta
sijoittamiselle poliisivankilaan ei useimmissa tapauksissa olisi ollut lain tarkoittamia "erityisia syita".
Sinansa pidan mahdollisena sitéa useassa tapauksessa mainittua, ettd Vantaan vankilan kaytannon
kuulustelumahdollisuuksien puutteiden vuoksi tutkintavankeusaika olisi saattanut pidentya eli etta p o-
lisivankilassa tarvittavien kuulustelujen suorittaminen jarjestyi nopeammin.

Painavimpana perusteena useimmissa tapauksissa nayttaa olevan tutkintavangin erillaén pidon var-
mistaminen. Useissa tapauksissa tutkinnanjohtaja on arvioinut, etté tutkintavangin sijoittaminenVan
taan vankilaan vaarantaisi koko esitutkinnan, koska erillaan pito ja tuomioistuimen maaraaman pak-
kokeinolain 1 luvun 18 b §:n mukaisen yhteydenpidon rajoittaminen ei vankilassa onnistu.

Totean, ettd voimassa olevan lain nakokulmasta sijoittaminen Vantaan poliisivankilaan kasilla olevis-
satapauksissa nayttaisi olleen mahdollista, mikali tutkinnanjohtajien arviot Vantaan vankilan mahdol-
lisuuksista toimeenpanna maarattyja yhteydenpitorajoituksia pitavat paikkansa. Hallituksen esityk-
sessa erillaan pidon tarpeesta on todettu: "Koska tutkintavankeja ei vankiloissa voida kaytdnnossa
pitaé samalla tavalla erilladn muista, valttaméaton tarve sijoittaa tutkintavanki poliisivankilaan useimmi-
ten johtuu tutkintavangin erillaén pitdmisen tarpeesta. Sijoittaminen poliisivankilaan saattaa olla valt-
tamatonta esimerkiksi laajoissa rikosjutuissa, joissa on olemassa vaara, etté todisteita havitetaan tai
todistajiin taikka muihin samassa asiassa epailtyihin pyritaan vaikuttamaan."

Toisaalta on otettava huomioon, ettd rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 1 8:n mukaan rangais-
tusten taytantbonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusministerion alainen Ri-
kosseuraamuslaitos. Lain 3 8:n mukaan laitoksen tehtavand on muun muassa tutkintavankeudentoi-
meenpano ja 8 8:n mukaan sen lisaksi, mitd valtion virkamiesten velvollisuuksista muutoin saade-
taan, laitoksen virkamiehen tulee kaikissa tilanteissa toimia muun muassa siten, ettei tutkintavankeu-
den toimeenpanon tarkoitus vaarannu. Hallituksen esityksen HE 92/2009 vp mukaan Rikosseu-
raamuslaitoksen tehtavat ilmenevét tarkemmin yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten
taytantdonpanoa seka tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevasta lainsdadannosta.

Edellé olevan johdosta pidan selvana, ettd Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvassa vankilassa, jonne
tutkintavanki tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:n padsdannén mukaisesti sijoitetaan, tulee jarjestaa olo-
suhteet sellaiseksi, ettd muun muassa tuomioistuimen maaraamat yhteydenpidon rajoitukset voidaan
toteuttaa. Seuranta-aineistossa ei ole esitetty mitd&n konkreettista sen tueksi, e ttd vankilassa yhtey-



denpitorajoitusten toimeenpanossa ei ole onnistuttu. Voi kysy&, onko poliisilla tai tuomioistuimella
tarkkaa tietoa siita, milla tavalla ja milla keinoin vankilassa erillaan pitaminen ja yhteydenpidon rajoit-
taminen toimeenpannaan vai onko kysymys vain joistain yksittaistapauksista syntyneesta yleistykses-
ta. Toisin kuin edella kerrotuista kuulustelutapahtumista, tasta perusteesta ei ole olemassa mitaan
konkreettista, perusteen oikeellisuutta todentavaa selvitysta. Perusteen hyvaksyttavyyden arviointi
edellyttaisi, etté olisi olemassa tallainen selvitys ja nayttda ongelmista.

Kokoavasti voi todeta, etta tutkintavankien kansainvalisesti ilmeisen poikkeukselliset sailytysajat p o-
liisivankilassa nayttaisivat edella olevan perusteella johtuvan toisaalta sen sallivasta lainsaadannasta,
toisaalta siita, etta tutkintavankien sailyttamiseen varatut vankilat — ainakaan poliisin kokemana —
eivat pysty taysin toteuttamaan laista johtuvaa velvoitettaan tutkintavankeuden taysiméaaraiseen toi-
meenpanoon. Ongelmia nayttaisi olevan kuulustelumahdollisuuksien joustavassa jarjestamisessa
esitutkinnan tehokkuusvaatimukset tayttavalla tavalla ja mahdollisesti yhteydenpidon rajoittamisten
toteuttamisessa.

34
Havaintoja muista poliisivankiloista

Oikeusasiamiehen kanslian tarkastajat tekivat vuonna 2010 ennalta ilmoittamattoman tarkastuksen
kuuteen poliisivankilaan. Vuoden 2011 aikana (tilanne 10.10.2011) on tehty ennalta ilmoittamattomat
tarkastukset neljaantoista poliisivankilaan.

Vuoden 2010 toimintakertomuksessa on néilla tarkastuksilla tehdyisté havainnoista todettu muun
muassa:

"Silmiinpistavaa oli se, ettd suuressa osassa poliisivankiloita ei ainakaan kaikilta osin ole tiedostettu jo vuonna 2006
voimaan tulleen ns. putkalain — poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain - vaatimuksia. Esimerkiksilain
edellyttdm& menettely tarkkailussa ja eristystarkkailussa seka putkalain 17 luvun mukainen muutoksenhaku olivat
paaosin tuntemattomia. Koulutuksen tarve on ilmeinen. Paljon parannettavaa on myos siina, ettd henkilékunta antaisi
oma-aloitteisesti vapautensa menettaneille riittavasti tietoa heidén oikeuksistaan. Tama on tullut esiin myds useissa
kantelutapauksissa.” (Vuoden 2010 toimintakertomus, s. 156)

Voin yleistaen todeta, etta sailytystilat ovat k&sitykseni mukaan pitkdaikaiseen sailyttdmiseen sovel
tumattomia, vaikka poliisivankiloiden valilla on suuria eroja. Joissain poliisivankiloissa selleissa on
sahko- ja antennirasiat, mika mahdollistaa TV:n ja radion kayton. Pasilan poliisivankilassa on myos
kuntosali ja sauna, jotka ovat sdilytettavien kaytossa. Ulkoilutilat ovat poikkeuksetta pienié.

Nain ollen se, ettd olen oma-aloitteisesti kohdistanut tamén tarkemman seurannan Itéd-Uudenmaan
poliisilaitoksen Vantaan poliisivankilaan, ei tarkoita sit&, etta siell& olosuhteet olisivat erityisen heikot.
Erona moniin poliisivankiloihin tassé tapauksessa on se, etta Vantaan poliisivankilan lahietaisyydella
on uusi erityisesti tutkintavankilaksi tarkoitettu laitos eli Vantaan vankila.

35
Tietoja tutkintavankeja sailyttavista vankiloista

Kanslian tarkastaja suoritti 31.8.21011-1.9.2011 puhelimitse ja séhkopostitse kyselyn viiteen tutkin-
tavankeja (Vaasan vankila, Kylmakosken vankila, Turun vankila, Oulun vankila ja Mikkelin vankila)
sailyttavaan vankilaan. Kyselyn teemana oli tassé paatoksessa esilla oleva ndkdkulma. Kolmesta
naista vankiloista on matkaa poliisiasemalle noin kilometri, yhdesta vajaa kymmenen kilometria ja
yhdesta noin 45 kilometria.



Kyselyn tuloksista voi kokoavasti todeta seuraavaa.

Neljassa vankilassa kuulusteluhuone, jossa on poliisin atk-laitteisto ja kolmessa niista on tietoliiken-
neyhteys poliisin omiin rekistereihin ja jarjestelmiin. Yhdessa vankilassa ei ole verkkoyhteytta poliisin
jarjestelmiin.

Yhdessa vankilassa poliisi voi kayttaa kuulusteluja varten vankilan apulaisjohtajan virkahuonetta, jos-
sa on poliisin tietojarjestelmiin yhteydessa oleva atk-laitteisto.

Kahdessa vankilassa on vankilan oman ilmoituksen mukaan vaikeuksia toteuttaa maaratyt yhte yden-
pitorajoitukset tdysimaaraisesti.

Pyyntoja vankilaan sijoitetun tutkintavangin sijoittamisesta poliisin tiloihin kuulusteluja varten tulee p o-
liisilta jokaisen vankilan ilmoituksen mukaan keskimaarin kerran kuukaudessa.

Yhden vankilan apulaisjohtaja ilmoitti, ettd vangin paivittdinen kuljetus poliisilaitokselle esimerkiksi
jutuissa, joissa on useampia vangittuja, edellyttaisi seka henkiloston etta kuljetuskaluston tuntuvaa
lisaysta.

3.6
Vantaan vankila 7.10.2011

Tarkastaja ja allekirjoittanut oikeusasiamiehensihteeri suorittivat 7.10.2011 oikeusasiamiehen maa-
radmana tarkastuksen Vantaan vankilaan. Tarkastuksen tarkoituksena oli saada Vantaan vankilasta
tietoa siita, miten Vantaan vankilassa onnistuu tutkintavankien yhteydenpidon rajoittaminen tuomiois-
tuimen maaraamin tavoin; minkalaiset kuulustelumahdollisuudet esitutkintaviranomaisia varten vanki-
lassa on; kuinka paljon poliisit kayvat vankilassa suorittamassa kuulusteluja; kuljetetaanko tutkinta-
vankeja kuulusteluihin poliisiasemille.

Vankilasta tarkastuksella olivat lasna johtaja, apulaisjohtaja ja rikosseuraamusesimies.

3.6.1
Vantaan vankilan yliasutus

Vankilasta saatujen tietojen mukaan vankilassa on "pysyva" yliasutus, mika vaikeuttaa ja osin tekee
mahdottomaksi tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamisen. Tarkastuspaivana vankilaan olisijoitet-
tuna 271 tutkintavankia, vaikka vankilan paikkaluku on 166. Tarkastuksen jalkeen saaduntiedon mu-
kaan enimmillaan vankilassa on ollut sailytettavana 293 vankia.

Edella olevan johdosta vankeja joudutaan asuttamaan sellaisissa tiloissa, jotka eivat ole suunniteltu
asumistarkoitukseen. Esimerkiksi vankilan vastaanotto-osastolla kahdessa ns. tulosumpussa-— jotka
on tarkoitettu siihen, ettd vanki odottaa huoneessa enimmillaan tunnin niiden toimenpiteiden suorit-
tamista, jota vankilaan tulo aiheuttaa — joutuu talla hetkella aika-ajoin yopymaan useita vankeja lattial-
le sijoitetuilla patjoilla. Lisaksi vastaanotto-osastolla on l&hteville vangeille ns. sumppu. Huone on ik-
kunaton eikd huoneessa ole kutsunappia ja huoneen ovi on tavallinen toimistohuoneen ovi eli ns.
pahviovi. Yliasutuksen vuoksi myos tata huonetta joudutaan kayttdmaan vankien yopymiseen. Sellei-
hin joudutaan sijoittamaan paikkalukua enemmaéan vankeja.

Tilanpuutteen vuoksi myds "rundissa” joudutaan sailyttamaén vankejailman lain edellyttamaa perus-
tetta. Tata ei tosin toteuteta ilman vangin suostumusta. Vaihtoehtoisesti joutuu nukkumaan kaytavalla.



Yliasutuksen vuoksi vankilassa on vuosikausien ajan jouduttu tekemaan vuosittain tuhansia ylityotun-
teja ja henkilosto toimii "&arirajoilla”. Henkilost6d myos turhauttaa tieto siita, ettd olosuhteiden vuoksi
vankeja ei pystyta kohtelemaan lain edellyttamin tavoin.

3.6.2
Yhteydenpidon rajoittaminen

Tarkastuspaivanad Vantaan vankilassa 271 vangista 51:11& oli tuomioistuimen maarays yhteydenpidon
rajoittamisesta.

Vankilan edustajien mukaan yhteydenpidon rajoittamisen kohteena olevien tutkintavankien kohtuulli-
nen lukumaaréinen taso on ylitetty, eika rajoituksia pystyta kaikkien osalta toteuttamaan niin kuin pi-
taisi. Rajoituksia on priorisoitava jasijoittamisessa joudutaan arvioimaan yhteydenpidon rajoittamis-
ten vaatimusten "painoarvoa" kussakin tapauksessa erikseen.

3.6.3
Kuulustelutilat

Vantaan vankilassa on talla hetkella varattuna kaksi huonetta kuulustelutiloiksi. Naisté vain toisessa
on atk-laitteisto (pc ja tulostin). Vankilalle on ilmoitettu, etté poliisilla ei ole resursseja jarje stadenem-
paa atk-laitteistoja eika toisaalta yhteytta poliisin rekistereihin saa toteuttaa kuin poliisin laitteistoilla.

Kuulusteluhuoneet ovat pienid, ikkunattomia ja niissé on huono ilmanvaihto.

Vankilalla olisi mahdollisuus jarjestaa kaksi kuulusteluhuonetta lisda ja vankilassa on olemassa tieto-
likenneyhteydet, joiden kautta paastaan poliisin jarjestelmiin mutta jos poliisi ei varusta niité tarvitta-
vin laittein, ovat lisétilat jossain méaarin turhia.

Tarkastusviikolla oli paivakirjan perusteella paivittdin muutama poliisi kaynyt kuulustelemassa vanki-
lassa sailytettdvan olevaa vankia.

3.64
Kuulusteluihin noutaminen

Poliisi hakee silloin tall6in vankilassa sailytettdvana olevan vangin kuulusteluihin. Vankilan mukaan
vangin hakemisesta olisi iimoitettava viimeistaan edellisena paivana, jotta poistumisesta ehditdan
tekem&an paatods. Suuri osa kuulusteluista suoritetaan paivaseltaan.

3.7
Arviointia

Kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimiva e uroop-
palainen komitea (CPT) on Suomeen kohdistamillaan kaynneillaén todennut, etta tutkintavankeja ei
tulisi sailyttaa poliisivankiloissa. Periaate sisaltyy myds Euroopan neuvoston vankilasaantdjen saan
toon 10.2. S&anndn mukaan henkilgita, jotka oikeusviranomainen on maarannyt tutkintavankeuteen,
ja henkiloitd, jotka ovat menetténeet vapautensa tuomion seurauksena, tulisi lahtokohtaisesti pitaa
ainoastaan vankiloissa, toisin sanoen laitoksissa, jotka on varattu naihin kahteen rynméaan kuuluville
vangeille.



Perusteita kriittiseen suhtautumiseen tutkintavankien sailyttdmiseen p oliisivankiloissa on useita. P o-
lisivankiloiden olosuhteet eivat ylipdataan ole pitkaaikaiseen sailyttamiseen soveltuvia. Vangit vietta-
vat aikansa paasaantoisesti selleissa lukuun ottamatta ulkoilua ja mahdollista suihkussa kayntia tms.
Ulkoilumahdollisuudetkin ovat havaintojen perusteella yleensa tosiasiallisesti hyvin nimellisia ulkoiluti-
lojen pienen koon ja rajoitun ilmanvaihtumisen sekéa vahaisten ulkonakymien vuoksi. Oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastusten perusteella Helsingin poliisivankilassa kaytossa oleva pieni kuntosali ja
sauna ovat poikkeuksellisia varusteita poliisivankiloissa. Muu toiminta p oliisivankiloissa rajoittuu lu-
kemiseen ja joissain poliisivankiloissa mahdollisuuteen katsella yleensa vangin itse hankkimaa tele-
visiota tai muun viihde-elektroniikan seuraamiseen, mika useissa poliisivankiloissa on kuitenkin vai-
keaa sahkorasioiden puuttuessa selleista.

Toinen painava peruste tutkintavankien poliisivankilasailytyksen arvosteluun on se, etté tutkintavas-
tuun ja sailyttamisvastuun tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytettyja. Jos tutkinta ja sailytta-
minen ovat "samoissa késissa", on vaara, etta sailyttamisolosuhteet ja tutkintavangin kohtelu ovat
riippuvaisia tutkinnan etenemisesté ja tutkintavangin suhtautumisesta tutkintaan. Vaikka tallaisesta ei
olekaan havaintoja, jo vaaran olemassa olo antaa aiheen arvostelulle. Vuoden 1992 tarkastukses-
saan CPT totesi, ettd Suomen kaytanto sailyttaa tutkintavankeja poliisivankiloissa on poikkeukselli-
nen, eikd paras mahdollinen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakékulmasta. Voidaan arvioida,
etta pahimmillaan menettely voi estdé perustuslain 21 §:n takaaman oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumisen.

Oikeusministerion tutkintavankien sijoittamiseen ja kohteluun liittyvia kysymyksia selvittamaan asete-
tun tyéryhman (tutkintavankeustyéryhma) mietinndssa (Mietintdja ja lausuntoja 81/2010) on ehdotettu
erilaisia toimenpiteité tutkintavankien poliisivankilassa sailyttdmisesta aiheutuvien o ngelmienratkai-
semiseksi.

Toistamatta kaikkia tydoryhman ehdotuksia, viittaan seuraaviin ehdotuksiin, jotka jollain tavoin sivuavat
tdman selvityspyyntoni teemaa.

Tyoryhma ehdottaa (ehdotus nro 6), etta tutkintavankien sijoittaminen vankiloihin arvioidaan kokonai-
suutena uudelleen siten, etté yliasutusta tietyissa vankiloissa voidaan purkaa. Vankipaikkamitoituk-
sessa otetaan huomioon se, etta nykyistd suurempi osa tutkintavangeista sailytetaan vankiloissa.

Tiedossani on, ettd vankiloissa asutetaan muita kuin tutkintavankeja sellaisilla paikoilla, jotka alun
perin on tarkoitettu tutkintavangeille. Talta osin tydéryhméan ehdottaman vankien sijoittelun uudelleen
arvioimisen toteuttaminen epailematta helpottaisi tutkintavankien sijoittamista tutkintavankiloihinp o-
lisivankiloiden sijasta.

Tydryhman ehdottaman (ehdotus nro 7) tutkintavankiloiden kuulustelutilojen kohentamisen toteuttami-
nen vahentaisi tutkinnanjohtajien tarvetta esittaa sailytyspaikaksi poliisivankilaa. Kasitykseni mukaan
talla parannettaisiin poliisin mahdollisuutta suorittaa kuulustelu silloin kuin se on tutkinnallisesti tar-
peen ilman seuranta-aineistossa arvosteltua "jonottamista”.

Toimenpide-ehdotuksissa 7, 10 ja 12 esitetdén toimenpiteitd, joilla yhteydenpitorajoitusten valvomis-
ta ja toteuttamista helpotettaisiin. Seuranta-aineiston perusteella yhteydenpitorajoitusten toteuttami-
seen liittyvat ongelmat nayttavat olevan painavin syy, milla tutkinnanjohtajat perustelevat poliisivanki-
lan kayttoa tutkintavangin sailytyspaikkana.

Kasitykseni mukaan kaikki toimenpiteet, mitk& varmistavat yhteydenpitorajoitusten tosiasiallisen to-
teutumisen, ovat omiaan vahentamaan myos tutkinnan nakokulmasta tarvetta kayttaa poliisivankilaa



tutkintavangin sailytyspaikkana.

Toimenpide-ehdotuksen 8 mukaan tutkintavankeuslain 2 luvun 1 8:48 muutettaisiin siten, ettd saan-
nos edellyttaisi tutkintavangin sijoittamista tavalliseen vankilaan nykyista nopeammin. Ehdotuksen
mukaan tutkintavangin poliisivankilassa sailyttamisen lahtokohtaista enimmaisaikaa laskettaisiin ny-
kyisesta neljasta viikosta kahteen viikkoon. Perusteet, joilla tutkintavangin sijoittaminen poliisivanki-
laan olisi mahdollista, pysyisivat samoina.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on ty6éryhmé&n ehdotuksesta antamassaan lausunnossa
(521/5/11) todennut edella olevasta:

"Tyo6ryhma ehdottaa, ettd tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:4& muutettaisiin siten, ettd sdannos edellyttéisi tutkintavangin
sijoittamista vankilaan nykyistd nopeammin (ehdotus 8.). Ehdotuksen mukaan poliisivankilassa sailyttamisen lahtokah
taista enimmaisaikaa laskettaisiin nykyisesta neljasta viikosta kahteen viikkoon. Kansainvélisten suositusten kannalta
tarkasteltuna tamakin aika on pitka. CPT on toistuvasti todennut, etta tutkintavankeja ei tulisi sailyttaa poliisilaitoksilla.
Tama periaate sisaltyy my6és Euroopan neuvoston vankilasaantéjen saantéon 10.2. Nain ollen vapautensa menettéanyt
tulisi lahtdkohtaisesti siirtda pois poliisin sailytystilasta, kun tuomioistuin on paattanyt hanen vangitsemisestaan el
yleensa viimeistaan neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta. Kansainvalisten suositusten taustalla on ndkemys
siita, ettei rikosta tutkivan viranomaisen tulisi vastata rikoksesta epaillyn sailyttdmisesta eika hanen oikeuksiaan kcs-
kevista paatoksista, milla pyritdan estamaéan epéaasialliset tutkintakeinot ja painostus.

On ymmarrettavaa, etté kansainvalisten suositusten toteuttaminen ei ole valittomasti mahdollista, koska tutkintavank i-
loina toimivat vankilat ovat nykyiselladnkin paaosin tdynna. Tutkintavankiloiden ongelmana on myds, etta tutkintavanki-
en yhteydenpitorajoitusten toteuttaminen voi olla vaikeaa, varsinkin yliasutustilanteessa. Liséksi tutkintavankien nope-
ampi siirtdminen poliisin tiloista tutkintavankiloihin edellyttaisi nykyista parempien kuulustelutilojen jarjestamista vank i-
loihin. Ty6ryhma onkin esittdnyt muun muassa naihin ongelmiin puuttumista.

Kasitykseni mukaan Suomessakin tulisi paasta siihen, etté tutkintavangit vangitsemispaatoksen jalkeen paasaantoi-
sesti sailytettaisiin tutkintavankiloissa. Tyéryhman ehdotuksia ja muita tarpeellisia toimenpiteita tulisi ryhtya toteutta-
maan ja siihen tulisi turvata riittavat varat."

Voin yhtya Jaaskelaisen lausunnossaan esittamaan.

Liséksi voin todeta, etté Poliisihallitus on tydryhman mietintéon antamassaan lausunnossaan pitanyt
mietintda onnistuneena ja perusteellisena seka siina pohdittuja kehittamistoimenpiteita tarpeellisina
ottaen huomioon etenkin mietinndn taustalla Euroopan Neuvoston kidutuksenvastaisen komitean
asettamat velvoitteet ja suositukset tutkintavankeusolosuhteiden kehittamisesta. Poliisihallitus kan-
nattaa tydryhman mietinnéssaan esittdmia tavoitteita ja keskeisia esityksia.

3.8
Lopuks

Edella olevan perusteella on selvaa, etta tutkintavankien sailytysaikoja poliisivankiloissa tulee lyhen-
taad. Vastuu tasta on osaltaan kaikilla viranomaistahoilla. Lainsaatajan ratkaisuista on kiinni, katso-
taanko tarpeelliseksi saattaa Suomen lainsaadanto vastaamaan kansainvalisten toimijoiden suosi-
tuksia. Lainsdddannon edellyttamien toimenpiteiden toteuttaminen taas edellyttaa resursseja, jotka
turvaavat tosiasiallisesti sen, etté lakia pystytaan noudattamaan.

Lakia soveltavien viranomaisten on mielestani sovellettava laissa olevia poliisivankilassa séailyttami-
sen mahdollistavia edellytyksia tiukasti, koska kysymys on poikkeuksesta tutkintavankeuslain paa-
saantdoon. Seuranta-aineistossa on tapauksia, joissa poliisivankilassa sailyttamista on perusteltu pel
kastaan selvittamisperusteella, esimerkiksi: "Esitutkinnan nopean etenemisen, rikoksen selvittami-
sen sekd muiden osallisten selvittdmiseksi on tarkeaa, etta X on sijoitettuna poliisivankilaan eika tut-



kintavankilaan." Kun edella esitetyssa esimerkissa 3 talla perusteella poliisivankilassa sailytettya tut-
kintavankia on kaksi viikkoa kestaneen sailyttdmisen aikana kuulusteltu kolme kertaa yhteensa kuuti-
sen tuntia, on selvad, etta lain edellytys erityisesta syysta rikoksen selvittamiseksi ei tayty. Tilanne ei
ole mydskéaén sellainen, mitéa putkalain esitdissé on kuvattu: "Poliisin tiloissa séilytettavien vapauten-
sa menettaneiden vapauden menetysajan paivaohjelmasta merkittava osa liittyy usein sen rikoksen
selvittdmiseen, jonka johdosta henkild on poliisin sailytettavana." (HE 90/2005 vp s. 51)

Rikoksen selvittamisperusteella poliisivankilassa sailytettavien kohdalla intensiivisen kuulustelutar-
peen on oltava todellinen ja kun tdma vaihe tutkinnassa on ohitse, tutkintavanki voidaan lain paasaan-
tda noudattaen siirtédé tutkintavankilana toimivaan tutkintavankilaan.

Mité tulee seuranta-aineistosta voimakkaan esille tulevaan poliisivankilassa sailyttamisen perustee-
seen, jonka mukaan vankilassa ei tutkinnanjohtajien kasityksen mukaan pystyta varmistamaan yhtey-
denpitorajoitusten toimeenpanoa, totean viela seuraavaa.

Lain mukaan poliisivankilassa sailyttamisen talla perusteella on oltava "valttaméatonta”. Kasitykseni
mukaan tama valttamattomyys-edellytys edellyttaisi toteutuakseen jotain konkreettista yksittaistapa-
uksessa tiedossa olevaa uhkaa erillaan pidon tai yhteydenpitorajoitusten epaonnistumisesta. Seu-
ranta-aineistossa taman perusteen kayttéa on perusteltu varsin yleisluontoisilla lausumilla siita, etta
vankiloissa ei pystyta varmistamaan yhteydenpitorajoituksia jne.

Joka tapauksessa, kun ainakin voimassa olevan lain perusteella kuitenkin on laissa saadetyin edelly-
tyksin mahdollista, etté tutkintavankia sailytetaan poliisivankilassa, on poliisivankiloiden olosuhteita
saatava paremmaksi. Tarkastuksilla tehdyt havainnot osoittavat, etta poliisivankilat eivat ole varus-
tukseltaan tai toimintamahdollisuuksiltaan vankiloiden tasolla eivatkd myodskaan silla tasolla, mita
esimerkiksi putkalain esitdissa on edellytetty. Useissa poliisivankiloissa ei esimerkiksi ole mahdolli-
suutta kahvinkeittimien, televisioiden tms. henkilokohtaisten s&hko- ja elektroniikkalaitteiden kaytta-
miseen sahkopistokkeiden puutteen vuoksi, vaikka asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan
taman pitaisi olla mahdollista.

Toisaalta voidaan kysy4, onko tarpeellista suunnata resursseja niihin poliisivankiloihin, joiden [ahei-
syydessa sijaitsee varsinainen vankila. Tallaisia kohteita on kasitykseni mukaan Vantaan lisaksi ai-
nakin Turussa, Hameenlinnassa, Helsingissa, Mikkelissa, Vaasassa, Kuopiossa ja Oulussa. Nailla
paikoilla voisi olla jarkevampaa varustaa vankilat niin, etta tutkintavankeuslain paasaant6a — mika
vastaa my0ds kansainvalisten elinten vaatimuksia— voitaisiin poikkeuksetta soveltaa. Kasitykseni mu-
kaan kysymys on siind maéarin suurista vaestokeskittymista, ettd tama koskettaisi varsin suurta osaa
tutkintavangeista.

Erityisesti tamén selvityksen yhtena "alkusysayksend" olleen Vantaan poliisivankilan tutkintavankiséi-
lytyksen nékdkulmasta huolestuttavaa on Vantaan vankilan tilanne. Vankilasta saatujen tietojen perus-
teella tilanne vankilassa on niin tutkintavankien kuin henkilokunnankin kannalta kestamaton. Tutkinta-
vankien maara on kasvanut eiké sailyttdminen onnistu niin, etta tutkintavankeuden tarkoitus toteutuisi
eika toisaalta vankilassa pystyta toteuttamaan sailytettavien oikeuksia tdysimaaraisesti. Tilanne on
myos vankilan henkildkunnan kannalta ongelmallinen. Jatkuvat ylity6t rasittavat he nkilokuntaa.

Saatujen tietojen perusteella Vantaan vankilasta ei taman hetkisilla resursseilla ole juurikaan apua,
jos tutkintavankien sailyttdminen vankiloissa poliisivankiloiden sijasta oleellisesti lisaéantyy. Kaytetta-
vissa olevien vankilukutilastojen mukaan noin kolmasosa Suomen vankiloissa sailytettavista tutkinta-
vangeista on sijoitettuna Vantaan vankilaan (1.10.2011 koko maassa 647 tutkintavankia, joista Van



taan vankilassa 224). Talla perusteella Vantaan vankilan ongelmien ratkaiseminen helpottaisi oleelli-
sesti painetta tutkintavankien poliisivankilasailytykseen.

Nayttaa siltd, ettda ongelma ei ole pelkastaan yksittaisten esitutkinnasta ja tutkintavankien sailyttami-
sesta vastaavien virkamiesten ratkaistavissa. Kysymys on suurelta osin resurssien jakamisesta ja
lisddmisesta.

Suurelta osin kysymys nayttaa Vantaan tapauksessa olevan oikeusministerion vastuulla olevan Van
taan vankilan olosuhteista ja tosiasiallisista mahdollisuuksista séilyttda sen sailytettavaksi kuuluvat
tutkintavangit.

Poliisihallinnon vastuulla on toisaalta poliisivankilassa sailytettavien tutkintavankien olosuhteiden
saattaminen hyvaksyttavalle tasolle. Poliisihallinnosta nayttaa riippuvan ainakin osin (esimerkiksi atk-
laitteiden varustamisen osalta) myds se, miten tutkintavankien kuulusteleminen vankilassa onnistuu.

Joka tapauksessa on perus- ja ihmisoikeuksien taysimaaraisen toteutumisen kannalta tarkeaa, etta
tybryhman ehdotukset viipymatta toteutetaan tarvittavin lainsd&dantdtoimin ja riittdvin resurssein.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella lausumani Poliisihallituksen tietoon lahettamalla sille jaljenndksen tasta paatoksestani.

Lahetan jaljiennoksen tasta paatoksestani myds oikeusministeridlle.



