13.5.2009
Dnro 3876/4/07

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6lénen

PAATOS OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUTTA KOSKEVAAN KANTELUUN

1
KANTELU

Oikeustoimittajat ry arvosteli 14.12.2007 paivatyssa kantelukirjoituksessaan Seindjoen karajaoikeu-
den 11.12.2007 antamaa paatdsta oikeudenkaynnin julkisuudesta niin sanottua Lehtimaen insuliin-
juttua koskevassa rikosasiassa. Kantelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti ratkaisun perusteisiin,
perusteluiden lainmukaisuuteen ja paatoksenteossa kaytettyyn kokoonpanoon.

Ratkaisun perusteet: Kantelija katsoi, ettéa Seindjoen kargjaoikeuden kasittelemassé rikosasiassaoli
kyse poikkeuksellista huomiota heréattdneesta yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta. Oikeustoimit-
tajat ry:n ndkemyksen mukaan Seingjoen karajaoikeudella ei ollut laissa vaadittuja painavia ja ylei-
sesti hyvaksyttavia syita kasitella asia suljetuin ovin. Yleisollaoli kantelijan mukaan ollut tAssa tapauk-
sessa korostettu oikeus tietoon ensinnakin asian laadun (henkirikos) takia. Oikeutta tietoon korosti
edelleen se, etta syytetyt olivat hoitokodin henkilokuntaan kuuluvia. Asianosaisten halu kasitella asia
julkisuudelta piilossa ei ole Oikeustoimittajat ry:n ndkemyksen mukaan riittdva peruste suljetulle kasit-
telylle.

Kantelussa katsottiin, etta oikeudenkaynnin julkisuus on tarkea myos asianosaisten oikeusturvan
kannalta yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin keskeisimmista takeista. Tassa tapauksessa
toinen vastaajista olisi halunnut oikeudenkaynnin olevan julkinen. Kantelussa katsottiin, ettéa oikeu-
denkaynti olisi voitu pitaa suljetuin ovin vain tarpeellisin osin sen sijaan, etté koko paakasittely pidet-
tiin yleisbn lasné olematta.

Ratkaisun perustelut: Oikeustoimittajat ry katsoi, etta karajaoikeuden paatoksen perusteella ulkopuo-
linen ei kykene paattelemé&én, onko ratkaisu lainmukainen, silla karajaoikeus ei ole perustellut paa-
tostaan. Paatoksessa on selostettu ylimalkaisesti eri osapuolten kantoja, mutta ei lainkaan sit&a, milla
perusteilla karajaoikeus on paattanyt toimittaa suullisen kasittelyn kokonaan yleison lasna olematta.
Karajaoikeus viittasi ainoastaan oikeudenkéaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa a nnetun
lain 15 8:n 1 momentin 2-kohtaan.

Toimivaltainen kokoonpano: Kantelussa tuodaan esiin, ettd Seindjoen karajaoikeus lahetti paakasit-
telya edeltavalla viikolla karajasinhteerin nimella laaditun lehdistétiedotteen, jossa tuotiin ilmi asian-
omistajien vaatimus kasitelld asia yleison lasna olematta ja ilmoitettiin, etté asiassa puheenjohtagna
toimivalla karajatuomariA:lla "ei ole aihetta menetella toisin kuin mité asianomistajat ovat vaatineet.
Tosin virallisesti asia ratkaistaan tiistai-aamulla istunnon alussa." Kantelun mukaan tasta voi paatella,
etta julkisuutta koskevan paatdksen on tehnyt karajatuomari A yksin ja etté lautamiehet ovat olleet
vain kumileimasimen asemassa.




2
SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Seingjoen karajaoikeuden 5.8.2008 paivatty lausunto seka karajatuomari
A:n4.7.2008 paivatty selvitys. Kantelija antoi ndiden johdosta 11.9.2008 paivatyn vastineen. Kaytet-
tavissani ovat liséksi olleet Seingjoen kardjaoikeuden seka Vaasan hovioikeuden pddasiassa anta-
mat tuomiot.

Lisaksi kantelun johdosta hankittiin tietoja (silloiselta) Alavuden kihlakunnan poliisilaitokselta sen te-
kemasta paatoksesta tdhan asiaan liittyvien esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta.

Oikeusasiamiehen kansliaan saatiin 7.5.2009 lainaan Vaasan hovioikeuden asiakirjavihko dnro
R 08/845 ja korkeimman oikeuden asiaan liittyva asiakirjavihko dnro R2009/84. Nama asiakirjat on
toimitettu oikeusasiamiehen kansliasta edelleen Vaasan hovioikeuteen arkistoitavaksi.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Kantelussa tarkoitetussa syyteasiassa virallinen syyttaja katsoisyytteessaan, etta kaksi hoitohe nkils-
kuntaan kuuluvaa oli surmannut oppilaitoksessa insuliinilla kehitysvammaisen naisen. Karajaoikeus ja
sittemmin Vaasan hovioikeus tuomitsivat molemmat syytetyt vankeusrangaistuksiin torkeasta pa-
hoinpitelysta, torkeésta kuolemantuottamuksesta ja lievasta luvattomasta kaytosta.

Ennen rikosasian paakasittelyd S eingjoen kardjaoikeus paatti 11.12.2007 kasitellarikosasianylei-
son lasna olematta. Paatoksen mukaan:

"Rikosasiassa R 07/1247, jossa [A] ja [B] ovat syytettyina taposta ynna muusta, uhrin omaisten
asianajaja [C] on pyytanyt asian kasittelemista suljetuin ovin. Perusteina on vedottu siihen, ettéa
asianomistajat pitavat uhrin sairauteen, vammaisuuteen, kuolintapaukseen seka kotioloihin ja
heiddn omaan terveydentilaansa liittyvaa tietoa erityisen arkaluonteisena. Liséaksi on todettu, et-
td nama seikat olisivat julkisiksi tullessaan omiaan aiheuttamaan asianomistajille liséa karsimy k-
sid ja henkista ahdistusta. Syyttdja ja vastaaja [B] ovat kysyttdessa olleet sitéd mieltd, etté asia
voitaisiin kasitella avoimin ovin; vastaaja [A] sen sijaan on yhtynyt asianomistajien pyyntoon.

Karajaoikeus paattaa oikeudenkéaynnin julkisuudesta annetun lain 15 8:n 2 kohdan nojalla, ettd
suullinen késittely toimitetaan kokonaan yleisén lasné olematta.

Tahan ratkaisuun saa lain 33 8:n 1 momentin nojalla hakea muutosta vain asiaan osallinen.”

Paatos on karajatuomari A :n allekirjoittama. Lisaksi paatoksessa on mainittu asiassa toimivien kol
men lautamiehen nimet.

Seingjoen kardjaoikeus jarjesti asiassa paakasittelyn 11.~12.12.2007 ja 5.5.2008. Valipaatokselaan
12.12.2007 karajaoikeus maarasi vastaajien mielentilan tutkittavaksi. Mielentilalausunnot toimitettiin
karajaoikeudelle 21.4.2008. Jatketussa paakasittelyssa 5.5.2008 toisen vastaajan mielentilatutkimus
kaytiin lapi yleison lasna olemattahanen vaatimuksensa mukaisesti. Toisen vastaajan mielentilatut-
kimus kasiteltiin julkisesti. Karajaoikeus antoi asiassa tuomion 6.6.2008.

Vaasan hovioikeus jarjesti asiassa paakasittelyn 22.—23.10.2008. Toinen vastaajista oli vaatinut, etta



my0ds hovioikeuden paakasittely toimitettaisiin kokonaan yleison Iasnéa olematta. Syytt&ja, toinen vas-
taaja ja asianomistajat ilmoittivat, etté asia voidaan kasitella julkisesti. Hovioikeuden paakasittelypdy-
takirjaan on merkitty seuraavansisaltdinen hovioikeuden 22.10.2008 tekema pé&atos kasittelyn julki-
suudesta:

"Asian suullinen kéasittely on lahtbkohtaisesti julkinen. Asiassa esitetaan kirjallisina todisteina ja
muuna oikeudenkayntimateriaalina asiakirjoja, jotka siséltavat salassa pidettavaksi maarattyja
tietoja. Niitd voidaan kuitenkin kasitella suullisesti tai apuvalineiden avulla siind laajuudessakuin
se on asian kasittelemiseksi tarpeellista. Asiassa on kysymys vakavasta rikoksesta. Sen vuoksi
hovioikeus katsoo, ettei ole syyta maarata suullista kasittelya toimitettavaksi kokonaan yleison
l&sné olematta, vaikka paakasittelyssa kasitellaankin arkaluonteisia [A:n] yksityiselamaan liittyvia
seikkoja ja salassa pidettavaksi maarattyja asiakirjoja."

Hovioikeus hylkasi karajaoikeuden tuomiosta tehdyt valitukset 20.11.2008 antamallaan tuomiolla
(R 08/845). Toinen vastaajista haki asiassa valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joka paatti
6.5.2009, etta valituslupaa ei myonneta.

3.2
Selvitysten sisalto

Rikosasian kasittelyn puheenjohtajana toiminutkarajatuomari A katsoi selvityksessaan, etta juttu oli
herattanyt poikkeuksellista huomiota. A oli kuitenkin eri mielta kantelijan kanssa asian yhteiskunnalli-
sesta merkittavyydesta korostaen sita, etté asialla oli ennen kaikkea vahvasti yksityinen puolensa. A
katsoi, ettd yhteiskunnallista merkittavyytta saattoi tosin tuoda se, etta kuolemantapaus sattui kehitys-
vammaisille tarkoitetussa laitoksessa.

Karajatuomarin mukaan paakasittelyn pitamista suljetuin ovin puolsi se, ettéa tapahtuma koski lahto-
kohtaisesti yksityishenkil6ita, jossa surmansa saaneen omaiset olivat joutuneet tahtomattaan tekemi-
siin julkisuuden kanssa. He olivat jo ennen oikeudenkayntia pyytaneet istunnon toimittamista suljetuin
ovin, koska oli tiedossa, etté kasittelyn aikana tultaisiin yksityiskohtaisesti kasittelemaan heidantytta-
rensa ja sisarensaterveydentilaan ja kuolemaan liittyvia asioita. Julkisuusratkaisua tehtéaessa punnit-
tiin vastakkain yleisia ja yksityisié intresseja, ja lopulta pa&paino pantiin yksityisille intresseille. Karéa-
jatuomari katsoi, etta paatos ei vaarantanut julkista kasittelya vaatineenkaan vastaajan oikeusturvaa.

Asian tosiasiallista yhteiskunnallista merkittavyytta ei karajatuomarin kasityksen mukaan ole pidetté-
va laajasta julkisesta mielenkiinnosta huolimatta sellaisena, ettd omaisten perusteltu toivomus sen
vuoksi olisi tullut sivuuttaa. Sek&aéan, ettd mahdollisuus insuliinin k&yttamiseen rauhoittavana laakkee-
na oli tullut kesan 2007 tapahtumien myo6ta voimakkaasti yleiseen tietoisuuteen, ei A:n kasityksen
mukaan tehnyt asiasta yhteiskunnallisestiniin merkittdvaa, etta omaisten tarpeet olisivat syrjaytyneet.
Kaikkia osapuolia tyydyttavaa vaihtoehtoa ei ollut tarjolla.

Selvityksessaan karajatuomari katsoi, etta hanen tekemansa kasittelyratkaisun perusteluita voi pitda
niukkoina ja "onttoina". Perustelut ovat peraisin YTJulkL 15 8:n 2 kohdasta. Kargjatuomarin mukaan
paatos tehtiin, sen jalkeen se ilmoitettiin suullisesti ennen varsinaisen oikeudenkéynnin alkamista ja
kirjoitettiin myohemmin samana paivana paperille samansisaltdisena. Tuomioistuimen kannaltavar-
sinaisena ja ensisijaisena tavoitteena oli paasta aloittamaan asian oikeuskasittely. Tuossa vaihees-
sa ei ollut mahdollista eikd asianmukaista kayttaa runsaasti aikaa ja energiaa kasittelyratkaisun p e-
rusteluiden hiomiseen.

Karajatuomari totesi, etta toisinaan suullinen kasittely jarjestetaén vain osittain suljettuna. Tallaisissa
muissa tapauksissa on kuitenkin ollut helpompaa erottaa toisistaan julkista ja suljetuin ovin tapahtu-



vaa kasittelya edellyttavat asian vaiheet. Tassa tapauksessa oli tiedossa, ettd istunnossa tultaisiin
henkildtodistelun lisaksi kasittelemaan lukuisia laékarinlausuntoja. Osittain julkisen kasittelyn jarjes-
tdminen olisi kaytannodssa todennékdisesti johtanut siihen, etta yleiso olisi useita kertoja jouduttu
poistamaan salista, mik& olisi tehnyt oikeudenkaynnista hajanaisen.

Karajaoikeuden kasittelyratkaisun antaneesta kokoonpanosta kantelussa esitetyn vaitteen taustaksi
karajatuomari A toi esille, etta tiedotusvalineet kohdistivat Seindjoen karajaoikeuteen erittéin voima-
kasta kiinnostusta joulukuun 2007 alussa. Kardjaoikeuteen tuli paljon puhelinsoittoja, joissa tiedustel
tiin kasilla olevan rikosasian istuntojarjestelyista ja erityisesti tulevan istunnon julkisuudesta. Kérdjaoi-
keus sai kargjatuomarin selvityksen mukaan moitteita niukoista vastauksista (ilmeisesti toimittajien
taholta). Seindjoen kardjaoikeudessa ei ole varsinaista tiedotukseen erikoistunutta henkil6a, ja kéara-
jatuomari A oli itse tuolloin paljon kiinni muissa toissa.

Kargjatuomari A kertoi, etta han ei ollut itse laatimassa kantelussa tarkoitettua tiedotetta. Han oletti,
etta tiedote on tehty siina tarkoituksessa, etta tilanne rauhoittuisi ja puheluiden maara vahenisi. Kara-
jatuomari kertoi itse vastanneensa muutamia kertoja saapuneisiin tiedusteluihin, jolloin han toi esille,
etta julkisuusasian ratkaiseminen tapahtuu vasta oikeudenkaynnin alkaessa. Samalla kargjatuomari
kertoi todenneensa, ettd omaisten pyynto tulisi asian luonteen johdosta joka tapauksessa edellytta-
maan perinpohjaista harkintaa. A katsoi, ettatdman vastauksen on hyvalla syylla voinut tulkita myos
tiedotteesta ilmenevalla tavalla, missa suhteessa karajatuomari A katsoi olevansa siita vastuussa.

Tosiasiallinen menettely on selvityksen mukaan kuitenkin ollut sama kuin muulloinkin vastaavissa ti-
lanteissa eli se, etta karajatuomariA keskusteli asiasta istunnon alussa ja osapuolten kannanottojen
kuulemisen jalkeen lautakunnan kanssa, jolloin ratkaisu tehtiin yhdessa.

Seingjoen karajaoikeuden laamanni B katsoi lausunnossaan, ettd asiaa jalkikateen arvioiden olisi
ehka ollut parempi, mikali k&sittely tdssé asiassa olisi paatetty toimittaa tarpeellisin osin yleistn las-
na olematta. Laamanni ymmarsi kuitenkin taysin karajatuomarin selvityksessa esille tuodut k&ytannon
hankaluudet, joihin tuollainen ratkaisu olisi tdssa tapauksessa johtanut. Laamannin nakemyksen mu-
kaan ratkaisua toimittaa kasittely kokonaan yleison l&asné olematta ei voida pitdd YTJulkL:n vastaise-
na.

Ratkaisun perustelut ovat myds laamannin nakemyksen mukaan niukat. Toisaalta, kun paatoksesséa
on ensin selostettu asianomistajien pyynnon sisalto perusteluineen ja sen jalkeen ratkaisussa on no-
jauduttu yksiloityyn lainkohtaan, ei paatoksen kokonaisuudessa jaa epaselvyytta siitd, mita karajaoi-
keus on tarkoittanut. Laamanni katsoi, etta tallaista paatoksen kirjoittamistapaa voidaan pitaa lain
vaatimukset tayttdvana. Kantelussa kasittelyratkaisun ratkaisukokoonpanosta esitettya vaitetta laa-
manni piti aiheettomana.

Oikeustoimittajat ry olivastineessaan vahvasti eri mieltd puheena olevan oikeudenkaynninyleisesta
merkityksesta. Henkirikoksiin kohdistuu yleensakin vahva julkinen intressi, ja tassa tapauksessa se
oli poikkeuksellisen vahva. Kaikki henkirikokset ovat my6s yksityisia tragedioita, mutta lainsaatgja ei
ole tarkoittanut, ettd henkirikoksia ryhdyttaisiin k&sitteleméaéan suljetuin ovin ainakaan kovin laajasti.

Oikeustoimittajat ry katsoi edelleen, ettei tuomioistuimen julkisuutta koskevasta kasittelyratkaisun
perusteluista iimene, etta tuomioistuin olisi suorittanut mink&anlaista punnintaa yleisen ja yksityisen
edun valilla. Perusteluiden valossa ainoa johtopaétos on kantelijan mukaan se, etta minkaanlaista
punnintaa ei ole tehty. Kantelijan ndkemyksen mukaan paatoksen perustelut eivat ole ainoastaan
"niukat", vaan perusteluja ei ollut lainkaan. Lainkohtaan viittaaminen ei ole perustelua. Oikeustoimitta-
jat ry korosti oikeudenkaynnin julkisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisena takeena ja



sita, ettd tassa tapauksessa toiselta syytetylta riistettiin hanen vaatimansa julkinen oikeudenkaynti
ilman minkaanlaisia perusteluita.

3.3
Oikeusohjeet

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007; jaliempéana myos
YTJulkL) 14 8:ssé lahtokohtana on suullisen kasittelyn julkisuus. Lainkohtaa koskevan hallituksenesi-
tyksen HE 13/2006s. 50 todetaan, etta"vain laissa saadetyin poikkeuksin, jotka ontehty painavista
ja yleisesti hyvaksyttavista syista, suullinen kasittely voidaan maarata toimitettavaksi yleison lasna
olematta. Suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison lasnd olematta sdadetaan ehdotuksen 15
8:ss4."

YTJulkL 15 8:n mukaan tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai erityisesta syysta muutoinkin
paattaa, etta suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lasné olematta muun
muassa, jos asiassa esitetaan arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista (2 kohta).

Vastaavasti YTJulkL 9 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salas-
sa siltd osin kuin se sisaltda arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaén, terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista. Toisaalta saman pykalan 3 momentin mukaan
edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot eivat kuitenkaan rikosasiassa ole salassa pidettavia
siltd osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arvi-
ointiin, jollei tuomioistuin 10 8:n nojalla maéaraa niita salassa pidettaviksi.

YTJulkL 15 8:n mukaisesti suullisen kasittelyn julkisuutta rajoitettaessa lahtkohtana on se, etta pakok
lisia suljetun kasittelyn edellytyksia ei enaa ole, ja ettd kaikki edellytykset suljetuin ovin tapahtuvaan
kasittelyyn ovat tuomioistuimen harkinnassa. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimen on harkit-
tava suljetun kasittelyn edellytysten olemassaolo, vaikka kaikki asianosaiset ja muut asiaan osalliset
olisivat yhta mielta siitd, e tta asiassa olisi jarjestettava suljettu kasittely, koska suljettu kasittely louk-
kaa yleisOn oikeutta seurata oikeudenkayntia. Oikeudenkayntimenettelya koskeva sééntely on talta
osin siten pakottavaa, ettei asianosaisten sopimus asiasta sido tuomioistuinta. Asianosaisten ja asi-
aan osallisten kasityksella on luonnollisesti merkitysta asiaa harkittaessa (HE 13/2006 s. 51).

Suljetun kasittelyn maarddminen ei valttdmatta tarkoita sita, etta koko suullinen kasittely tai kaikki
suullisen kasittelyn vaiheet tapahtuisivat suljetuin ovin. Lain lahtokohtana on, etta "julkisuusperiaatetta
tulisi naissakin tilanteissa pyrkia noudattamaan siten, etta vain se oikeudenkaynnin osa, jota nimen-
omaan halutaan suojata julkisuudelta, kasitellaan yleison lasna olematta." (HE 13/2006 s. 51).

YTJulkL 15 8:n 2 kohdassa tarkoitettujen suljetun kasittelyn perusteiden osalta lain esitdissa (HE
13/2006 s. 53-54) on tuotu esille Iahtékohtana se,

"ettei mikadan asia ole lahtdkohtaisesti tyypiltddn salassa pidettava. ... Kysymysta suljetun kasit-
telyn edellytyksista olisi aina arvioitava sen valossa, onko asiassa esille tuleva tieto arkaluon-
teista ja lisaksi liittyyko se henkilon yksityiselaméaén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaa-
lihuoltoon. ...

Kaytadnnossa suljettu kasittely tulisi edelleen kysymykseen rikosasioissa esimer-
kiksi juuri seksuaalirikosten (rikoslain 20 luku) osalta, joissa erityisesti uhriksi joutuneen asian-
omistajan arkaluonteiset yksityiselamaan liittyvat tiedot voivat tulla esille. Sen sijaan jos tiedot
liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin eika
asianomistaja vastusta asian kasittelya julkisesti, voidaan asian kasittelysta suljettuna paattaa



vain harvoin, silla rikosten tekeminen itsessaén ei voi olla yksityiselaman piiriin kuuluva asia. ...

Samoin jatkossakin kaytanndssa nimenomaan perhe-elaman kysymyksiin liittyvat
asiat voivat sisaltaa sellaisia arkaluonteisia henkilon yksityiselamaan kuuluvia tietoja, joiden
vuoksi asia voidaan maarata kasiteltavaksi suljettuna. ...

Asian kasittely suljettuna pykalan 2 kohdan nojalla tulee lahtokohtaisesti kysymyk-
seen sen henkilon pyynnosta, jota arkaluonteinen tieto koskee. Jos tdma henkilo itse pyytaa
asian kasittelemista julkisesti eika asiaan liity mitd&an ulkopuolisten tahojen etuja, on kasittely pi-
dettava julkisesti."

34
Kannanotto

34.1
Lahtokohtia

YTJulkL:n sdatamisen myota on luovuttu pakollisista suljetun kasittelyn edellytyksista niin, etté nyky-
aan kaikki suljetun kasittelyn edellytykset ovat tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuinten harkinta-
valtaa naissa kysymyksissa on tietyssa maarin rajoitettu laissa saadetyin kriteerein. Tuomioistuimen
harkintavalta julkisuuskysymyksissa on kuitenkin varsin laaja.

Paatoksenteossa oikeudenkaynnin julkisuudesta on kysymys riippumattomalle tuomioistuimelle kuu-
luvasta lainkaytosta. Tama rajoittaa l&ahtokohtaisesti laillisuusvalvojan mahdollisuuksia puuttua tuo-
mioistuimen harkintavallan kayttoon.

Olen kasitellyt tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa [Ahemmin puheenvuorossani EOA
2002 s. 19-21. Olen todennut, etté oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riippuu siita,
kohdistuuko kantelu tuomioistuimen ratkaisuun vai menettelyyn. Ratkaisun osalta on eroa viela silla,
kohdistuuko kantelu naytt6- vai oikeuskysymyksiin. Nayton arviointiin liittyy niin runsaasti harkintaval
taa, ettei oikeusasiamiehen puuttuminen siihen voi kaytannéssa tulla kysymykseen. Erityisesti yleis-
ten tuomioistuinten osalta oikeusasiamies ei voi arvioida nayttokysymyksia senkaan takia, etta suulli-
sesti ja valittomasti vastaanotetun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston perusteella ei ole
mahdollista.

Myds oikeuskysymyksiin liittyy yleensa niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi puuttua
tuomioistuimen laintulkintaan. Kaytanndssa puuttuminen voi tulla kysymykseen l&ahinna siina tapauk-
sessa, ettd saantbtyyppistd normia on rikottu tai harkintavalta on muutoin ilmeisen selvasti ylitetty.
Prosessuaalisten normien tulkintatilanteissa oikeusasiamiehen toimintamahdollisuus on kuitenkin
laajempi. Tama johtuu ensinnakin siitd, etta prosessinormientulkinta ei yleensa vaikuta valitomasti
ratkaisun sisaltoon, kuten aineellisten normien tulkinta, jolloin prosessinormien tulkintaan ehka liittyva
arvostelu ei yleensa ole tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta samalla tavalla ongelmallista
kuin aineellisten normien tulkintakannanottojen arvostelu olisi. Toiseksi, oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti on perus- ja ihmisoikeus, jonka valvontaa perusoikeusuudistuksessa oikeusasiamiehelle
nimenomaisesti asetettu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontatehtdva on korostanut.
Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan oikeusasiamies voi kiinnittéa valvottavan, siis
myds tuomioistuimen, huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakoékohtiin.

Naista syista oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain 21 8:n tarkoittamat oikeudenmukaisen oikeudenkaynninja
hyvan hallinnon takeet, kuten oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta, kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta.



3.4.2
Paakasittelyn jarjestaminen kokonaisuudessaan suljetuin ovin

YTJulkL:n 15 8:n mukaan kasittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa, jos asiassa esitetdén arkaluonteisia
tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista sei-
koista. Seindjoen kardjaoikeuden paaasiassa antamassa tuomiossa on yksiloity virallisen syyttajan,
asianomistajien ja vastaajien vetoamat kirjalliset todisteet ja henkilotodisteet. Kirjallisina todisteina
paakasittelysséa on vastaanotettu useita laakarinlausuntoja ja ladketieteellisia asiantuntijalausuntoja.
My06s henkilotodistelun kautta esille on tullut salassa pidettavia terveydentilaan ja yksityiselamaan
liittyvia tietoja.

Julkisessa kasittelyssa voidaan YTJulkL 19 8:n 1 momentin mukaan esittaa9 §:ssé salassa p idetta-
vaksi sdéadetty tai 10 8:n nojalla salassa pidettavéksi maaratty tieto suullisesti tai apuvalineiden avulla
siina laajuudessa kuin se on asian kasittelemiseksi tarpeellista.

Lahtbkohtana on, ettéd tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa julkisuuden rajoitukset ovat lievemmét
kuin asiakirjojen julkisuuden kohdalla. Esimerkiksi sindnsé salassa pidettavien oikeudenkayntiasia-
kirjojen kasittelysta tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa ei suoraan seuraa kasittelyn jarjestamista
suljetuin ovin. Oikeudenk&aynnin julkisuus on yksi perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin keskeinen tae, ja suullisen kasittelyn julkisuuden rajoittamista koskevia saannoksia
on tulkittava suppeasti.

Perustuslakivaliokunta on todennut julkisuusintressin olevan oikeudenkéynnissa viela vahvempi kuin
viranomaistoiminnassa yleensa (PeVL 43/1998 s. 7 ja PeVL 31/2005 s. 4). Myo6s kaytanndssa oi-
keudenkayntien julkisuuden tason on oltava laht6kohtaisesti laajempi kuin hallinnossa. Esimerkiksi
pelkastaan se seikka, etta tietty asiakirja on lain mukaan hallintoviranomaisen hallussa olevana saa-
detty salassa pidettavaksi, ei yleenséatarkoita automaattisesti sita, etta sama asiakirja olisisalassa
pidettava myds oikeudenkayntiasiakirjana. Toisaalta, jos asiakirjaon hallinnossa julkinen, se on lah-
tokohtaisesti julkinen myds oikeudenkayntiasiakirjana.

Oikeudenkaynnissa julkisuusperiaatteen painoarvoon luonnollisesti vaikuttaa kasiteltdvana olevan
asian laatu. Esimerkiksi henkirikoksissa tai muissa erityisen vakavissa rikoksissa julkisuuden on
yleensa katsottu olevan yksityiselaman suojaamisen intressia vahvempi (ks. Oikeudenkaynnin julki-
suus, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen Julkisuustyéryhman raportti 19.12.2007 s. 38; raportti
on julkaistu internetosoitteessa http://www.oikeus.fi/42213.htm).

Arkaluonteisen tiedon suojan toteuttamisessa merkitysta tulee antaa henkilon omalle kasitykselle
asiasta, mutta yksinomaan silla perusteella asiaa eitule ratkaista (HE 13/2006 s. 40). Arkaluonteisi-
na tietoina on nahty esimerkiksi tiedot mielenterveyden ongelmista ja-sairauksista ja intiimialueiden
vammoista. Myds sairauden luonne (esimerkiksiaids) tai vakavuus voi olla arkaluonteinen tieto (ks.
Oikeudenkaynnin julkisuus, 2007, s. 17). YTJulkL:n esitdiden mukaan arkaluonteisten tietojen suoja
koskee seka elossa olevia etta kuolleita henkildita. Tiedon arkaluonteisuutta on tasmennetty YT-
JulkL:ia koskevassa hallituksen esityksessa (s. 40-41) seuraavasti:

"Ehdotetussa laissa on omaksuttu nakoékulma, etta henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvaa tietoa ei oikeudenkaynnin korostetusta julkisuudes-
ta johtuen tarvitse sinalladn suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun viranomaisen
kuin tuomioistuimen hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian asianomistajaa koskeva laakarinto-
distus olisi ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei olisi ehdotetun lain mu-
kaan muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettava. Arkaluonteisistater-
veydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys lahinna esimerkiksi silloin, jos pahoinpitely



olisi aiheuttanut asianomistajalle mielenterveyteen liittyvia sairauksia tai vammat ilmenisivat su-
kuelimien alueella.”

Hallituksen esityksessa HE 13/2006 s. 41 todetaan edelleen seuraavaa:

"Harkittaessa sitd, olisiko oikeudenkayntiasiakirja kohdan mukaan salassa pidettava, huomiota
olisi kiinnitettava siihen, millaisia kielteisia vaikutuksia oikeudenkayntiasiakirjan sisaltamien tieto-
jen julkistamisella olisi esimerkiksi henkilon yksityis- ja perhe-elamaélle tai hdnen sosiaalisiin
oloihinsa ja tybelaméaansa. Tahan arviointiin vaikuttavat kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat
arvoperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikymmenina suhtautuminen henkilén seksuaalisuuteen
on muuttunut suvaitsevampaan suuntaan ja talla on merkitysté arvioitaessa, miten henkilén sek-
suaalisuuteen liittyvien seikkojen suoja oikeudenkaynnissa jarjestetaan. Tieto olisi siten ehdote-
tun lain mukaan arkaluonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemiseen liittyisi henkilén kannalta vé-
haista suurempia haitallisia seuraamuksia."

Rikoksen uhrin suojaamisesta HE 13/2006 s. 41 todetaan seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirja olisi kohdan mukaan pidettava salassa silté osin kuin se sisaltaa tietoja
rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaantai
laheisiaan. Saantely vastaisi julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 26 kohdassa olevaa saannosta ri-
koksen uhrin suojaamisesta. Ehdotetun kohdan mukaan salassa pidettavia saattaisivat olla esi-
merkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos sddnndksen sisaltdma vahinkoedellytyslau-
seke tayttyisi. Kaytanndssa kohdan mukaan salassa pidettavia saattaisivat olla esimerkiksi hen-
kirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos niissa nakyisi vainajan silvottu ruumis tai ruumiin osa ja
edellyttaen, etta kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin oikeuksia tai h&nen muistoaan tai laheisiaan.
Vaikka kohta koskisi my®s muita kuin henkirikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit sovelta-
misalan keskidssa sen vuoksi, ettd muiden rikosten uhreja koskevat arkaluonteiset tiedot olisivat
pitkalti suojattuja jo edella selostetun 2 kohdan perusteella.”

On katsottu, etté tiedon salassa pitamiselle ei yleenséaolisi YTJulkL:ssa tarkoitettua perustetta silloin,
kun tieto on jo yleisesti tiedossa tai paateltavissa (ks. Oikeudenkaynnin julkisuus, 2007, s. 38).

Tassa asiassa kyse on ollut kehitysvammaisten hoitolaitoksessa asuvaan henkil66n kohdistuneesta
laitoksen henkildkuntaan kuuluvien tekemasta rikoksesta. Tieto rikoksen uhrin asumisesta laitokses-
sa ja sita kautta tietylla tarkkuudella hanen terveydentilastaan on ollut laajalti julkisuudessa tiedossa jo
ennen oikeudenkayntia. Julkisuudessa esilla oli jo esitutkinnan aikana tieto esimerkiksi siita, etta
surmansa saanut henkil oli CP-vammainen ja ettd han ei sairastanut diabetesta eika siten tarvinnut
insuliinia (Helsingin Sanomat 7.9.2007). Lehdistdssa tapauksesta oli kirjoitettu muun muassa myos,
ettd vammastaan ja siihen liittyneesta oheissairaudesta huolimatta itsenaisesti likkunut ja toiminut
nainen ei sairastanut diabetesta ja oli muuten terve (Aamulehti 5.9.2007).

Tiedot laitoksen toiminnasta ja asianomistajan terveydentilasta ovat ndhdakseni littyneet varsin kes-
keisesti syyteasiassa kasiteltyyn tekoon ja sen rikosoikeudelliseen arviointiin.

YTJulkL 9 8:n 3 momentin mukaan sindnsa salassa pidettavat arkaluonteiset tiedot henkilon yksityis-
elamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista eivat ole rikosasi-
assa lahtokohtaisesti salassa pidettavia silta osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitet-
tuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. S@annoksella oikeudenkayntiasiakirjojenjulkisuut-
ta on erityisesti korostettu rikosasioissa. Sitéa vastoin suljettua kasittelya koskeva YTJulkL 15 §sovel
tuu rikosasioiden lisaksi kaikkiin muihinkin yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin lainkayttdasioihin.
YTJulkL 15 8:n mukaan asiassa esitettavat arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiselamaan, terveyden-
tilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista voivat olla peruste paéattaa, etta suulli-
nen kasittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison l&sné olematta. Perusteet ovat samat



kuin YTJulkL 9 8:n 3 momentissa tarkoitetut, jotka eivat siis rikosasiaan laheisesti littyess&aan lahto-
kohtaisesti johda oikeudenkayntiasiakirjan salassa pitamiseen. Kasitykseni mukaan tata kauttamyos
suljetun tai osittain suljetun suullisen kasittelyn jarjestdmisen kynnys on mainittujen arkaluonteisten
tietojen perusteella rikosasioissa korkeammalla kuin riita-asioissa.

YTJulkL:n esitdissa on korostettu julkisuusperiaatteen toteutumista ja katsottu, ettavain se oikeuden-
kaynnin osa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, kasitellaan yleison lasna olematta (HE
13/2006 s. 51). Karajaoikeuden julkisuutta koskevan kasittelyratkaisun lopputulosta voidaan mieles-
tani arvostella tassa suhteessa.

Laamanni B katsoli, ettd koko paakasittelya ei olisi valttamatta taytynyt jarjestaa suljetuin ovin. Voi-
daan myos panna merkille, ettdVVaasan hovioikeuden asiassa my6hemmin jarjestama paakasittely
oli julkinen, joskin asianomistajat eivat enda tuolloin vaatineet kasittelyn julkisuuden rajoittamista. Ka-
rajatuomari A piti selvityksessaan sindnsa mahdollisena, etta paékasittely jarjestetadn osittain julki-
sena. Selvityksessaan han toisaalta vetosi siihen, etté tassa tapauksessa osittain julkinen kasittely
olisi todennakdisesti johtanut yleison poistamiseen istuntosalista useaan kertaan ja oikeudenkdynnin
hajanaisuuteen.

Seingjoen karajaoikeuden 20.11.2008 antamassa tuomiossa on selostettu ja arvioitu muun muassa
asianomistajan oikeudenomistajien kertomuksia, vastaajien kertomuksia seka esitutkintaa suoritta-
nutta p oliisimiesta samoin kuin ladketieteellisid asiantuntemusta omaavia henkildita jakyseisen opis-
ton henkilostod. Kuten jo edellaon todettu YTJulkL 9 8:n 3 momentin asiayhteydessa, sindnsé arka-
luonteisetkaan tiedot eivat kuitenkaan ole rikosasiassa salassa pidettavia siltd osin kuin ne liittyvat
olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin.

Karajaoikeudessa esillaolleista todisteista ja sen ratkaisemaan asiaan liittyvista seikoista voidaan
mielestani paatella, ettéd suullisessa paakasittelyssa on taytynyt suhteellisen laajastikin k&sitella seik-
koja, joihin ei ole liittynyt valttAmatonta salassapitoperustetta. Ottaen huomioon oikeudenkaynnin (ka-
sittely)julkisuuden asema vahvana paasaantona, eitéallaisessa tilanteessakoko paakasittelya tulisi
jarjestaa suljetuin ovin. Kasitykseni mukaan tallaisessa tilanteessa kokonaan suljettua kasittelya ei
voi hyvaksyttavasti perustella pelkastaan osittaisen yleisojulkisuuden toteuttamisesta mahdollisesti
koituvilla kaytanndllisilla hankaluuksilla. Késittelyn jarjestaminen kokonaan suljettuna on oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa viimesijainen menettelyvaihtoehto.

Edella esitetyn perusteella tassa tapauksessa olisi mielestani ollut asianomistajien pyynnosta huoli-
matta perusteltua, ettd Seindjoen karajaoikeus olisi jarjestanyt paakasittelyn 11.-12.12.2007 vain
tarpeellisin osin yleison lasna olematta. Toisaalta en voi katsoa, etta karajaoikeus olisi ylittanyt har-
kintavaltaansa paattaessaan paakasittelyn jarjestamisesta kokonaan suljettuna YTJulkL 15 8:n 1
momentin 2 kohdan perusteella.

3.4.3
Paatoksen perustelut

YTJulkL 28 §8:n 4 momentin mukaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ratkaisu on perusteltava.
Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva kirjallinen ratkaisu otetaan poytakirjaan tai siité laaditaan erilli-
nen asiakirja.

Oikeudenkaynnin julkisuudella on useita yleisesti tunnustettujayhteiskunnallisella ja yksiltasolla vai-
kuttavia funktiota. Naiden paamaarien toteuttamiseksiasianosaisille ja niin sanotulle suurelleyleisolle
on esitettava perustelut sille, miksi padsaantona olevasta julkisuudesta poiketaan (ks. myds Méaen-



paa, Olli: Julkisuusperiaate, 2008, s. 3—4, 25—, 44-45 ja 272-275). Julkisuus muun muassasuojaa
asianosaisia viranomaisten mielivallalta, antaa mahdollisuuden valvoa tuomioistuinten toimintaa, vai-
kuttaa joukkotiedotusvalineiden kautta ihmisten kayttaytymiseen, toimii oikeussuojatakeena ja lisda
luottamusta tuomioistuinten toimintaan. Julkisuudella on erityisen suuri merkitys rikosasioissa, koska
niissa kaytetaan huomattavaa yksildihin kohdistuvaa julkista kontrollivaltaa (ks. HE 13/2006 s. 43).

Kasittelyn, oikeudenkayntiasiakirjojen ja ratkaisun julkisuutta rajoittavat paatokset edellyttavat luon-
teensa puolesta yleensa vaistamatta sita, etta paatdksentekija joutuu ottamaan huomioon useita eri
perusoikeuksia ja punnitsemaan niiden keskinaisia painoarvoja. Ratkaisuntekijé joutuu siis jo lahto-
kohtaisesti tilanteeseen, jossa tiettyjen perusoikeuksien toteuttamista joudutaan rajoittamaan toisten,
yksittaistapauksessa painavammaksi arvioitujen, perusoikeuksien taysiméaaraisemmaksi toteuttami-
seksi.

Julkisuuden toteutumista tukevia perusoikeuksia ovat muun muassa sananvapaus (PL 12.1 8), hyva
hallinto ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti (PL 21 8), osallistumisoikeudet (PL 14.3ja 20.2 8) ja
sivistykselliset oikeudet (PL 16 8). Julkisuutta rajoittavina perusoikeuksina voidaan mainita yksityis-
elaman suoja (PL 10 8), henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus (PL 7 8), omaisuuden suoja (PL 15
8) ja elinkeinovapaus (PL 18.1 8) (ks. Maenpaa, Olli: Julkisuusperiaate, 2008, s. 28—36). Julkisuus-
ratkaisu ikaan kuin sisaltaa sisdanrakennettuna elementin, jonka mukaan asiassavoi tulla esitetta-
vaksi ratkaisun eri suuntiin vievia argumentteja. Niin julkisuuden toteuttavaa kuin sita (osin) rajoittavaa
ratkaisua kohtaan on néin ollen periaatteessa aina esitettavissa seka sita puoltavia etta sita vastaan
puhuvia oikeudellisia perusteita.

Yksityisyyden suojan kasitteelle ei voida maaritella yksityiskohtaista siséltod, koska yksityiselamaan
liittyvien tietojen arkaluonteisuus riippuu yhteiskunnan arvokasityksista ja vime kadessa kunkin yksit-
taisen henkilon omasta arvomaailmasta. Konkreettisessa yksittaistapauksessa ei voida néhdakseni
etukateen tarkkaan sanoa, millaisiin seurauksiin julkisesti tai salaisesti k&sitellyt ja ratkaistut asiat
johtavat. Julkisuusratkaisu on tyypillisesti sellainen, etta siina kun yksi taho pitdd paatosta hyvana ja
oikeana, samalla toinen taho pitaa paatésta nimenomaan vaarana. Kuten karajatuomari A toteaa
selvityksessaan, asiassa ei ollut annettavissa kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua.

En voi hyvaksya karajatuomari A:n selvityksessaan esittamia syita sille, miksi oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevan paatoksen perusteluista muodostui hanenkin mydntdméansa mukaan niukat ja ontot.
A korosti varsinaisena ja ensisijaisena tavoitteena sita, etté asian oikeuskasittely paastaan aloitta-
maan. Kardjaoikeuden eiA:n mukaan ollut asianmukaista kayttdé runsaasti aikaa ja energiaa kasit-
telyratkaisun perusteluiden hiomiseen. Pidan selvana, ettalaajaa julkista mielenkiitoa herattaneessa
vakavassa rikosasiassa julkisuuden poissulkevan ratkaisun seikkaperaisella perustelemisella on
painvastoin korostuneen suuri merkitys.

Olen eraissa aikaisemmissa ratkaisuissani (dnrot 2721/2/02 ja 489/4/04) kiinnittdnyt huomiota oi-
keudenkaynnin julkisuuden rajoittamista koskevien paatosten perustelemiseen. Erotuksena aikai-
semmin voimassa olleeseen saantelyyn YTJulkL:n 28 8:n 4 momentissa nimenomaan korostetaan
julkisuusratkaisuiden perustelemista.

Yksittaistapauksellisen punnitun julkisuusratkaisun perusteleminen edellyttdd ndhdékseni paitsi ky-
seeseen tulevien eri suuntaan vaikuttavien yleisten argumenttien yksildintid (esimerkiksi asian yhteis-
kunnallinen merkittavyys ja yksityiselaman suoja), my6s naiden argumenttien lahempaa tarkastelua
muun muassa siina suhteessa, missa maarin, minkalaisia ja kuinka todennakdisestijulkisuus tai sa-
lassapito palvelisi tai haittaisi mainittuja intresseja. Tuomioistuin joutuu toisin sanoen arvioimaan
ikaan kuin ajallisesti eteenpain, minkalaisia seurauksia julkisesta kasittelysta voisi aiheutua, ja pun-



nitsemaan mahdollisia haittoja julkisuusperiaatteen taustalla olevia intresseja vastaan.

Suullisen kasittelyn julkisuutta koskevan ratkaisun perusteluilla on korostettu merkitys myds siksi, etta
tallaiseen paatbkseen saa hakea muutosta vain asiaan osalliset (jutun asianosaisetja esimerkiksi
jutussa kuultava todistaja). Koska esimerkiksi tiedotusvalineiden edustajilla tai muilla asianosaista-
hon ulkopuolisilla ei ole muutoksenhakumahdollisuutta, on kasittelyjulkisuutta koskevan ratkaisun p e-
rustelut kaytannoéssa ainoa mahdollisuus tuoda esille ja saada perusteet sille, miksi julkisuuttarajoite-
taan. Oikeudenkaynnissa lahtokohtanahan on yleisojulkisuus eli kenen tahansa oikeus saada tietoja
oikeudenkaynnista tai olla lasna suullisessa oikeudenkaynnissé. Niin sanottu mediajulkisuus palvelee
yleisojulkisuuden kaytannéllista toteutumista, koska suuri yleiso saa tietoja oikeudenkaynneista paa-
osin juuri tiedotusvélineiden kauitta.

Tassa tapauksessa kargjaoikeuden 11.12.2007 antamassa paatoksessa kasittelyn toimittamisesta
yleison lasné olematta on tuotu esiin se, ettdasianomistajat pitivat uhrin sairauteen, vammaisuuteen,
kuolintapaukseen seka kotioloihin ja heidan omaan terveydentilaansa liittyvaa tietoa erityisen arka-
luonteisena. Paatoksessa todettiin, ettd nama seikat olisivat julkisiksi tullessaan omiaan aiheutta-
maan asianomistajille lisda karsimyksia ja henkista ahdistusta.

Mainitut seikat ovat mielestani sindansd asianmukaisia perusteita julkisuutta koskevan ratkaisun p e-
rusteeksi. Paatoksessa on lisdksi tuotu esiin arvio niisté haitallisina pidetyista seurauksista, jotka
todennakoisesti aiheutuisivat asian julkisesta kasittelysta.

Ongelmallista karajaoikeuden paatoksen perusteluissa on kuitenkin se, etté edelld mainitut seikat on
tuotu esiin asianomistajan vaatimusten selostuksena eika nimenomaisesti karajaoikeuden omana
punnittuna arviona. Vastaavien seikkojen esille tuominen paatoksen toisessa kappaleessa, jossa
nimenomaisesti esitetaan karajaoikeuden kasitys ja ratkaisun sisaltd, olisi poistanut perusteluissa
olevan mainitun epaselvyyden. Kasitykseni mukaan paatoksen sanamuodosta on toisaalta paatelta-
Vissa, etté kardjaoikeus on omassa punninnassaan antanut paapainon nimenomaan asianomistajien
vetoamille perusteille. Tama ei kuitenkaan riitd, vaan tuomioistuimen tulisi ilmoittaa tallainen nake-
myksensé, jos silla sellainen on ollut, selvasti oman kannanottonsa perusteena.

Karajaoikeuden perustelut eivat ole kasitykseni mukaan taysin tasapainoiset myoskaan siksi, etta
siina kun asianomistajien vaatimuksia selostetaan varsin tarkkaan, eipaatoksessa tuoda esille syyt-
tajan ja toisen vastaajan mahdollisesti esittamia perusteitatoiveelleen julkisesta kasittelysté. Mahdol-
lista toki on, etta mainitut jutun asianosaiset eivat ole (mahdollisesti kysyttynakaan) tuoneetitse tallai-
sia yksilGityja perusteita esille. Silti julkisuusratkaisuun n&hden valitusoikeuden omaavan asianosai-
sen kannalta on tarkeaa, etta karajaoikeus ilmoittaa perusteet asianosaisen vaatimuksiin nahden
painvastaiselle ratkaisulleen.

Kasitykseni mukaan Seindjoen karajaoikeuden olisi tullut perustella julkisuutta koskeva paatdksenséa
siten, etta siitd olisivat iimenneet yksildidystija p unnitusti ne oikeudenkéaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 15 8:n mukaiset perusteet, joiden johdosta kasittely jarje stettiin sulje-
tuin ovin.

3.4.4
Kokoonpano paatosta annettaessa

YTJulkL 29 8:n mukaan tuomioistuin voi tehda ratkaisun tdman lain nojalla yhden tuomarin kokoon-
panossa tai siina kokoonpanossa, jossa se on paatdsvaltainen kasittelemaan padasiaa. Suullisessa
kasittelyssa tehtavan ratkaisun tai suullisen kasittelyn julkisuudesta tehtavén ratkaisun tuomioistuin voi



kuitenkin tehda vain siina kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely toimitetaan.

Paatos suljetusta kasittelysta voidaan kasitykseni mukaan tehda myos ennen paakasittelya, mutta
asia on ratkaistava samassa kokoonpanossa kuin missa paakasittely toimitetaan. Lautamiesko-
koonpanossa ratkaistavissa asioissa kuten tdssé puheena olevassa rikosasiassa paatos kasittelyn
julkisuudesta on siis tehtava taysilukuisessa eli karajatuomarin ja kolmen lautamiehen muodosta-
massa kokoonpanossa.

Karajatuomari A ei selvityksen mukaan ollut itse laatimassa kantelussa tarkoitettua tiedotetta. A ker-
toi vastanneensa muutamia kertoja tiedusteluihin, jolloin han toi esille, etté julkisuusasian ratkaisemi-
nen tapahtuu vasta oikeudenkaynnin alkaessa. Samalla karajatuomari kertoi todenneensa, etta
omaisten pyynto tulisi asian luonteen johdosta joka tapauksessa edellyttamaan perinpohjaista harkin-
taa. A katsoi, ettéa taman vastauksen on hyvalla syylla voinut tulkita myos tiedotteesta ilmenevalla ta-
valla, missa suhteessa kargjatuomari katsoi olevansa siitd vastuussa. Julkisuusratkaisu annettiin
normaalissa menettelyssa eli siten, ettd A keskusteli asiasta istunnon alussa ja osapuolten kannanot-
tojen kuulemisen jalkeen lautakunnan kanssa, jolloin ratkaisu tehtiin yhdessa.

Kaytettavissani olevan selvityksen valossa karajaoikeus on tehnyt paatéksen oikeudenkaynnin julki-
suudesta annetun lain mukaisessa kokoonpanossa. Asia ei téalta osin anna aihetta toimenpiteilleni.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4.2 esittamani kasityksen oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamisesta ja
kokonaan suljetun k&sittelyn viimesijaisuudesta karajatuomari A :nja Seindjoen kargjaoikeudentie-
toon. Lisaksi saatan heidan tietoonsa kohdassa 3.4.3 esittamani kasitykset julkisuusratkaisun perus-
telemisen puutteellisuudesta.

Lahetan jaliennoksen tasta paatoksestani myos Vaasan hovioikeudelle tiedoksi.



