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1
KANTELU

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen poliisimiesten menettelya epaillyn raiskauksen yrityksen tutkinnas-
sa, jossa Kantelija oli asianomistaja. Kantelijan arvostelu kohdistui siihen, etta hanen vaatteensa
pyydettiin tutkittavaksi kuitu- tms. tutkimuksia varten vasta neljantena paivana raiskauksen yrityksen
jalkeen. Kantelijan mukaan oli mahdollista, ettd hanen vaatteisiinsa tarttuneet kuidut olivat voineet
irrota vaatteista tuona aikana. Kantelija arvosteli my6s asian tutkinnan yhteydessa suoritettua tur
nistusta, joka hanen mukaansa toimitettiin asiaa koskevien sdannosten vastaisesti.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Kaytettavisséani olevien asiakirjojen mukaan Julia Kantelija kavi 21.10.2007 klo 15.04 poliisiasemalla
henkil6kohtaisesti tekemassa rikosilmoituksen saman paivan aamuna klo 4.30—4.35 tapahtuneesta
héneen kohdistuneesta raiskauksen yrityksesta. Rikosilmoituksen mukaan Kantelijan kdvellessa
pyoratieta pitkin hanelle tuntematon mieshenkil® oli I&hestynyt héanta takaapain, kysynyt, mihin Kan-
telija oli menossa ja kaatanut timan seldlleen nurmikolle. Mies oli yrittanyt riisua Kantelijan housuja,
mutta Kantelijan rimpuiltua jonkin aikaa Kantelija oli saanut miehen pois paaltaan ja paassyt pake-
nemaan.

Kantelijaa kuulusteltiin asiassa valittomasti rikosilmoituksen tekemisensa jalkeen ja toisen kerran
24.10.2007. Toisessa kuulustelussaan han kertoi ndhneensa raiskausta yrittdneen miehen eraéassa
kaupassa. Epailty haettiin poliisiasemalle ja hanté naytettiin Kantelijalle. Tunnistuksen mukaan mies-
henkilo oli Kantelijan mielesta raiskausta yrittanyt henkild. Asiassa kuulusteltiin epaillyn lisaksi kol-
mea todistajaa.

Kantelijan tapahtumahetkella paalla olleet vaatteet otettiin kuitututkimusta varten poliisin haltuun
24.10.2007. Kuitututkimuksessa ei Kantelijan vaatteista |16ytynyt samoja kuituja kuin epdillyn takissa.

Karajaoikeus hylkasi virallisen syyttajan nostaman syytteen raiskauksen yrityksesta. Tuomiossa
todettiin muun muassa, etta kuitututkimuksen merkitysta heikentaé se seikka, etta Kantelijalla ta-
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pahtuma-aikaan ylla olleet vaatteet olivat osaksi olleet hanen yllaan usean paivan ajan ennen tutki-
muksen suorittamista. Kérgjaoikeuden mukaan vastaajan tunnistaminen esitutkinnassa oli tapahtu-
nut esitutkintalain sééannosten vastaisesti, koska tunnistustilanteessa asianomistajalle oli naytetty
vain vastaajaa eika lainkaan vertailuhenkil6ita.

3.2
Saadut selvitykset

Vanhempi rikoskonstaapeli kertoo olleensa Kantelijan rikosilmoituksen tekemisen aikaan
21.10.2007 tybvuorossa ns. rikosvastaavana ja suorittaneensa rikosilmoituksen jalkeen tehdyn asi-
anomistajakuulustelun. A kertoo Kantelijan olleen selvasti jarkyttyneen asiasta, minka vuoksi han
kiinnitti huomionsa liilkaa tamé&n hyvinvointiin, mik& vaikutti asian tutkintaan ja myos vaatteiden tutki-
miseen. Kantelijan vaatteet haettiin tutkimusta varten taman kotoa 24.10.2007.

Vanhempi rikoskonstaapeli B kertoo, etté tunnistaminen esitutkinnassa jarjestettiin ns. kenttatunnis-
tamisena ja ettd asiassa meneteltiin sisdasiainministerion maarayksen "Rikoksesta epaillyn tunnis-
tus" mukaisesti. Kenttatunnistukseen paadyttiin, koska asianomistaja oli aiemmin tunnistanut ri-
kosilmoituksessaan tarkoittamansa henkilon, mika teki esitutkintalaissa tarkoitetun ryhmatunnistuk-
sen tarpeettomaksi, silla lopputulos olisi ollut sama.

Rikosylikonstaapeli C kertoo tulleensa tyévuoroon 22.10.2007 ja tutustuneensa viikonlopun tapah-
tumiin. Kantelijan vaatteet haettiin hdnen kotoaan 24.10.2007. Suoritetun kenttatunnistuksen tarkoi-
tuksena oli varmistaa, etta kyseessa on sama henkild, jonka Kantelija oli tunnistanut kaupassa.

Komisario D kertoo toimineensa asian tutkinnanjohtajana ja tutkijoina ovat toimineet A, BjaC. D
kertoo palanneensa lomalta 22.10.2007. D:n mukaan A:n olisi tullut ottaa Kantelijan vaatteet poliisin
haltuun ensimmaisen kuulustelun yhteydessa. D tosin toteaa, etté tuossa vaiheessa epadillysta ri-
koksesta oli kulunut aikaa jo lahes puoli vuorokautta ja etta yleisen kéasityksen mukaan paéosa
mahdollisista tarttuneista kuiduista haviaa neljan tunnin kuluessa tapahtuneesta. Suoritettu kentta-
tunnistus on D:n mukaan ollut riittava.

Poliisilaitos katsoo lausunnossaan, ettd paras tulos kuitututkimuksesta olisi saatu, mikali se olisi
tehty valittomasti tapahtuneen jalkeen. Ryhmatunnistukseen ei poliisipaallikon mukaan ole ollut tar-
vetta, koska asianomistaja on itse osoittanut epdillyn tekijan.

Laaninhallituksen poliisiosaston mukaan kysymys on ollut vakavan rikoksen tutkinnasta, jossa kuitu-
tutkimus on merkittdva toimenpide. Poliisiosaston mukaan vanhempi rikoskonstaapeli A i ole en-
simmaisessa kuulustelutilanteessa riittavan hyvin huomioinut poliisin kaytdssa olevia tutkintamene-
telmid. Jalkeenpain on kuitenkin mahdoton arvioida sit, olisiko aikaisemmin suoritetulla kuitututki-
muksella mahdollisesti saatu lisdselvitysta asiaan.

Tunnistamisen osalta poliisiosasto toteaa, etta esitutkintalain 38 a 8:ssa maaritellyn ryhméatunnis-
tuksen liséksi on olemassa my6s muita tunnistustyyppeja, kuten kenttatunnistus, valokuvatunnistus
ja videotunnistus. Naiden kayttoa oli tapahtuma-aikaan sdannelty sisdasiainministerion maarayksel-
la.

Poliisiosaston lausunnon mukaan karajaoikeudelta on jadnyt huomaamatta, etté kantelunalaisessa
tapauksessa kyseessa ei ole ollut ryhmatunnistus vaan kenttatunnistus. Tassa tapauksessa tunnis-
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tuksella oli tarkoitus varmistaa, etta kysymyksessa oli sama henkild, jonka Kantelija oli tapahtuman
jalkeen nahnyt kaupassa. Poliisiosaston mukaan perusteet kenttatunnistuksen kaytolle tilanteessa
olivat olemassa eik& ryhméatunnistus olisi tilanteessa tuonut lisdarvoa nayton hankinnassa, koska
tunnustus kohdentui siihen, kenet Kantelija oli kaupassa nahnyt.

3.3
Kuitututkimus Sovellettavat sdannokset

Esitutkintalain 5 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa selvitetddn muun muassa rikos, sen teko-
olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia ja muut syytteesta
paattamista varten tarvittavat seikat.

Kannanotto

Poliisilla on huomattava harkintavalta esitutkintatoimenpiteista. Siité, mita konkreettisia toimenpiteita
ja missa tutkinnan vaiheessa poliisilla esitutkinnassa oleva asia kulloinkin tulisi edellyttdmaan, ei ole
nimenomaisesti sdédetty. Esitutkinnan tavoitteiden toteuttamistapa jaa pitkalti riippuvaiseksi poliisin
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja valitusta tutkintataktiikkasta. Vakiintuneesti on katsottu, etta
esimerkiksi tutkintataktiikkaan kuuluvien seikkojen arviointi ei ainakaan kaikilta kuulu laillisuusvalvo-
jalle.

On kuitenkin selvad, etta sellaiset esitutkintatoimenpiteet, joiden nayttdarvon tiedetaan kokemuspe-
raisesti heikkenevan ajan kulumisen my6ta vaarantaen mahdollisesti esitutkintalain 5 8:n tavoitteiden
tayttymista, on suoritettava niin pian kuin mahdollista. Mielestani kysymys ei ainakaan nyt kasilla
olevassa tapauksessa ole laillisuusvalvojan arvioinnin ulkopuolelle jaavasta tutkintataktisesta ratkai-
susta. Rikosilmoituksen vastaanottajan ja ensimmaisen asianomistajakuulustelun suorittaneen van-
hempi rikoskonstaapeli An, joka selvityksensa mukaan oli tuona ajankohtana ns. rikosvastaavana,
olisi tullut valittomasti ryhtyd toimenpiteisiin epaillyn rikoksen tapahtumahetkelld asianomistajan
paalla olleiden vaatteiden saamiseksi poliisin haltuun kuitututkimuksen suorittamista varten.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden totean kuitenkin, ettd on mahdotonta sanoa, onko viive tosiasialli-
sesta aiheuttanut asiaan vaikuttavan konkreettisen nayton katoamista ja mihin suuntaan valittdmasti
suoritetulla tutkimuksella saatu tai saamatta jaanyt naytto olisi vaikuttanut. Jélkikateen arvioiden
kysymys on kasitykseni mukaan l&hinna saadun nayton nayttdarvosta asiassa.

Nayttbarvoa on saatujen selvitysten ja lausuntojen mukaan vahentényt jossain maarin jo se viive,
mika syntyi epaillyn tapahtuman ja asianomistajan poliisin puoleen kaantymisesta. Tasta huolimatta
poliisin olisi tullut ryhtya valittdmiin toimiin kuitututkimuksen tekemiseksi asianomistajan ilmoitettua
tapahtumasta. On eroa silld, suoritetaanko taman tyyppisen rikoksen esitutkinnan keskeinen tutkin-
tatoimenpide kymmenen tuntia vai kolme vuorokautta epéillyn rikoksen tapahtumisen jalkeen.

Saatan edelld esittamani kasityksen asianomistajan vaatteiden valitttmastéa haltuunotosta kuitutut-
kimuksen suorittamista varten vanhempi rikoskonstaapeli A:n tietoon.

3.4
Tunnistaminen

Saatujen selvitysten ja kaytettavissani olevan aineiston valossa minulla ei ole laillista perustetta ar-
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vostella asiassa suoritettua tunnistamista. Tapahtuma-aikaan voimassa olleen siséasianministerion
maarayksen "Rikoksesta epadillyn tunnistus” (SM-2004-90/Ri-2) mukaan kenttatunnistuksella tarkoi-
tetaan menettelyd, jossa rikoksen ja/tai rikoksesta epéillyn ndhneelle henkildlle esitetaan rikoksen
tapahtumisen jalkeen epailty henkil6 tai henkil6ita ilman vertailuhenkilGité.

Minulla ei ole aihetta epéilld saaduissa selvityksissa ja lausunnoissa esitettya perustetta sille, ettei
ryhmatunnistusta jarjestetty, koska kysymys oli sen varmistamisesta, etta kyseessa oli asianomis-
tajan tapahtuman jalkeen kaupassa ndkema henkild. Ryhmatunnistus jarjestetdan asiaa koskevan
hallituksen esityksen (HE 52/2002 vp) mukaan niin, etta ryhmén henkil6t valitaan tunnistajan anta-
man kuvauksen perusteella, mista tassa tapauksessa ei ollut kysymys. Se, milloin rikoksentekijoi-
den tunnistamiseen pyrittaisiin ryhméatunnistamisella ja milloin jollakin muulla tavalla, esimerkiksi va-
lokuvatunnistamisella, jaisi hallituksen esityksen mukaan tutkinnanjohtajan ja tutkijoiden harkintaan.

Kéargjaoikeuden tuomiossa todetaan: "Asiassa on riidatonta, etta vastaajan tunnistaminen esitutkin-
nassa on tapahtunut esitutkintalain sadnnosten vastaisesti, koska tunnistustilanteessa asianomista-
jalle oli naytetty vain vastaajaa eik& lainkaan vertailuhenkil6itd. Tama seikka heikentaé jossain maa-
rin asianomistajan suorittaman tunnistuksen luotettavuutta.”

Vaikuttaa siltd, etté karajaoikeus on arvioinut suoritettua tunnistusta vain esitutkintalain 38 a 8:ssé
sédadetyn ryhméatunnistuksen nékodkulmasta. Tuomiossa ei ainakaan sen perusteluista paatellen ole
otettu huomioon, etté jo hallituksen esityksenkin perustelujen mukaan myds muunlaisia tunnistamis-
menetelmia voidaan kayttad. On mahdollista, ettd kardjaoikeuden tunnistusta koskeva lausuma on
ollut omiaan saamaan aikaan asianomistajalle sen kasityksen, etta esitutkinnassa olisi talta osin
menetelty lainvastaisesti.

Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten tuomioistuin on kayttanyt sille lain mukaan kuuluvaa har-
kintavaltaa. Koska asianosaisilla olisi niin halutessaan olleet kaytettavissddn normaalit muutoksen-
hakukeinot, en pyytanyt asiassa selvitysta karajaoikeudelta. Lahetan kuitenkin taman paatoksen
tiedoksi karajaoikeudelle.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittdmani kasityksen vanhempi rikoskonstaapeli A:n menettelysta
hanen tietoonsa. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani hanelle.

Saatan paatokseni tiedoksi myods karajaoikeudelle.



