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VERKKOPALVELUSSA ANNETTUJEN TIETOJEN VALITTYMINEN TE-
TOIMISTOLLE

1 KANTELU

Kantelija arvosteli tyd- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto) menettelya
tyottomyysetuusasiansa kasittelyssa. Kantelija kertoi saaneensa
21.9.2020 tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan
tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estetta
1.10.2020 lukien. Lausunto oli ns. automaattilausunto, joka annettiin
kantelijan verkkopalvelussa antamien tietojen perusteella. TE-toimisto
antoi 18.5.2021 uuden lausunnon, jonka mukaan kantelijalla ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen, koska kantelija oli TE-toimiston mukaan
paatoiminen opiskelija 1.10.2020 alkaen.

Kantelija kertoi joutuvansa maksamaan kuuden kuukauden ajalta
ansiopaivarahan takaisin. TE-toimiston olisi pitanyt kantelijan
nakemyksen mukaan olla haneen yhteydessa aiemmin, jolloin olisi
selvinnyt, etté koulusta pitaa erota tai muutoin se katsotaan
paatoimiseksi.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausunto ja TE-toimiston selvitys
(liitteend).

3 RATKAISU
3.1 TE-toimiston selvitys

TE-toimiston mukaan kantelijan tapausta vaikuttaa selittavan
valitettava yhdistelma puutteellista automatiikkaa, TE-toimiston
rajallisia resursseja ja kenties inhimillista erehdysta. Kantelija sai
tyonhakijaksi ilmoittautuessaan virheellisen tyévoimapoliittisen
lausunnon automaattilausuntona ja asia noteerattiin
korjaustoimenpitein yli puoli vuotta myéhemmin.

Kantelija ilmoittautui TE-toimiston mukaan 21.9.2020 tyGttomaksi
tyonhakijaksi ja antoi tilannetietonsa sahkoisesti, minka takia
asiointijarjestelma tuotti hanelle tyottomyysetuuden maksamista
puoltavan automaattilausunnon. Jarjestelma ei tunnistanut kantelijan
oppisopimusta, johon liittyy erityispiirteita tydttomyysetuusoikeuden
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kannalta, vaan jarjestelma paatteli kaiketi kantelijan antamista
koulutus- ja tydsuhdetiedoista, etta kantelija olisi tydoskennellyt
ilmoittautumistaan edeltavat kuusi kuukautta siten, etta opiskelu olisi
ilmoittautumishetkella katsottava sivutoimiseksi. Kantelija jatti
lomakkeen lisatietokenttaan kysymyksen opintojensa vaikutuksesta
tyottomyysetuuteen. Jarjestelma ei laheta heratetta asiantuntijalle
avoimeen kenttaan jatetyn tekstin takia.

TE-toimiston mukaan tapaus osoittaa, etta jarjestelmaan sisaltyy
valuvikoja: virtuaalitoimisto ei tunnista kaikkia erilaisia
tilannevariaatioita tai osaa valttamatta tehda lomakkeelle syo6tettyjen
tietojen perusteella oikeita johtopaatoksia eika jarjestelmaan ole
ohjelmoitu halytystoimintoa, jonka puitteissa asiakkaiden jattamista
kysymyksista valittyisi muistutus asiantuntijalle.

TE-toimiston alkupalveluilla on periaatteessa kahden viikon
palvelulupaus eli TE-toimisto ottaa yhteyttd ilmoittautuviin
tyonhakijoihin lahtokohtaisesti kahden viikon sisalla tydnhakijaksi
ilmoittautumisesta. Lisaksi TE-toimiston lahtdkohta on tarkistaa
automaattilausunnot. TE-toimistolla on periaatteessa myds kolmen
kuukauden palvelulupaus maaraaikaistarkistusten osalta, silla
asiakkaiden tekemat tyollistymissuunnitelmat ovat voimassa 90
paivaa. Kaytannossa kolmen kuukauden véalein suoritettavien
maéaraaikaishaastattelujen toteuma on liikkkunut arviolta 40-80
prosentin valilla.

Se, ettei virheellista automaattilausuntoa oikaistu aiemmin voi TE-
toimiston johtua siita, ettei sitéa ole ehditty tarkistaa tai siita, etta
lausunto on luettu, mutta virkailija ei ole osannut sita kyseenalaistaa.

Tietojarjestelmassa olevista yhteydenottotiedoista paatellen kantelijan
tekniselle vastuuvirkailijalle olisi lahtenyt 21.12.2020 muistutus
tyonhakutilanteen tarkistamisesta kolmen kuukauden méaaraajan
puitteissa. TE-toimiston mukaan kantelijan tydllistymissuunnitelma on
saattanut nayttaytya asiantuntijalle niin, etta kantelijan palvelutarve on
vahainen verrattuna lukuisiin muihin asiakkaisiin, ja etta kantelija oli
toteuttanut suunnitelmassa mainitut tehtavansa asiallisesti.
Haastavissa tyoskentelyolosuhteissa virkamies on voinut harkita, etta
rajallisia resursseja on kohdennettava muiden tydnhakijoiden
tilanteiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ja tapauksessa
priorisointi tai sitten inhimillinen erehdys on johtanut toimintaan
littyvan valitettavan riskin realisoitumiseen.

TE-toimiston mukaan kantelijan asia on oletettavasti paatynyt
asiantuntijan perusteellisempaan kasittelyyn huhtikuussa 2021 siksi,
ettd kantelijan koulutus oli paattymassa ja taman takia asiantuntijalle
saapui automaattinen muistutus asiasta.

TE-toimisto totesi, etta kantelija olisi voinut ottaa yhteytta TE-
toimistoon jattamalla esimerkiksi yhteydenottopyynndn ja varmistaa
saavansa vastauksen avoimeen kenttaan jattamaansa kysymykseen.
Vastikkeellista tyottomyysetuutta saavalla ty6ttomalla tydnhakijalla on



3/6

laista johdettavia aktiivisuusvelvoitteita asiakasprosessissa. lImeisesti
kantelija on kuitenkin kokenut saaneensa vastauksen kysymykseensa
automaattilausunnossa, jossa opiskelun on perusteltu olevan
sivutoimista. Jos néin on, TE-toimiston mukaan k&sitys on erittain
ymmarrettava, eikd TE-toimiston asiakkaan voine odottaa osaavan
kyseenalaistaa saamaansa taman kaltaista tydvoimapoliittista
lausuntoa.

TE-toimisto totesi, etta kantelija on TE-toimiston 21.4.2021 tekemé&n
yhteydenoton aikana kertonut tyéllistyneensa 0—40 viikkoty6tuntiin
velvoittavalla tydsopimuksella 28.12.2020 alkaen siten, etta ty6ta on
ollut noin kuusi tuntia paivassa. TE-toimisto totesi, etté jos kantelija
olisi ilmoittanut TE-toimistolle tyollistymisestddn saman tien, olisi
todennakoisempéaa, etta virheellinen automaattilausunto ja kantelijan
status paatoimisena opiskelijana oppisopimuskoulutuksessa olisivat
tulleet tarkastelluiksi ja oikaistuiksi useita kuukausia aikaisemmin.
Kantelija on tydnhakijaksi ilmoittautuessaan sitoutunut ilmoittamaan
TE-toimistolle tydnhaussaan tapahtuvista muutoksista, jollaiseksi
hanen osa-aikatyollistymisensa on katsottava. Lisaksi kantelija on
21.9.2020 allekirjoittamassaan tyollistymissuunnitelmassa sitoutunut
lukemaan TE-palvelujen verkkosivuilta tydnhakijan oikeuksista ja
velvollisuuksista.

TE-toimisto totesi, etta tapahtunut on hyvin ikava kantelijan
nakodkulmasta. TE-toimisto kertoi olevansa pahoillaan, silla kantelijan
omakin vastuu huomioon ottaen, asian olisi tullut edeta toisin ja
joutuisammin viranomaisen toimesta.

3.2 ELY-keskuksen lausunto

ELY-keskus viittasi TE-toimiston antamaan selvitykseen ja totesi, etta
kantelijan tapauksessa palvelu ja neuvonta ei viranomaisen toimesta
toteutunut kaikilta osin asianmukaisesti. ELY-keskus mydnsi, etta
kantelijaan olisi tullut olla yhteydessa aiemmin kuin 21.4.2021.
Kuitenkin, kun ilmoittautuminen tydnhakijaksi tapahtui omatoimisesti
verkkopalvelun kautta, selvittdmisvelvollisuus ja vastuu tietojen
oikeellisuudesta on ollut myés tyénhakijalla itsellaan.

Kantelija oli ilmoittautuessaan tydnhakijaksi epavarma opiskelun
vaikutuksesta tyottomyysetuuden maksamiseen ja jatti asiaa
koskevan kysymyksen, johon ei kuitenkaan saanut vastausta.
Kantelijalla olisi ollut muitakin yhteydenottovaihtoehtoja
kaytettavissdan vastauksen saamiseksi, joita han ei kuitenkaan ollut
kayttanyt. TE-palveluiden verkkosivuilla, josta
vastaanottokuittauksessa oli informoitu, ja johon kantelijaa oli
vastaanottokuittauksessa pyydetty tutustumaan, olisi |6ytynyt vastaus
hanen esittdmaan kysymykseen.

ELY-keskus piti tapahtunutta hyvin valitettavana ja korosti, etté kyse
on ollut aukollisesta automatiikasta. Osittain tilannetta selittda myos
niukat resurssit ja mahdollisesti my6s inhimillinen erehdys. TE-
toimisto on virheen havaittuaan hyvin nopeasti reagoinut tilanteeseen
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ja pyytanyt selvitysta kantelijan asian korjaamiseksi. TE-toimiston on
tullut korjata virheellinen tyévoimapoliittinen lausunto jalkikateen ja
antaa tyottomyysetuuden estava tyévoimapoliittinen lausunto.
Kantelijalle kerrottiin 28.5.2021 puhelimitse
muutoksenhakuoikeudesta maksajan paatokseen ja
mahdollisuudesta hakea vahingonkorvausta syntyneestéa vahingosta.
ELY-keskus totesi, ettd TE-toimisto on virheen havaittuaan tehnyt
parhaansa tilanteen korjaamiseksi ja kantelijan ohjeistamiseksi
asiassa eteenpain.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa on saannokset hyvan hallinnon
perusteista. Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Asianmukaisuus
edellyttaa huolellisuutta asian kasittelyssa. Hallintolain 8 8:n 1
momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on
kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeusasiamies ei vakiintuneen kaytantonsa mukaan puutu vireilla
olevaan asiaan eiké asiaan, johon voi tai olisi voinut hakea muutosta.
Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai
tuomioistuinten ratkaisuja.

TE-toimiston tyottdmyysetuusasiassa antamaan tyévoimapoliittiseen
lausuntoon ei voi hakea muutosta valittamalla. Tyovoimapoliittiseen
lausuntoon perustuvaan tyottomyysetuuden maksajan
tyottomyysetuutta ja etuuden takaisinperintdd koskeviin paatoksiin voi
hakea valittamalla muutosta sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnalta. Lautakunnan paatoksesta voi viela
valittaa vakuutusoikeuteen. Muutoksenhaussa valittajalla on
mahdollisuus tuoda esille ne seikat, joiden perusteella han katsoo,
ettei tyottobmyysetuutta tulisi evata ja/tai peria takaisin.

Edella kerrotun perusteella en tutki tyottomyysetuuden epaamista ja
takaisinperintad koskevia asioita.

Kantelija ilmoittautui tyottomaksi tydnhakijaksi tayttamalla
verkkopalvelussa lomakkeen, jonka lisatietokenttadn kantelija jatti
kysymyksen opintojensa vaikutuksesta tyottomyysetuuteen. Kantelija
kertoi saaneensa 21.9.2020 lausunnon, jonka mukaan
tyottomyysetuuden maksamiselle ei ole tyévoimapoliittista estetta.
Kantelun perusteella kantelija sai myohemmin tietaa, etta lausunto oli
ns. automaattilausunto.

Kantelun liitteena olleesta 21.9.2020 annetusta lausunnosta ei kay
ilmi, ettd kyseessa on ns. automaattilausunto. Kantelijan TE-



5/6

toimistolta saamassa vastaanottoilmoituksessa todetaan, etta
"antamiesi tietojen perusteella tyottomyysetuuden maksajalle on
annettu etuuden maksamisen mahdollistama tydvoimapoliittinen
lausunto 1.10.2020 alkaen.” Vastaanottoilmoituksesta kay ilmi, etta
kantelija on kertonut oppisopimusopiskelustaan, ja ettd han on
esittanyt tyottomyysetuutta koskevan kysymyksen.

TE-toimiston mukaan sahkéinen jarjestelma ei huomioi
listietokentassa olevia kysymyksia eika tietojarjestelma laheta TE-
toimiston asiantuntijalle heratettd avoimeen kenttdan jatetyn tekstin
takia.

TE-toimiston mukaan sen alkupalveluilla on periaatteessa kahden
viikon palvelulupaus eli TE-toimisto ottaa yhteytt& ilmoittautuviin
tyonhakijoihin lahtokohtaisesti kahden viikon sisalla tydnhakijaksi
iimoittautumisesta. Lisaksi TE-toimiston lahtdkohta on tarkistaa
automaattilausunnot. Se, ettei virheellistd automaattilausuntoa
oikaistu aiemmin voi TE-toimiston kasityksen mukaan johtua siita,
ettei sité ole ehditty tarkistaa tai siita, etta lausunto on luettu, mutta
virkailija ei ole osannut sita kyseenalaistaa.

Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluva palveluperiaate ja palvelun
asianmukaisuuden vaatimuksen mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Hallintolain hyvan hallinnon
perusteiden oikeusperiaatteisiin kuuluu luottamuksensuoja. Hallinnon
asiakkaalla on oikeus luottaa oikeusjéarjestyksen perusteella
oikeutettuihin odotuksiin. Suomen oikeusjéarjestyksessa ei ole lailla
saadetty automatisoidusta hallinto- ja paatoksentekomenettelysta.
Hallintolaki nojautuu lahtékohtaan, jonka mukaan virkamies
valmistelee ja tekee hallintopaatoksen.

Kasitykseni mukaan hyvéan hallinnon perusteisiin kuuluva
luottamuksensuoja edellyttaa, etta ty6- ja elinkeinohallinto (TE-
hallinto) tiedottaa avoimesti asiakkailleen, milloin heidan asiansa on
kasitelty automaattisessa paatoksentekomenettelyssa. TE-hallinnon
asiakaspalvelun asianmukaista toteutumista edistaisi nakemykseni
mukaan se, ettd TE-hallinnon kanssa asioivilla olisi asianmukainen
tieto siitd, ettd asia on ratkaistu automaattisessa
paatoksentekomenettelyssa.

Pidan sahkoisen asioinnin kehittamisté ja asiakkaiden lisaantyneita
mahdollisuuksia sahkoéiseen asiointiin myodnteisena, mutta korostan,
ettéd TE-toimiston asiakkaiden tulee voida luottaa siihen, etta heidan
sahkdoisten palvelujen kautta antamansa tiedot tulevat otetuksi
huomioon muun muassa tyottémyysetuusasioita kasiteltdessa ja
tydvoimapoliittisia lausuntoja annettaessa, ja etta heidan
l[&hettamiinsa tiedusteluihin vastataan.

Saamani selvityksen perusteella katson TE-toimiston toimineen
hyvan hallinnon perusteiden vastaisesti, kun TE-toimisto ei vastannut
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kantelijan ty6ttomyysetuutta koskevaan tiedusteluun eika selvittanyt
kantelijan oikeutta ty6ttomyysetuuteen heti kantelijan ilmoittauduttua
tyottomaksi tydnhakijaksi syys-lokakuussa 2020. Koska TE-toimisto
teki kantelijalle opintoja koskevan selvityspyynnon vasta huhtikuussa
2021, virheellinen menettely viivastytti kantelijan
tyottdmyysetuusasian kasittelya.

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittamani kasityksen TE-toimiston
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen tasta
paatoksestani TE-toimistolle.

Koska tiedusteluun vastaamisen laiminlyonti ja tyottbmyysetuusasian
kasittelyn viivastymiseen liittyy saamani selvityksen mukaan ainakin
osittain TE-toimiston séhkadisiin jarjestelmiin, lahetan jaljenndksen
tasta paatoksestani elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien seka
tydvoima- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallintokeskukselle,
jonka tehtaviin TE-toimistojen sahkoisten palvelujen kehittaminen
kuuluu.

Kantelu ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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