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AMMATTIKORKEAKOULUN MENETTELY OPINTOSUORITUSTEN ARVIOINNISSA

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan A:n ammattikorkeakoulu Oy:n (jaljempan&d ammattikorkeakoulu) me-
nettelya ruotsin kielen kurssin arvosanojen perustelemista koskevassa asiassa.

Kantelijan mukaan kurssin palautettaviin opintosuoritteisiin kuului joka viikko suoritettavia sa-
natehtavid Moodle-alustalla ja viisi kappaletta noin kuukauden vélein palautettavaa isompaa
kirjallista tehtavaa, joista kahden ensimmaisen (D1 ja D2) arvostelua — kurssin lopputentti mu-
kaan lukien — kantelu koskee.

Ensimmaisen kantelun kohteena olevan tehtdvan (D1) osalta kantelija katsoi, etta hanta oli vaa-
dittu suorittamaan tarpeettomia lisatehtavia silla perusteella, ettda kantelijan suoritus ei kurssin
opettajan mielesta ollut vastannut tehtdvanantoa. Kantelija oli kertomansa mukaan yrittanyt ky-
syé opettajalta perusteita taman antamaan tehtavan arvosanaan. Kantelijan mukaan opettaja
oli kuitenkin jattanyt perusteet kertomatta ja muutenkin viivytellyt vastaamisessa.

Edelleen kantelija katsoo opettajan ilman asianmukaista perustetta kieltdytyneen arvostele-
masta saman kurssin toista tehtavaa (D2), vaikka kantelija oli omasta mielestaan suorittanut
tuonkin tehtavan tehtavanannon hengessa.

Lisaksi opettaja oli kantelijan mukaan jattanyt taysin perustelematta kurssin lopputentista anta-

mansa arvosanan, vaikka kantelija oli tdsta hanelta sahkopostitse kysynyt.

2 ASIAN SELVITTAMINEN

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Ammattikorkeakoululain 37 §:n 1 momentin mukaan opiskelijalla on oikeus saada tieto arvos-
teluperusteiden soveltamisesta opintosuoritukseensa. Hanelle on varattava tilaisuus tutustua
arvosteltuun kirjalliseen tai muuten tallennettuun opintosuoritukseen. Kirjalliset ja muulla tavoin
tallennetut opintosuoritukset on sdilytettava vahintaan kuuden kuukauden ajan tulosten julkista-
misesta.

Ammattikorkeakoululain 57 8:n 3 momentin mukaan opintosuorituksensa arvosteluun tai muu-
alla suoritettujen opintojen tai muulla tavoin osoitetun osaamisen hyvaksilukemiseen tyytymaton
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opiskelija saa pyytaa siihen suullisesti tai kirjallisesti oikaisua, arvostelusta sen suorittaneelta
opettajalta ja opintojen hyvéksilukemisesta siitd paatoksen tehneeltd. Opintosuorituksen arvos-
telua koskeva oikaisupyynto on tehtava 14 paivan kuluessa siitd ajankohdasta, josta opiskeli-
jalla on ollut tilaisuus saada arvostelun tulokset seka arvosteluperusteiden soveltaminen omalta
kohdaltaan tietoonsa. Hyvaksilukemista koskeva oikaisupyyntd on tehtava 14 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista. Tassa momentissa tarkoitetun oikaisupyynnén johdosta tehtyyn
paatdkseen tyytymétdn saa vaatia siihen oikaisua tutkintolautakunnalta tai muulta siihen tehtéa-
vaan maaratylta toimielimelta 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Ammattikorkeakoululaissa tai sen esitdissd opintosuorituksen kasitettéa ei ole erikseen
maaritelty. Lain 37 8:n perusteluissa todetaan sdanndksen sanamuodon ohella vain, etta
asiasta on aikaisemmin saadetty valtioneuvoston asetuksella, mutta opiskelijan oikeustur-
vaan olennaisesti kuuluvana asiana saantely on tullut nostaa lakitasolle (HE 26/2014 vp,
s. 35). Mydskaan oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan 57 8:n 3 momentin perusteluissa
asiaa ei ole arvioitu (ks. HE 26/2014 vp, s. 41).

Kirjallisuudessa (ks. Atte Korte: Ammattikorkeakouluopiskelijan opintosuoritusten arviointi
ja oikeusturva arvioinnissa, Karelia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A:1, 2013, s. 9, 33 ja
34 ja naissa mainitut viitteet) todetaan, ettd opintosuoritusten oikaisupyyntta koskevassa
saannoksesséa kyse on nimenomaisesti opintosuorituksen, ei esimerkiksi opintojakson ar-
vioinnin oikaisemisesta. Opintojakson tosin voidaan katsoa kuuluvan k&sitteen opintosuo-
ritus alle, joten myds sen arviointiin voidaan hakea oikaisua.

Samassa artikkelissa opintosuoritusten arvioinnilla tarkoitetaan esimerkiksi opintojakson,
kokeen, raportin, oppimispaivakirjan, suullisen esityksen tai muun vastaavan perinteisen
opintosuorituksen arviointia. Artikkelissa viitatun kirjallisuuden mukaan opintosuorituksella
tarkoitetaan kaikkia oppilaitoksen vaatimia suorituksia. Nain ollen oikaisupyynnén koh-
teena voivat olla esimerkiksi kirjalliset kuulustelut, esseet, harjoitustehtavat, oppimispaiva-
kirjat, harjoitteluraportit ja opinnaytetytt. Myos suullisesti annettavat suoritukset voivat olla
oikaisupyynnén kohteena, mink& vuoksi opettajan tulee dokumentoida tallaiset suoritukset
asianmukaisesti. Oikaisua ei voida hakea sellaisiin suorituksiin, joista ei anneta lainkaan
arvosanaa. Tallaisia ovat esimerkiksi opettajan antamat vapaaehtoiset kotitehtavat, joista
opettaja antaa sanallista palautetta. Opintosuorituksen ja siihen liittyvan oikaisumenettelyn
nakokulmasta ratkaisevana on pidetty sita, ettéd kyseessa on mika tahansa suoritus, joka
on arvioitu.

Edelleen kyseisessa artikkelissa todetaan, etta opettajalla ei ole velvollisuutta automaatti-
seen palautteen antamiseen. Opiskelijan pyytdesséa opettajan tulee kuitenkin aina antaa
palaute opintosuorituksesta ja kertoa, mitka seikat ovat vaikuttaneet arviointiin. Vahimmais-
vaatimuksena artikkelissa mainitaan se, etta opettaja on merkinnyt opiskelijan suoritukseen
pisteet ja arvosanan. Lisaksi opettajan tulisi kirjoittaa suorituksiin omia kommentteja, joiden
avulla h&n pystyy pyydettaessa yksiloimaan opiskelijan suorituksen vahvuudet ja heikkou-
det.

Vertailun vuoksi totean, etta yliopistolain 82 8:n 3 ja 4 momentissa sdadetdan opintosuori-
tuksiin liittyvasta oikaisumenettelysta siten, ettd 3 momentissa saadetaan siind lahemmin
lueteltujen opinnaytetdiden arviointiin liittyvasta oikaisusta ja 4 momentissa muiden kuin 3
momentissa tarkoitettujen opintosuoritusten arvioinnin oikaisumenettelysta.

Yliopistolaissakaan ei ole lahemmin maaritelty opintosuorituksen késitettd. Oikeuskirjalli-
suudessa todetaan, etté opintosuorituksia ovat kaikki tutkinnon suorittamiseen liittyvat suo-
ritukset. Tutkinnon suorittamiseen siséltyy ensinnakin erillisid opintosuorituksia, kuten tent-
teja, kokeita ja muita kuulusteluja, seminaari- ja harjoitustdité ja erilaisia muita kirjallisia tai
suullisia suorituksia. Toiseksi tutkinnon suorittaminen edellyttad yleenséa sen pé&atteeksi
laadittavaa kirjallista opintosuoritusta, joka voi olla kandidaatin tutkinnon opinnayte, mais-
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terin tutkinnon tutkielma, lisensiaatin tutkinnon opinnayte tai vaitoskirja. Myds oikaisume-
nettely kohdistuu kahdenlaisiin opintosuorituksiin: perus- tai jatkotutkinnon lopputydna teh-
taviin opinnaytteisiin ja muihin opintosuorituksiin. Jalkimmaisin kuuluvat muun muassa
tentti-, koe- ja kuulustelusuoritukset (Maenpaa Olli: Yliopistolaki, 2009, s. 235 ja 249).

Ammattikorkeakoululain 20 §:n mukaan ammattikorkeakoulun toiminnan ja hallinnon jarjestami-
sesta maarataan ammattikorkeakoulun johtosadnnéssa ja muissa vastaavissa ammattikorkea-
koulun sisaisissa maarayksissa.

A:n ammattikorkeakoulun tutkintosadnnén 6 8:n mukaan ammattikorkeakoulututkintoon joh-
tavien opintojaksojen tavoitteiden saavuttaminen arvioidaan erilaisten oppimistehtavien, tent-
tien ja muiden nayttojen avulla. Opintojakson hyvaksytty suorittaminen edellyttaa opintojaksoku-
vauksen mukaisia oppimissuorituksia.

Tutkintosaannon 24 8:n mukaan opintosuorituksensa arviointiin tai muualla suoritettujen opin-
tojen hyvaksilukemiseen tyytymatdn opiskelija voi pyytaa siihen suullisesti tai kirjallisesti oikai-
sua arvioinnin suorittaneelta tai hyvaksilukemisesta paatoksen tehneelta opettajalta. Oikaisu-
pyyntd on tehtava 14 paivan kuluessa siita ajankohdasta, jolloin opiskelijalla on ollut tilaisuus
saada arvioinnin tulokset seka arviointiperusteiden soveltaminen omalta kohdaltaan tietoonsa.
Jos opiskelija on tyytymaton opettajan oikaisupyyntdén antamaan paatokseen, han voi hakea
siihen kirjallisesti oikaisua ammattikorkeakoulun tutkintolautakunnalta 14 paivan kuluessa siita,
kun h&n on saanut opettajan paatoksesta tiedon.

3.2 Véitteet tarpeettomien lisdtehtavien teettdmisesta ja tehtavan epaasiallisesta
arvostelematta jattamisesta

3.2.1 Arvioinnin pohjana olevat tapahtuma- ja taustatiedot

Kantelijan mukaan hanta oli vaadittu suorittamaan tarpeettomia lisdtehtavia (tehtava D1) silla
perusteella, etta kantelijan suoritus ei kurssin opettajan mielesta ollut vastannut tehtavanantoa.
Edelleen opettaja oli kantelijan mukaan ilman asianmukaista perustetta kieltaytynyt arvostele-
masta kurssiin sisaltynytta tehtavaa (D2), vaikka kantelija oli omasta mielestaan suorittanut ta-
man tehtavan tehtavanannon hengessa. Nailtd osin kantelija on viitannut kantelunsa liitteena
olleeseen hénen ja opettajan valiseen viestinvaihtoon.

Kantelija ei ole toimittanut ndhtavakseni annettuja tehtavia eik& niihin laatimiaan vastauksia.
Toisaalta oikeusasiamiehen tehtdva ei edes ole yksityiskohtaisesti ottaa kantaa siihen, miten
jokin opintoihin kuuluva opintosuoritus tai sellaiseen sisaltyva yksittainen tehtava tulisi toteuttaa,
vaan asia jattda sijaa opettajan harkinnalle. Oikeusasiamiehen tehtéava ei siten ole mydskaéan
ratkoa opettajan ja opiskelijan valisid nakemyseroja siitd, mika on riittdva tapa vastata johonkin
tehtdvaan. Taman vuoksi en ole pitdnyt aiheellisena pyytaa kantelijaa tdydentamaan kanteluaan
taltd osin, vaan arvioin asian kaytettavissani olleen aineiston perusteella.

Kantelijan tdnne toimittamasta h&nen ja opettajan valisesta viestinvaihdosta ilmenee opettajan
ilmoittaneen kantelijalle tehtavan D1 osalta, ettei h&n voi arvioida kantelijan suoritusta, koska
kaytossa olleesta sdhkoisesta jarjestelmasta ei ollut [6ytynyt tehtdvan uutta palautusta. Taman
johdosta opettaja oli pyytanyt kantelijaa palauttamaan tehtédvan, jotta han voisi sen arvioida.
Taman jalkeen kantelija oli pyytanyt perusteet tehtavan hylkdamiselle. Opettaja puolestaan oli
vastannut aiempaan viestiinsa viittaamalla ja antanut kantelijalle ohjausta siita, miten kirjoitel-
maa tulisi taydentdd. Tahan kantelija oli reagoinut katsomalla, ettd h&nen suorituksensa tayttaa
tehtdvanannon eiké ollut taydentanyt suoritustaan. Taman jalkeen opettaja oli vield kertaalleen
pyrkinyt antamaan kantelijalle ohjausta tehtavan suorittamisesta, minka kantelija oli puolestaan
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kyseenalaistanut mutta ilmoittanut kuitenkin tdydentavansa suoritustaan myéhemmin.

Edelleen kantelun liitteesta ilmenee kantelijan 3.5.2017 l&hettaneen opettajalle tehtavaa D2
koskeneen viestin, jossa han on kritisoinut yleisella tasolla opettajaa edellisen tehtavan arvioin-
nista ja toimittanut opettajan pyytamat linkit kantelijan tehtavaéa tehdessaan kayttamiin artikke-
leihin. Tahan viestiin opettaja oli vastannut 5.5.2017 ja pyytanyt siind kantelijaa korjaamaan
kantelijan palauttamaa tehtavaa viestissa lahemmin ilmoitetulla tavalla. Kantelijan toimittamaan
aineistoon siséltyy viela kantelijan vastaus, jossa h&n ilmoittaa, ettei aio taydentaa sanalistoja.
Taman viestin osalta ei ole kantelijan toimittaman aineiston perusteella taysin varmuudella paa-
teltdvissa, mihin opettajan viestiin tamé vastaus liittyy, mutta se kuitenkin asiasisaltonsa puo-
lesta liittynee tehtavaan D2.

3.2.2 Arviointi

Katson edella kohdasta 3.2.1 ilmenevan perusteella, ettd opettaja on antanut kantelijalle asian-
mukaista ohjausta siita, miten tehtavat tulisi suorittaa. Objektiivisesti tarkastellen kyse ei siten
ole ollut tehtavien epéasiainmukaisesta hylkddmisesta tai arvioinnin laiminlydmisesta vaan siita,
ettd opettajan mukaan suorituksia ei ollut ylipdatadn viela voitu arvioida niiden puutteiden
vuoksi. Opetus on tosiasiallista hallintotoimintaa, jota voidaan soveltuvin osin arvioida muun
muassa hallintolain 2 luvun hyvan hallinnon perusteiden ndkdkulmasta. Lain 8 8:ssa sdadetaan
neuvontavelvoitteesta. Pidan asianmukaisena sita, etta opiskelijaa pyritdan ensin opastamaan
tehtdvan suorittamisessa sen sijaan, ettd tehtdva suoraan hylattéisiin sen puutteiden vuoksi.
Todettakoon myos, etta opiskelija itsekin voi mydtavaikuttaa opintosuoritukseensa liittyvien teh-
tavien arvioinnin edistymiseen noudattamalla saamiaan ohijeita.

Johtopaatokseni on, etta kantelu liiteaineistoineen ei anna aihetta epailla opettajan menetelleen
toimenpiteitdni edellyttavalla tavalla lainvastaisesti, jattaneen tayttdmatta velvollisuutensa
taikka kayttdneen harkintavaltaansa vaarin.

3.3 Véitteet arvosteluperusteiden kertomatta jattdmisesta ja vastaamisen viivyttelysta
3.3.1 Arvioinnin pohjana olevat tapahtuma- ja taustatiedot

Kaytettavissani olleesta aineistosta ilmenee, ettd saatuaan tietoonsa edella kohdassa 3.2 tar-
koitetun tehtdvan (D1) arvosanan kantelija kertoo kantelunsa liitteen& olevaan viestinvaihtoon
viitaten kysyneensa 4. ja 7.4.2017 opettajalta tdmén tehtavan arvosanan perusteista. Vaikka
tiedustelut siséltavat sdhkopostiviestit ovat mielestani osin sangen karjekkaita, niihin kuitenkin
sisaltyy tiedustelu arvosteluperusteiden soveltamisesta. Naihin yhteydenottoihin opettaja oli
vastannut 7.4.2017 pahoitellen vastauksen viipymisté ja ilmoittanut arvioinnin perustuneen asi-
anomaisen opintojakson arviointiperusteisiin, jotka ovat nahtavissa opintojaksokuvauksessa
verkkosivuilla. Kantelija puolestaan oli vastannut tahan siséallyttamalla viestiinséa opettajan viit-
taamat arviointiperusteet ja pyytanyt opettajaa "osoittamaan siitd perusteenne”.

Kantelijan tanne toimittamasta aineistosta ei ilmene, miten tehtdvan D1 arvioinnin kasittely ol
taman jalkeen edennyt opettajan ja kantelijan valilla ennen asian siirtymista oikaisuvaatimuk-
sena tutkintolautakunnan kasittelyyn.

Ammattikorkeakoulun tutkintolautakunnan 14.9.2017 antamasta pdaatoksesta kantelijan
17.8.2017 tekemaan oikaisuvaatimukseen puolestaan ilmenee, etta kantelija oli 6.5.2017 toimit-
tanut tutkintolautakunnalle oikaisupyynnén koskien muun muassa edella tarkoitettua tehtavaa
D1 samoin kuin toista samaan kurssiin kuulunutta tehtavaa. Tutkintolautakunta oli 31.5.2017
hylannyt oikaisuvaatimuksen, koska yksittaisten tehtavien arviointi ei lautakunnan mukaan
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kuulu sen toimivaltaan. Edelleen 14.9.2017 annetusta paatoksesté ilmenee kantelijan 23.5.2017
tehneen oikaisupyynnon koskien lopputentin arvostelua. Tutkintolautakunta oli 1.9.2017 hylan-
nyt tamankin oikaisuvaatimuksen, koska yksittaisten tenttien arviointi ei lautakunnan mukaan
kuulu sen toimivaltaan.

Edelleen asiakirjoista ilmenee tarkastelussa olevan opintojakson opettajan katsoneen 7.6.2017
paivatyssa vastineessaan tutkintolautakunnalle, etta koska oikaisuvaatimus koski lopputentin
arviointia eikd kyseisen opintojakson arvosanaa, asian kasittely ei kuulu tutkintolautakunnan
toimivaltaan.

Opettajan vastineessa tutkintolautakunnalle 7.9.2017 kantelijan viimeisimp&aan oikaisuvaati-
mukseen (17.8.2017) on selostettu opintojakson loppuarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
ja niiden painoarvoja seké etatehtavan ja lopputentin arvosanoihin vaikuttaneet seikat. Tutkin-
tolautakunta oli 14.9.2017 antamallaan paatoksella hylannyt kantelijan oikaisuvaatimuksen ja
katsonut opintojakson arvioinnin tapahtuneen ammattikorkeakoulun arviointikriteerien mukaan.
Edelleen paatoksessa katsotaan kantelijan saaneen asianmukaisesti tietoonsa paitsi arvosanan
myos arviointikriteerit.

Ammattikorkeakoulun toisen lis&selvityksen mukaan kurssin opettaja oli kirjannut kantelijan
kurssin arvosanan opintorekisteriin 16.8.2017. Edelleen selvityksen mukaan kurssin kestdessa
opettaja oli useaan kertaan séhkopostitse ohjeistanut kantelijaa kurssin suorittamiseen liitty-
vissa asioissa. Ohjeet olivat perustuneet kurssin opintojaksokuvaukseen ja toteutussuunnitel-
maan. Kantelijalle oli annettu opettajan lisdohjeistusta muassa siita, oliko opiskelija noudattanut
annettua tehtavanantoa. Edelleen opiskelija oli saanut ohjausta s&hkopostitse (yksittaisista eta-
tehtavista/osasuorituksista/oppimistehtavista DI-D) kevaan 2017 ja alkusyksyn 2017 aikana.
Opiskelijalle oli myds viestitty sdhkopostitse, ettd etatehtdvien/osasuoritusten arvioinnissa so-
velletaan koko opintojaksolle laadittuja kriteereitda, ja hanelle oli tarjottu tilaisuutta tulla kuule-
maan, miten naita kriteereita oli sovellettu hanen henkilokohtaisiin etatehtaviinsd/osasuorituk-
siinsa.

Selvityksen mukaan sen sijaan, etta kantelija olisi kayttanyt hanelle kuuluvaa oikeutta ja mah-
dollisuutta saada selventavaa tietoa kurssin suorittamisesta opettajalta, han oli kurssin yha kes-
taessa vienyt kahteen otteeseen (6.5.2017 ja 23.5.2017) yksittadiset osasuoritukset ammattikor-
keakoulun tutkintolautakuntaan, joka on ne paatoksillaan jattanyt tutkimatta 31.5.2017 ja
1.9.2017, koska yksittaiset kurssin osat eivat ole tutkintolautakunnan tutkittava asia. Samalla
tavalla kantelija oli selvityksen mukaan toiminut saatuaan kurssin lopullisen arvosanan
16.8.2017. Sen sijaan, ettd kantelija olisi esittanyt edella oikaisupyynnon kurssin opettajalle, han
oli 17.8.2017 tehnyt asiasta ammattikorkeakoulun tutkintolautakunnalle oikaisupyynnén. Opet-
taja ei siten ollut saanut sellaista kurssin arvosanaa koskevaa oikaisupyynt6d, johon han olisi
voinut vastata.

3.3.2 Arviointi

Totean, ettda ammattikorkeakoululain 37 8:n 1 momentin nojalla opiskelijalla on oikeus saada
tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta opintosuoritukseensa ja 57 8:n 3 momentin mukaan
opintosuorituksensa arvosteluun tyytymaton opiskelija saa pyytaa siihen suullisesti tai kirjalli-
sesti oikaisua arvostelun suorittaneelta opettajalta. Oikaisupyynnén johdosta tehtyyn paatok-
seen tyytyméatodn saa vaatia siihen oikaisua edelleen tutkintolautakunnalta.

Totean, ettd ammattikorkeakoululaissa tai sen esitbissa opintosuorituksen kasitetta ei ole erik-
seen maaritelty. Kasitemaarittelylla on tassa yhteydessa erityista merkitystéa siksi, etta opiskeli-
jan oikeus saada tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta ja oikeus oikaisuvaatimuksen teke-
miseen on edelld selostetuissa sdannoksissa kytketty opintosuoritusten arviointiin. Vastaavasti
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opettajalla on velvollisuus antaa tieto arvosteluperusteiden soveltumisesta ja oikaisukelpoinen
paatds opintosuoritusten arvioinnin kyseesséa ollen. Tutkintolautakunnan toimivalta puolestaan
maaraytyy niin ikaan opintosuorituksen kasitteen kautta.

Siten opintosuorituksen kasitteen maarittely vaikuttaa suoraan opiskelijan oikeuksien ja opetta-
jan velvollisuuksien sisaltoon seka julkista valtaa kayttavan toimielimen toimivallan maaraytymi-
seen.

Saadun selvityksen mukaan ammattikorkeakoulu toteuttaa opintojaksot opinto-oppaassa esitet-
tyjen opintojaksokuvausten mukaisesti. Kullakin opintojaksolla on oma toteutussuunnitelma,
joka puolestaan noudattaa opintojaksokuvausta. Nama yhdessa sisaltavat muun muassa oppi-
mistavoitteet, sisallon, oppimateriaalit seka arvioinnin kohteet ja kriteerit. Opintojaksokuvaus on
kaikkien opiskelijoiden saatavana opinto-oppaassa ja jaksokohtainen toteutussuunnitelma on
ammattikorkeakoulun oppimisalustalla (Moodle), jota kaikki opiskelijat kayttavat. Nyt tarkaste-
lussa olevan kurssin osalta sovelletaan samoja arviointikriteereitd koko kurssiin ja sen sisélla
oleviin opintojaksokuvauksesta ja/tai toteutussuunnitelmasta ilmeneviin osatehtéaviin. Siten
kurssin yksittaisid osatehtavia varten ei selvityksen mukaan laadita erillisia arviointikriteereita,
vaan niiden arviointiin sovelletaan koko kurssia koskevia arviointikriteereita.

Edelleen selvityksesta ilmenee, ettd ammattikorkeakoulututkinto muodostuu suoritetuista opin-
tosuorituksista, joita arvioidaan kokonaisina opintojaksoina. Arvosana annetaan aina koko opin-
tojaksosta, jollaisena se myo6s kirjataan opintorekisteriin. Niin ikddn arvosanan oikaisuprosessi
koskee aina loppuunsaatetun koko opintojakson arvosanaa. Osasuorituksista koostuva opinto-
jakso on selvityksen mukaan keskenerdinen suoritus niin kauan, kunnes opintojaksosta on an-
nettu opintorekisteriin kirjattu lopullinen arvosana, johon voi hakea oikaisua.

Voimassa olevan lainsdddannon perusteella jada mielestani tulkinnanvaraiseksi, milloin ky-
seessé on sellainen itsendinen opintosuoritus, josta on oikeus hakea oikaisua, ja milloin taas
sellainen opintosuorituksen osa-alue, josta ei vield voi hakea oikaisua. Vastaavalla tavalla jaa
siten tulkinnanvaraiseksi se, missa vaiheessa opettaja on velvollinen antamaan tiedon arvoste-
luperusteiden soveltamisesta ja millaista ja miten yksiloitya tietoa opettaja talléin on velvollinen
antamaan. Olennaista asiassa on mielestani se, etta kyseessa on suoritus, joka ylipaatadan on
arvioitu. Kasitykseni mukaan arvioinnin ja oikaisumenettelyn kohteena oleva opintosuoritus voi
olla monenlainen yksittainen — niin kirjallinen kuin suullinenkin — suoritus.

Vastaavalla tavalla nyt esilla olevassa tapauksessa jaa mielestani tulkinnanvaraiseksi se,
ovatko kantelussa tarkoitetun ruotsin kielen kurssin erilliset osasuoritukset eli viisi etatehtavaa
ja kirjallinen lopputentti laissa tarkoitettuja itsendisia oikaisukelpoisia opintosuorituksia vai opin-
tosuorituksen epaitsenéisid osa-alueita. Sindnsa laissa tarkoitetun opintosuorituksen puolesta
puhuu mielestani se, ettd kaytettavissani olleen aineiston perusteella kyseiset suoritukset on
arvioitu arvosanoin.

Ammattikorkeakoululain 37 8:n 1 momenttia ja 57 8:n 3 momenttia yhtend kokonaisuutena lu-
ettaessa oikeus saada tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta opintosuoritukseen nayttaisi
koskevan vain sellaisia opintosuorituksia, joista voi hakea oikaisua opettajalta ja edelleen tut-
kintolautakunnalta. Tama tarkoittaisi siten sita, etta mikali oikaisumenettely koskisi ammattikor-
keakoulun tulkitsemalla tavalla vain laajempia kokonaisuuksia eli opintojaksoja, opettajalla ei
olisi velvollisuutta antaa opiskelijalle tietoa siita, miten arvosteluperusteita on sovellettu tuohon
opintojaksoon kuuluvaan osasuoritukseen ennen kuin koko tuo opintojakso on tullut suorite-
tuksi. Lain sanamuodon perusteella oikaisumenettelya ei kuitenkaan ole kytketty opintojaksoon
vaan nimenomaan opintosuoritukseen.
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Mielestani edella selostamani tulkinta ei kuitenkaan olisi opiskelijalahtdinen, vaan tieto arvoste-
luperusteiden soveltumisesta kuhunkin opintosuorituksen arvioituun osasuoritukseenkin olisi
perusteltua saada pyynnosté silloin, kun kukin osasuoritus on arvioitu. Muussa tapauksessa
tiedon saaminen voisi nahdakseni siirtya pitkankin ajan paahan, mikali kyseessa olisi pitkakes-
toinen ja useita vaiheita sisaltdva opintosuoritus. Tama taas ei palvelisi opiskelijan tiedontar-
vetta eiké valttamatta mydskaan myotavaikuttaisi opinnoissa edistymiseen.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kantelija oli tehtavan D1 osalta saanut tietoonsa
koko asianomaisen opintojakson yleiset arvosteluperusteet. Sen sijaan asiakirjoista ei ilmene,
ettd han olisi opettajaltaan saanut [ahemmin tietoonsa sen, miten arvosteluperusteita oli tapaus-
kohtaisesti sovellettu hdnen kohdallaan nimenomaan kyseiseen tehtavaan. Toisaalta ammatti-
korkeakoulun selvityksen mukaan kantelijalle oli tarjottu tilaisuutta tulla kuulemaan, miten kurs-
sin yleisia arviointikriteereita oli sovellettu hanen henkilokohtaisiin etatehtaviinséd/osasuorituk-
siinsa. Talta osin totean, etta henkilokohtainen kanssakédyminen voi useimmiten olla joustava ja
luonteva tapa kaydéa arvosteluperusteiden soveltamista l&pi opettajan ja opiskelijan kesken. Toi-
saalta téllainen ei valttdmatta aina ole syysta tai toisesta mahdollista. Hyvan hallinnon palvelu-
periaatteen ja asiakaslahtdisyyden nakodkulmasta tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta
olisi perusteltua antaa kirjallisesti, mikali opiskelija sitd nimenomaisesti toivoo.

Johtopaatokseni on, etta minulla ei ole riittdvid oikeudellisia perusteita katsoa ammattikorkea-
koulun menettelyn olevan ammattikorkeakoululain vastainen, mité tulee opintosuorituksen ka-
sitteen tulkintaan ja tiedon antamiseen arvosteluperusteiden soveltamisesta. Asiaan liittyva tul-
kinnanvaraisuus huomioon ottaen saatan enempiin toimenpiteisiin talta osin ryhtymatta edella
esittamani nakdkohdat yleisella tasolla ammattikorkeakoulun tietoon.

Vastaukseen kuluneen ajan osalta totean, etté kun tiedustelut oli lahetetty 4. ja 7.4.2017 ja niihin
oli vastattu 7.4.2017, asiassa ei talta osin ole ilmennyt aihetta epaéilla sellaista aiheetonta viivy-
tysta, johon minun olisi syyta enemmalti puuttua.

Sikali kuin kantelija katsoi opettajan jattaneen taysin perustelematta kurssin lopputentista anta-
mansa arvosanan, vaikka kantelija oli tasta haneltd sahkopostitse kysynyt, totean, etta kantelija
on jo tutkintolautakunnan paatbksen 14.9.2017 yhteydessa saanut tdhan vastauksen opettajan
laatimassa 7.9.2017 péaivatyssa vastineessa. Taman vuoksi asia ei taltd osin edellytd enempia
toimenpiteitani.

3.4 Oikaisuvaatimuksen kasittely tutkintolautakunnassa

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kantelijan asia eli kurssin arvostelua koskeva kysy-
mys ei ollut edennyt varsinaiseen ammattikorkeakoululaissa tarkoitettuun oikaisuvaatimusvai-
heeseen, joten opettaja ei ollut antanut oikaisuvaatimukseen mydskaan erillistd paatosta. Tasta
huolimatta asia oli kuitenkin edennyt suoraan tutkintolautakunnan kasittelyyn ja lautakunta oli
sen asiasisaltonsa puolesta myos ratkaissut 14.9.2017. Kysymyksenalaiseksi siten jaa, milla
oikeudellisella perusteella tutkintolautakunta oli voinut ottaa asian tutkittavakseen, kun ei ole
ollut olemassa sellaista ammattikorkeakoululaissa tarkoitettua opettajan paatosta, johon oikai-
sua olisi voinut hakea. Paatdksesta ei ilmene, mihin opettajan paatokseen oikaisua haetaan.
Myo6skaan oikaisuvaatimuksessa ei ole yksiloity paatosta, johon oikaisua haetaan. Siten oikai-
suvaatimus olisi kasitykseni mukaan tullut jattaa tutkimatta. Katson tutkintolautakunnan paatok-
sen syntyneen virheellisessé jarjestyksessa.

Ammattikorkeakoulu on myontanyt, etta se olisi voinut ohjeistaa kantelijaa siten, ettd han olisi
ensin vienyt kurssin arvosanan opettajan oikaisuprosessiin ja vasta sen jalkeen asia olisi voitu
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kasitelld tutkintolautakunnassa. Ammattikorkeakoulu on ilmoittanut, etta se tulee jatkossa pa-
remmin varmistamaan, etta opintojakson arvosanan oikaisuketju kulkee oikeassa jarjestyk-
sessa niin, ettéd seka henkilokunta etta opiskelijat toimivat oikaisuprosessissa roolinsa mukai-
sesti.

Saatan kasitykseni menettelyn virheellisyydesta ammattikorkeakoulun tietoon ja kiinnitan sen
huomiota huolellisuuteen sen saantelyn noudattamisessa, joka koskee opintosuoritusten oikai-
suvaatimusmenettelya ammattikorkeakoulussa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.3.2 ja 3.4 esittamani kasitykset ammattikorkeakoulun tietoon lahetta-
malla sille jaljennoksen tasta paatdksestani.

Ammattikorkeakoululain 37 8:n 1 momentissa ja 57 8:n 3 momentissa tarkoitettuun opintosuo-
rituksen kasitteeseen liittyva tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen lahetan paatdkseni tiedoksi ja
mahdollisia toimenpiteitd varten myods ammattikorkeakoululainsdddannon valmistelusta vastaa-
valle opetus- ja kulttuuriministeriélle. Samalla pyydan ministeriéta ilmoittamaan minulle mahdol-
lisista toimenpiteistdan 28.2.2019 mennessa.



