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PUTKIEN YKSITYISYYDEN SUOJASSA PARANNETTAVAA

1
ASIA

Poliisilaitosten tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota siihen, etta sailytystiloihin sijoitetut valvontakame-
rat mahdollistavat vapautensa menettaneen tarkkailun myos silloin kun han kayttaa sailytystilanwc:ta.
Tama loukkaa vapautensa menettdneen yksityisyyttd ja sitd voidaan pitaa noyryyttdvana. Yksi nako-
kohta on myo6s, etta vapautensa menettanyt voi olla eri sukupuolta kuin tarkkailua suorittava. Lisaksi
samassa tilassa voi ollamyds muita vapautensa menettaneita, joiden nahden wc-asiointi on tehtava.

Vapauden menetykseen liittyy vaistamatta yksityisyyden kaventumista. Tama loukkaus tulisi kuitenkin
pyrkid minimoimaan. Taman johdosta asia otettiin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4
8:n nojalla tutkittavaksi omasta aloitteesta.

2
SELVITYS

Sisaasiainministeri6lta pyydettiin asiassalausunto. Ministeridta pyydettiin esittamaan nékemyksenséa
siitd, mitd mahdollisuuksia on turvata sailytystiloihin sijoitettujen vapautensa menettaneiden yksityi-
syyden suojaa edella kuvatussa tilanteessa nykyista paremmin niin, etté heidan turvallisuuttaan ei
kuitenkaan vaaranneta ja etta valvonta on tehokasta.

Sisaasiainministerion poliisiosasto toimitti pyydetyn lausunnon. Siind todetaan, etta poliisin toimitilo-
jen rakenteelliset ratkaisut ovat eri syistd monimuotoisia eivatka aina vastaa nykykasitysta asianmu-
kaisista toimitiloista. Tama koskee myaos poliisin sailytystiloja, erityisesti putkatiloja, joissa sailytetaan
poliisilain nojalla kiinniotettuja paihtyneita henkildita. Samaan sailytystilaan joudutaan tilanpuutteen
vuoksi usein laittamaan useita paihtyneita. Poliisiosasto myontaa, etta talloin yksityisyyden suojaa
joudutaan venyttamaan aarimmilleen.

Poliisiosasto yhtyy apulaisoikeusasiamiehen nakemykseen siita, etta sailoon otettujen yksityisyyden
loukkaaminen tulisi pyrkia minimoimaan. Sen mielesta poliisi on pyrkinyt tAhan parhaansa mukaan
vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen. Toisaalta sailytystilojen tulisi olla asianmukaiset. Tama on
sailoon otettujen turvallisuus huomioon ottaen mahdollista ainoastaan pysyvilla rakenteellisilla ratkai-
suilla, joissa otetaan huomioon yhté hyvin turvallisuuteen kuin yksityisyyden suojaan liittyvat nakokul-
mat. Nama ratkaisut ovat kuitenkin hitaasti toteutettavissa, vaativat pitkajannitteistd suunnittelua ja
edellyttavat huomattavia taloudellisia resursseja.

Poliisiosasto toteaa, ettd puheena oleva yksityisyytta koskeva ongelma tullaan saattamaan poliisin
rakennusasioista vastaavien ja poliisin toimitilojen rakentamista suunnittelevien tahojen tietoon. Polii-



siosasto suhtautuu sen sijaan epdilevasti erilaisiin tilapaisiin ratkaisuihin, jotka saattavat vaarantaa
sailossa pidettavien hengen ja terveyden.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Perustuslaki

Suomen perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilékohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa
kohdella ihnmisarvoa loukkaavasti. Pykalan 3 momentin mukaan vapautensa menettédneen oikeudet

turvataan lailla.

Yksityiselaman suojasta saadetaan perustuslain 10 8:ssd. Sen mukaan jokaisen yksityiselama, kun-
nia ja kotirauha on turvattu.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketdén ei saa kiduttaa, eikéa kohdella tai ran-
gaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla.

Poliisilaki

Poliisilain (493/1995) 11 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni henkild hanen
suojaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveytta valittomasti uh-
kaavalta vakavalta vaaralta, jos henkilo ei kykene pitamaan huolta itsestaan eikéa vaaraa voida muu-

ten poistaa tai henkilostéa huolehtia muilla keinoin.

Lain 11 8:n 3 momentin mukaan paihtyneena kiinni otetun sailéssa pitamisesta sdadetaan paihtynei-
den kasittelystad annetussa laissa (461/1973).

Poliisi voi poliisilain nojalla ottaa henkilén kiinni ja pitéda sailéssa myds muutoin kuin paihtymyksen
vuoksi, esimerkiksi poliisilain 14 8:n ja 20 8:n perusteella.

Pakkokeinolaki

Poliisi voi pakkokeinolain (450/1987) nojalla ottaa kiinni ja pidattaa rikoksesta todennékaisin syin
epaillyn.

Putkalaki
Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/20086, jaljempana putkalaki) 1 luvun 3

8:n mukaan vapautensa menettaneen oikeuksia ei saa tamén lain saannosten nojalla rajoittaaenem-
paa kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, sailytysvarmuus, sailytystilan jarjestyksen



sailyminen seka vapautensa menettaneiden ja muiden henkildiden turvallisuus valttamatta vaativat.
Saman luvun 4 8:n mukaan vapautensa menetténeita on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan
ihmisarvoaan kunnioittaen.

Putkalain 9 luvun 1 8:n mukaan vapautensa menettaneité ja sailytystilaa on valvottava siten kuin va-
pauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, sailytystilan jarjestys, sailytystilassa pitamisen varmuus,
karkaamisen tai sailytystilasta luvatta poistumisen estaminen, vapautensa menettaneiden ja muiden
henkildiden turvallisuus ja rikoksen estaminen edellyttavat.

Putkalain 12 luvussa saadetaan teknisesta valvonnasta. Kaytannossa tama toteutetaan valvontaka-
meroilla. Luvun 1 8:n mukaan tekninen valvonta suoritetaan siten, etta sailytystilassa olevan pidatetyn
tai kiinni otetun vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, séilytysvarmuus, sailytystilan jarjestyk-
sen sailyminen seké vapautensa menettaneen ja muun henkilon turvallisuus turvataan. Teknisesta
valvonnasta on viipymatta ilmoitettava valvonnan kohteena olevalle henkildlle. Saman luvun 2 8:n mu-
kaan teknisen valvonnan yhteydessa kertynytta kuvaa, &anté ja muuta tietoa voidaan tallentaa pidatet-
tyjen ja kiinni otettujen asianmukaisen kohtelun turvaamiseksi. Tallennetta saadaan kayttaa pidatetty-
jen ja kiinni otettujen kohtelun asianmukaisuuden selvittdmiseksi, pidatettyjen ja kiinni otettujen kohte-
lun yleisen valvomisen tarkoituksessa seka sdilytystilassa tehdyksi epaillyn rikoksen selvittamiseksi.

Hallituksen esityksessa putkalaiksi (HE 90/2005 vp) todetaan teknisen valvonnan osalta seuraavaa:

"Vapautensa menettdneen turvallisuuteen kuuluu myos vapautensa m enettaneen terveydentilan
seuranta. Tekninen valvonta tarkoittaisi valvonnan toteuttamista teknisten laitteiden avulla. — —
Yleisperusteluissa esitetyin perustein teknista valvonta voitaisiin lahtokohtaisesti kayttaa vain pi-
datettyjen ja kiinni otettujen valvontaan. Niissé tilanteissa, joissa teknista valvontaa voitaisiin kayt-
tda myos poliisin tiloihin sijoitettujen tutkintavankien valvontaan, saadettaisiin ehdotetussa laissa
teknisen valvonnan mahdollistavaa tilannetta saantelevassa lainkohdassa kuten 11 luvun 3 ja 4
8:ssa.

Erityisesti paihtyneiden ja muiden paihdyttavien aineiden vaikutuksen alaisten ja vieroitusoireista
karsivien vapautensa menettaneiden terveydentilaa olisi valvottava tarkasti. — — Teknisen valvon-
nan kayttaminen vapautensa menettaneiden valvonnassa ei saisi johtaa siihen, etta vapautensa
menettaneiden yksityisyytta loukattaisiin alistamalla vapautensa menettaneet perusteettomasti
jatkuvaan tarkkailuun. Teknisen valvonnan h yvaksyttava intensiivisyystaso riippuisi niista uhkista,
joita yksittaisen vapautensa m enettdneen sailytykseen liittyy. Paihdyttavien aineiden vaikutuksen
alaisten, vieroitusoireista tai muusta vakavasta terveyteen kohdistuvasta uhkasta karsivien vapau-
tensa menettaneiden osalta tekninen valvonta voisi olla jatkuvaa siten, etta sailytystilaa valvovalla
henkil6lla olisi jatkuva valvontayhteys sailytystilaan.

Jos teknista valvontaa kaytettaisiin muiden kuin vakavasta terveydentilaan kohdistuvasta uhkasta
karsivien vapautensa menettaneiden valvontaan, ei valvonta ilman yksittdiseen vapautensa m e-
nettadneeseen liittyvia erityisia syité saisi olla jatkuvaa. Teknisen valvonnan tulisi talldin olla inten-
siivisyydeltaan tarkastusluontoista— — Erityisena syyna vapautensa menettaneen intensiivisem-
paan valvontaan voisi olla esimerkiksi vapautensa menettaneen paihtymystila tai perusteltu syy



epéilla vapautensa menettaneen pyrkivan vahingoittamaan itseaan tai poliisin omaisuutta sellai-
sessa tilanteessa, jossa ei ole tehty 11 luvun 3 §:ssé tarkoitettua p&atosta vapautensa menetta-
neen sijoittamisesta tarkkailuun. Teknisen valvonnan intensiivisyyden maarittelyyn sovellettaisiin
nain samoja periaatteita kuin henkildllisessakin valvonnassa. Tekniseen valvontaan kaytettavia
laitteita voitaisiin asentaa seka vapautensa menettdneiden majoitustiloina kaytettaviin selleihin
ettéd muihin poliisin tiloihin".

Poliisivankilassa voidaan sailyttaa myos tutkintavankeja ja joskus vankeusvankejakin. Heitd koskevat
myo6s tutkintavankeuslaki ja vankeuslaki.

Valtioneuvoston asetus poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta

Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (645/2008) 15 §:n
mukaan teknisesta valvonnasta on kirjattava:

1. valvottavan henkilGtiedot;

2. teknisen valvonnan peruste;

3. teknisen valvonnan suorittamisaika ja -paikka;
4. paatodksen tekija.

Sisdasiainministeridn ohje pidatettyjen kohtelusta

Sisdasiainministerion voimassa olevaa ohjetta poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta
(SMDno/2008/767, voimassa 1.11.2008 alkaen toistaiseksi) sovelletaan vapautensa menettaneen
kohteluun poliisin tiloissa ja poliisin suorittamien kuljetuksien aikana.

Ohjeen mukaan vapautensa menettanytta on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja vapautensa menetta-
neen ihmisarvoa kunnioittaen. Vapautensa menettaneen kohtelussa on noudatettava hienotunteisuut-
ta ja huolehdittava siita, ettd vapautensa menetténeelle ei aiheudu sailéssapidosta tarpeetonta hait-
taa.

3.2
Oikeuskaytantda ja kannanottoja vapautensa menettéaneiden yksityisyyden suojasta

321
EIT:n oikeuskaytantba

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 9.6.2005 (L.L. v. Bulgaria -tapaus) todennut,
ettei voida pitéd& asianmukaisena sita, etta vankia ndyryytetaan silla, ettd hanen taytyy ulostaa yhtei-
sessa kaytossa olevaan ampariin sellitoverien lasna ollessa. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan nin
voitiin menetella vain erityisissa tilanteissa, joissa kaynti wc:ssa voisi aiheuttaa konkreettisen ja va-
kavan turvallisuusriskin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannéssa on lisdksi katsottu, etta esimerkiksi vangin
riisuttaminen muiden vankien nahdenilman nakdsuojaa (Malenko v. Ukraina-tuomio 19.2.2009, koh-
ta 61) tai toista sukupuolta olevan henkilon lasna ollessa (ValaSinas v. Liettua -tuomio 24.7.2001,
kohta 117) samoin kuin useiden vartijoiden lasn&olo ja heidan epaasiallinen kielenkayttonsa toimen-
piteen yhteydessa (lwanczuk v. Puola 15.11.2001, kohdat 54-59) voi osoittaa Euroopan ihmisoike-



ussopimuksen 3 artiklassa turvattujen oikeuksien vastaista toimenpiteen noyryyttavaa tai halventavaa
luonnetta.

3.2.2
CPT:n selonteoissa esitettyja kannanottoja vapautensa menettaneiden yksityisyyden suojasta

Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen e stami-
seksi toimiva eurooppalainen komitea (CPT) on ottanut kantaa vapautensa menettéaneiden yksityi-
syyden suojaan. CPT ei periaatteessa vastusta valvontakameroiden kaytt6a poliisin sailytystiloissa
edellyttden, ettd vapautensa menettéaneen yksityisyytta suojellaan silloin kun héan kayttada wc:ta tai p e-
seytyy (CPT/ Inf [2008] 29).

Suomen osalta CPT on vuonna 2008 julkaisemassaan selonteossa (CPT/ Inf [2009] 5) todennut po-
lisivankiloiden osalta muun muassa, ettd Seinajoen kihlakunnan poliisilaitoksen selleissa oli heikosti
luonnonvaloa ja ne oli varustettu suojaamattomillawc:illa. CPT suositteli, etta Suomen viranomaiset
ryhtyvat toimenpiteisiin mainittujen puutteiden korjaamiseksi. Kannanotto koski pidatettyjen selleja.

Lisaksi CPT totesi positiivisena huomiona Vaasan poliisivankilassa sailytettavien tutkintavankien
sellien osalta, etta niissa oli kokonaan suojassa sijaitseva saniteettitila.

Vankiloiden osalta CPT totesi Helsingin ja Vantaan vankiloissa kurinpitosellien wc-tilojen olevan ko-
konaan valvovan henkilokunnan ja kameroiden nakokentan piirissé. Sen sijaan Riihimaen vankilan
tallaisissa selleissa oli erillinen saniteettinurkkaus. CPT suositteli, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan, etté Helsingin ja Vantaan vankiloissa kurinpidolliseen yksinaisyys-
rangaistukseen sijoitettujen vankien yksityisyys sailytetdan heidan kayttdessaan wc:ta tai peseytyes-
saan. Komitean mukaan taman tulisi koskea myds tarkkailuselleihin sijoitettuja vankeja siind maarin,
kuin se suinkin oli mahdollista.

CPT suositteli viela Helsingin ja Riihimaen vankiloissa kaytetyn eristamistarkkailun osalta jarjestelya,
jotta sailytettaisiin edes vahainen yksityisyys kyseisten vankien kayttaessawc:ta. Esimerkkinatallai-
sesta jarjestelysta CPT esitti we-tilan erottamista varillisella lasilla. CPT totesi viela, etté tilojen hyvalla
suunnittelulla varmistutaan siita, etta tilat eivat milldan tavoin muodosta vakavaa estetta henkilokun-
nan valvonnan ja todisteiden suojaamisen tehokkuudelle.

Suomen vastauksessa CPT:lle todetaan seuraavaa. Eristysosastolle kurinpidolliseen yksinaisyys-
rangaistukseen maaratyt ja tarkkailuselliin tarkkailtavaksi sijoitetut vangit peseytyvat erillisessa suih-
kuhuoneessa, jossa ei ole kameravalvontaa ja néin ollen heidan yksityisyytensa peseytymisen aikana
sailyy. Kurinpitorangaistusta suorittavia vankeja ei aktiivisesti seurata kameran valityksella. Samoja
selleja kaytetadn myads paihtyneiden tarkkailuun, mink& vuoksi on perusteltua, etta selleissa on kame-
rat. Wc:ssa kayntien osalta valvomossa tyoskentelevaa henkilokuntaa ohjeistetaan siten, etté kurinpi-
dolliseen yksinaisyysrangaistukseen maaratyn vangin kayttdessa wc:ta valvomon monitori ko. sellin
osalta kytketaan siksi ajaksi pois paalta. Vankilat eivat nae periaatteellista estetta, ettd kamera kyt-
ketdan paalta pois kurinpitorangaistuksen suorittamisen ajaksi. Vankilat ryhtyvat asian vaatimiintek-
nisiin toimenpiteisiin.

3.2.3
Oikeusasiamiehen kannanottoja vapautensa menettaneiden yksityisyyden suojasta

Samassa sellissa asuvien vankien yksityisyyden suoja



Vankilan tarkastuksella kavi ilmi, etta selleihin, joissa ei ollut erillistd wc-tilaa, vaan joissa oli sellin
nurkassa kemiallinen wc ja/tai niin sanottu palju, oli sijoitettu kaksi vankia. Vankeja ei aina heidan
pyytaessaan voitu henkilokunnan vahaisen maaran vuoksi paastaa selleista osaston wc-tiloihin, vaan
he joutuivat tekemaan tarpeensa sellissé toisen vangin lasna ollessa ja ndhden. Entinen apulaisoi-
keusasiamies llkka Rautio katsoi, ettei vankeja kohdeltu heidan ihmisarvoaan kunnioittaen (dnro
1827/3/05). Vaikka menettelykaytannon syyna ilmeisesti olikin ainakin padosin laitosturvallisuus ja
henkilostoresurssien riittAmattomyys, joita sinansa apulaisoikeusasiamies piti hyvaksyttavina syina,
ei tilanteen jatkuvuutta ja paasaantoisyytta voitu pitaa hyvaksyttavana.

Viranomaisten toiminta Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessa

Entinen apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtotti 28.11.2007 antamassaan paatoksessaan (dnro
1836/2/07) kantaa kiinni otettujen kohteluun Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessa seuraavas-
ti:

"Se, etta kiinniotetut ovat joutuneet tekem&an tarpeitaan lukuisien muiden henkil6iden lasnéa ol-
lessa linja-auton lattialle kadet penkkiin kahlittuina rajavartiomiesten avustamana, ei ole hyvaksyt-
tavaa. Se on mielestéani ollut vahintaan viranomaistoiminnalta vaadittavan hienotunteisuuden vas-
taista. Kasitykseni mukaan tallaista tilannetta voidaan hyvin perustein pitda ndyryyttavana. Selvi-
tyksesta ei ilmene estettd esimerkiksi sille, etté kiinniotettuja olisi siirretty nopeammin varsinaisiin
sailytystiloihin, jolloin téllaisilta tilanteilta ilmeisestikin olisi valtytty. Totean myds, etta erddssa
kantelussa on kerrottu, etta kiinniotettuja paastettiin myds ulos linja-autosta tarpeilleen. Vaikka
viimeksi mainittu menettelykaan ei ole ongelmaton, on se parempi kuin kahlehdittuna linja-auton
lattialle virtsaaminen".

Paatds kameravalvonnan kaytosta vankien valvonnassa

Apulaisoikeusasiamiehena ollessaan nykyinen oikeusasiamies Petri Jaaskelainen o tti omana aloit-
teena selvitettavaksi muun muassamahdollisuudet parantaa eristysselliin sijoitettujen vankien yksityi-
syyden suojaa wc:ssa kayntien yhteydessa (paatos 14.12.2009, dnrot 4252/4/08 ja 360/4/09). Apu-
laisoikeusasiamies totesi tarkkailussa ja eristamistarkkailussa olevien vankien valvomisesta kame-
ravalvonnalla muun muassa seuraavaa:

"Vankeuslakia sdadettdesséa eduskunnan lakivaliokunta totesi(LaVM 10/2005 vp) eristamistark-
kailusta, etta 'valiokunta korostaa, etté téllaisessa tarkkailussa on noudatettava vahemman haitan
periaatetta seka hienotunteisuutta erityisesti niissa tapauksissa, joissa tilanne valttamatta edellyt-
tda myods muun muassa saniteettitilojen kayttamiseen kohdistuvaa valvontaa.’

CPT katsoi, etta myos tarkkailuselleihin sijoitettujen vankien yksityisyys heidan kayttaessaan
WC:ta tulisi sailyttaa siina maarin kuin se suinkin on mahdollista. CPT katsoi, etté eristamistark-
kailuun sijoitettujen osalta olisi ryhdyttava jarjestelyihin, jotta sailytettaisiin edes vahainen yksityi-
syys vankien kayttdessa WC:ta, kuten esimerkiksi varillinen lasi, jolla WC-tila erotetaan. Riihim&-
en vankilassa kameran ja vangin valissa on pleksi, joka sumentaa nakyvyytté ja jota CPT piti riit-
tavana ratkaisuna nakyvyys ongelmaan.

Selvityksen mukaan valvontakamerat kuvaavat tarkkailussa ja eristdmistarkkailussa olevien van-
kien WC-asiointia varsin monessa vankilassa. Osassa vankiloista nakyvyytta sumentaa kameran
ja kuvattavan tilan valissa oleva pleksi, kalterit tai verkko. Valvontakameran kuva voi olla my6s



laadultaan huono ja epaselva. Osassa vankiloista valvontakamerat on asetettu siten, etta ne eivat
kuvaa WC-asiointia tai kamera kuvaa vain kehon ylaosaa. Osassa vankiloista eristamistarkkailuti-
loissa ei ole WC:té ja vanki vied&an sieltd kamerattomaan tilaan ulostustoimenpiteita varten. Eris-
tamistarkkailutiloissa voi olla my6s erillinen ns. etuhuone, jossa WC:ssé asiointi tapahtuu ja jossa
ei ole kameravalvontaa.

Eristamistarkkailuun sijoitettavan vangin ulostamista tarkkaillaan kameravalvonnan lisaksi my6s
siten, etta henkilékunta on fyysisesti paikalla ulostustilanteessa. Yhdessé vankilassa (Pelson van-
kila) on menetelty siten, etté vangin pyynndstéa valvontakamera on taman perusteellavoitu sulkea
WC-kaynnin ajaksi.

Rikosseuraamusvirasto katsoi, ettéa vangin yksityisyyden turvaaminen WC-asioinnin yhteydessa
on tarkkailun ja eristamistarkkailun tarkoitukseen nahden osittain ongelmallinen, koska itsensa
vahingoittaminen tai kiellettyjen aineiden havittdminen voi tapahtua myés WC-asioinnin yhtey-
dessa. Virasto totesi myos, etta WC-tilan erottavat varilasit ja muut nakésuojat lisaisivat vankien
yksityisyyttd, mutta toisaalta ne olisivat omiaan vaikeuttamaan tarkkailua. Tall6in tarkkailun ja
eristamistarkkailun tarkoitus voisi vaarantua.

Vankiloiden tarkkailuun ja eristamistarkkailuun kayttamat sellit eroavat ominaisuuksiltaan ja olo-
suhteiltaan toisistaan myods muuten kuin kameravalvonnan osalta. Tarkkailun ja e ristamistarkkai-
lun vaatimukset kameravalvonnalta eroavat myos toisistaan. Eristamistarkkailun o salta itse ulos-
tustilanteen valvonta on tarkeaa, mutta se ei nahdakseni edellyta kameravalvontaa ulostushetkel-
1&, mikali henkilokunta on jo paikalla valvomassa toimitusta. Kameravalvonta tuo tallgin [&hinna
perusteettomasti lisaa loukkaavuutta vangin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen kohtelun kan-
nalta. Pidan suositeltavana Pelson vankilan menettelya asiassa eli vangilta kysytaan haluaako
han kameravalvonnan keskeyttamista ulostamisen ajaksi, kun henkilokunta tulee paikalle valvo-
maan ulostamista.

Tarkkailuun sijoitettujen vankien kohdalla en nde syyta heidan WC-kayntien tarkkailulle, mutta
toisaalta vangin oman turvallisuuden kannalta on tarkeaa, etta sellissaei ole kuolleita kulmia, joita
eivoida valvoa kameralla. Tarkkailuun kaytettavien sellien osalta pitaisin perusteltuna, etté vanki-
loissa selvitettaisiin mahdollisuuksia vankien yksityisyyden parantamiseksi WC-tilanteessa.

WC:ssa kaynnin nékyvyysongelmaan voi olla erilaisia ratkaisuja, kuten selvityksista ilmenee.Eri-
laisissa sellitiloissa eri ratkaisut voivat olla toisia parempia ja toimivampiaja nahdakseni mitaan
yleisohjetta asiassa ei voida siten antaa".

3.3
Kannanotto

Teknisen valvonnan kayttamisen oikeutus poliisin sailytystiloissa ja kayton laajuus

Henkilon vapauden menetyksen perusteella ei sindnsé ole merkitysta — yksityisyyden suoja ja sen
tarve ovat kaikilla samat. Nain ollen esimerkiksi vankeusvankeja koskeva oikeuskaytanté on merki-
tyksellistd myos putkalain soveltamisalalla. On kuitenkin otettava huomioon ndma jossain maarintoi-
sistaan poikkeavat saatelyt. Seuraavassa keskityn putkalakiin.



Poliisin on aktiivisesti huolehdittava vapautensa menettaneen oikeuksien turvaamisesta hanen olles-
saan poliisin sailytettavana — oli han sitten rikoksesta epailtyna pidatettyna tai muutoin otettu kiinni
taikka tutkintavanki tai vankeusvanki. Poliisin sailyttdmien vapautensa menettaneiden sailytykseen
liittyvat tarkeimmat tavoitteet ovat vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoituksen toteutumisen
turvaaminen ja vapautensa menettaneen turvallisuuden takaaminen. Vapauden menetyksesta sinal
l&&an voi aiheutua useita erityisia uhkia vapautensa menettaneen henkilon turvallisuudelle. Nama uhkat
voivat olla lahtdisin toisista vapautensa menettaneista tai vapaudenriiston ja sailytysolosuhteiden va-
pautensa menettaneen terveydelle aiheuttamista vaaroista. Yksi tapa hallita naihin liittyvia riskeja on
vapautensa menettéaneiden tekninen valvonta.

Putkalaissa sdanneltya teknista valvontaa, kaytannéssa kameravalvontaa, voidaan lahtoékohtaisesti
kayttaa seka rikosepailyn perusteella etté poliisilain nojalla vapautensa menettaneiden valvonnassa.

Putkalain esitbissa todetaan, etta poliisin tiloissa séilytettavien paihtyneiden valvonnassa kameraval
vonta on osoittautunut erittain hyodylliseksi keinoksi tehostaa vapautensa menetténeiden valvontaa ja
estaa tapaturmia seka vapautensa menettaneiden toisiinsa kohdistamia oikeudenloukkauksia. Péih-
tyneiden kasittelysta annetun lain 5 8:n mukaan paihtynytté on sailossapidon aikana mahdollisuuksien
mukaan tarkkailtava. Tata sdannosta on tulkittu siten, ettd se mahdollistaa poliisilain 11 8:n 1 momen-
tin perusteella paihtymyksen vuoksi kiinni otettujen henkildiden valvonnan videovalvontana ja muuna
teknisena valvontana.

Poliisin sailytystiloissa onkin paasaantoisesti vain paihtyneille tarkoitettuihin sailytystiloihin asennetiu
tekniseen valvontaan kaytettavia laitteita, vaikka tama olisi siis putkalain nojalla mahdollista myos
pidatettyjen sailytystiloissa. Paihtyneiden valvonta on luonteeltaan jatkuvaa. Laissa ei maéaritella sita,
miten intensiivista ja jatkuvaa kameravalvonta voi ja pitaa olla. Sen sijaan lain esitbissa on tdhan otet-
tu edellda todetun mukaisesti kantaa ja paihtymystilaa on pidetty sellaisena erityisena syyna, joka voi
oikeuttaa jatkuvan teknisen valvonnan.

Lain esitoissé ei ole pidetty suositeltavana, etta teknista valvontaa koskevan yleissédnnéksen perus-
teella vapautensa menettaneita valvottaisiin tavanomaisesti teknisen valvonnan avulla useammin kuin
nelja kertaa tunnissa. Valvonta saa olla jatkuvaa ainoastaan silloin kun kyse on vakavastaterveydenti-
laan kohdistuvasta uhkasta karsivan vapautensa menettaneen valvonnasta tai kun jatkuvalle valvon-
nalle on olemassa yksittdiseen vapautensa menettaneeseen liittyva erityinen syy. Esimerkkina erityi-
sesta syysta vapautensa menettaneen intensiivisempaan valvontaan on esitdisséa mainittu vapauten-
sa menettaneen paihtymystilan lisdksi perusteltu syy epailla vapautensa menettaneen pyrkivan vahin
goittamaan itse&an tai poliisin omaisuutta sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole tehty putkalain 11 lu-
vun 3 8:ssa tarkoitettua paatosta vapautensa menettaneen sijoittamisesta tarkkailuun.

Putkalain esitéiden mukaan jatkuvaan valvontaan olisi siis edelld mainittujen erityisten syiden liséksi
oikeus silloin kun vapautensa menettanyt on paihdyttavien aineiden vaikutuksen alaisena, tai karsii
vieroitusoireista taikka muusta vakavasta terveyteen kohdistuvasta uhkasta. Esitdissa ei ole enem-
malti yksiloity, mika voisi olla tallainen muu vakava terveydentilaan kohdistuva uhka.

On selvaa, ettei poliisin putka ole oikea paikka sellaiselle henkilélle, jonka terveydentila tai siihen
kohdistuva vakava uhka edellyttda jatkuvaa valvontaa. Samansuuntaisesti on ottanut kantaa entinen
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio putkakuolemaa koskeneessa ratkaisussaan 31.1.2008 (dnro
1147/2/04):



" —— pidan huolestuttavana sita, ettéa poliisimiehille tai vartijoille annetaan tehtavia, joihin heilla ei
ole koulutusta eika valmiuksia. Kuten olen jo edella todennut, sailoon otetun tarkkailulta edellyte-
taan tiivista tilan kehittymisen seurantaa silloin, kun on kyse alkoholin ja ladkeaineen yhteisvaiku-
tuksesta. Taman tyyppinen seuranta kuuluu mielestani terveydenhuollon ammattihenkilon tehta-
viin."

Paihtyneiden kohtelusta

Paihtymyksen vuoksi henkilon itsensa suojelemiseksi kiinni otetulla on samat perus- jaihmisoikeudet
kuin muillakin kiinni otetuilla. Kasitykseni mukaan paihtyneidenk&an kohdalla ei ole erityista syyta,
mink& vuoksiheidan wc-asiointiaan pitaisiyksityiskohtaisesti valvoa. Toisaalta sellissa ei voine olla
sellaisia paikkoja, joihin kameravalvonta eilainkaan ulotu, jotta valvonta tayttaisi ne edellytykset, jotka
paihtyneiden valvonnalle on hallituksen esityksessa asetettu.

Silti teknista valvontaa hyddynnettaessa on kiinnitettava erityistda huomiota siihen, ettei vapautensa
menettaneiden perus- ja ihmisoikeuksiatarpeettomasti loukata. Taméa tulee ottaa huomioon teknista
valvontaa suunniteltaessa ja kaytettaessa. Korostan vield, etta teknisen valvonnan kohteena voi olla
muitakin vapautensa menettéaneita kuin paihtymyksen vuoksi kiinni otettuja.

Toimenpiteet vapautensa menettaneiden yksityisyyden suojan parantamiseksi

Poliisiosaston lausunnon mukaan paihtyneiden yksityisyyden suojaan olisi taltd osin mahdollista vai-
kuttaa pysyvilla rakenteellisilla ratkaisuilla, jotta myds turvallisuusnakdkohdat tulisi huomioitua. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, ettdasia voidaan huomioidasailytystilojen saneerauksen yhteydessa tai
uusia sailytystiloja suunniteltaessa.

Syyskuussa 2011 tehtiin maarayksestéani tarkastus Seindjoen paapoliisiasemalle, jonka sailytystilat
olivat olleet kaytdssa noin kolme kuukautta. Tarkastuksen yhteydessa ilmeni, etta pidatettyjen sellei-
hin, joissa ei ollut kameravalvontaa, oli suunniteltu erilliset, ovilla varustetut we-tilat. Sen sijaan paihty-
neille tarkoitetuissa, kameravalvotuissa selleissa olivat edelleen taysin avoimet wc-tilat. Pidan erittéin
valitettavana, etteinéiden uusien tilojen suunnittelussa o le otettu huomioon yksityisyyden suojaa myos
paihtyneiden tiloissa wc:n osalta. Parannusta oli kuitenkin se, etta kaikki paihtyneille tarkoitetut sellit
olivat yhden hengen selleja.

Muualla Euroopassa ja myods Suomessa (ks. edella vankiloista todettu) on |6ydetty erilaisia rakenteel
lisia ratkaisuja, joilla wc-asioinnin yksityisyyden suojaa on voitu p arantaa kameravalvotuissa tiloissa.
Samaan on voitu paasta myos valvontakameran kuvaa manipuloimalla tai kameran asettelulla. Nama
voivat vaikeuttaa jonkin verran tarkkailua, mutta toisaalta on muistettava, etté teknisen valvonnan kayt-
t00n ottamisella ei ole tarkoitettu henkil6llisen valvonnan poistumista. Poliisin on teknisen valvonnan
mahdollisesta hyddyntamisesta huolimatta suoritettava henkil6llista valvontaa séanndllisin valiajoin ja
aina, kun siihen ilmenee erityista tarvetta. Mielestani tekninen valvonta ei voi koskaan korvata henki-
[6llista valvontaa vaan ainoastaan toimia sen apuvalineena.

Tiloihin ja teknisessa valvonnassa kaytettaviin laitteisiin tehtavat muutokset vaativat kuitenkin aikaa ja
taloudellisia resursseja. Mielestaniyksityisyyden suojaa pitéisi voida pystya parantamaanmyts mul-
la tavoin. Vankeinhoidon puolella téhan on pyritty esimerkiksi ottamalla valilla valvontakamera pois
paalta. Vapautensa menettanyt ei kuitenkaan voi tallgin tietd a, kaytetddnko kameravalvontaa vai ei,
kun kuitenkin tilassa on teknisen valvonnan mahdollisuus. Pidan vapautensa menettaneen kannalta
parempana vaihtoehtona sita, etta hanelle tarjottaisiin mahdollisuus kayttda wc-asiointiinsa sailytysti-



lojen kaytavalla olevaa kameravalvomatonta wc:td. Tamé& mahdollisuus olisi erityisen toivottavaa si
loin kun samassa sellissa on useampi vapautensa menettényt taikun vapautensa menettanyt on eri
sukupuolta kuin valvontaa suorittava henkild. Poliisin sailytystiloihin tehtyjen tarkastusten yhteydesséa
on ilmennyt, etté hyvin harvoissa poliisivankiloissa tydskentelee naisvartijoita, joten tAmaonongelma
erityisesti naispuolisten vapaute nsa menettaneiden kohdalla. Esimerkiksi Sein&joen paapoliisiase-
man kaikki vartijat olivat miespuolisia ja kuitenkin sailytystiloissa oli viikoittain naispuolisia kiinni otet-
tuja, joista enemmisto oli paihtyneita.

Edella todettu edellyttéaa kuitenkin sita, ettd vapautensa menettaneelle kerrotaan mahdollisuudesta
wc-asiointiin ilman kameravalvontaa. Hallituksen esityksessa todetaan informoinnista seuraavaa:

"Vapautensa menettdneen yksityisyyden suojan kannalta on tarpeen, ettéd han on tietoinen siita,
miten hanta valvotaan vapauden menetyksen aikana. —— Tieto teknisen valvonnan kayttamisesta
olisi tarpeellinen myds, jotta vapautensa menettanyt voisi halutessaan ottaa teknisen valvonnan
mahdollisuuden huomioon omassa kayttaytymisessaan.

Vapautensa menettaneen yksityisyyden suojaamiseksi hanelle olisi iimoitettava teknisesta val-
vonnasta ja kaytetyista valvontamenetelmista ennen selliin sijoittamista. Sailytystilan vastaanotto-
tilaan tulisi sijoittaa selvasti havaittava ilmoitus, jossa ilmoitettaisiin selleja valvottavan teknisell&a
valvonnalla. Valvontalaitteilla varustettuun selliin olisi asennettava teknisesta valvonnasta muis-
tuttava ilmoitus. Teknisen valvontayhteyden aktivoitumisesta voitaisiin tarvittaessa ilmoittaa esi-
merkiksi asennettavan varoitusvalon avulla, jolloin vapautensa menettanyt olisi valvontaan néh-
den samassa asemassa kuin perinteisen henkildllisen valvonnan osalta”.

Poliisin sailytystiloihin tehtyjen tarkastusten yhteydessa ei ole juurikaan havaittu edella kuvatun tapai-
sia valvonnasta muistuttavia ilmoituksia vastaanottotiloissa tai selleissa. Mydskaan e sitdissa todetun
kaltaista teknisen valvontayhteyden aktivoitumisesta kertovaa varoitusvaloa ei ole tavattu. Késitykseni
mukaan sailytystilan henkilokunta ei aktiivisesti kerro vapautensa menettéaneille teknisen valvonnan
kayttdmisesta.

Tarkkailu ja eristamistarkkailu

Totean vield, ettdmyos putkalakiin on siséllytetty vankeuslain sdanndksia vastaavat saannokset tark-
kailusta ja eristamistarkkailusta. Kasitykseni mukaan hyvin harvoissa poliisin sailytystiloissa on kay-
tettavissa erityisesti tarkkailua ja eristamistarkkailua varten selleja, vaan tata varten vapautensame-
nettanyt sijoitetaan yleensa paihtyneille tarkoitettuun sailytystilaan, jossa on jatkuva kameravalvonta.
Useimmilla poliisiasemilla on téllaisessa sellissd wc samassa tilassa ja siten kameravalvonnan ulot-
tuvissa. Talta osin yhdyn edella kuvattuihin apulaisoikeusasiamies Jaaskelaisen kannanottoihin van
gin yksityisyyden turvaamisesta wc-asioinnin yhteydessa tarkkailun ja eristamistarkkailun aikana.

Kirjaamisesta

Kiinnitan liséksi huomiota siihen, etté kaikesta teknisesta valvonnasta tulee tehda poliisin sailyttami-
en henkildiden kohtelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (645/2008) mukaiset kirjaukset. Ase-
tuksen 15 8:n mukaan teknisesté valvonnasta on kirjattava muun muassa teknisen valvonnan peruste
ja paatoksen tekija. Tarkkailun ja eristamistarkkailun kirjaamisesta on puolestaan asetuksessa omat
sdannoksensa (asetuksen 13 § ja 14 8).



Muutamiin poliisilaitoksiin puhelimitse tehtyjen tiedustelujen perusteella tarkkailusta ja eristamistark-
kailusta tehd&é&n asetuksen edellyttamat kirjaukset. Niitd varten on olemassa valmis lomakepohja.
Sen sijaan teknisen valvonnan osalta sai kasityksen, ettd asetuksen edellyttdmé&éa kirjaamista ei tun-
nettu eika siten kirjaamisia tehty ainakaan kaikista asetuksen edellyttdmista asioista. Mydskaan mi-
tdan lomaketta ei ilmeisesti ole olemassa teknisen valvonnan kirjaamisesta. Pidan todennakaoisena,
etta tilanne on samankaltainen muissakin poliisilaitoksissa, kuin niissa, joista asiaa tiedusteltiin.

4
JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Pidan tarkeana, ettei vapautensa menettaneiden— myos paihtymyksen vuoksi kiinni otettujen vapau-
tensa menettaneiden — yksityisyyden suojaa tarpeettomasti loukata. Poliisin omankin ohjeen mukaan
vapautensa menettéaneen ihmisarvoa on kunnioitettava ja hanté on kohdeltava hienotunteisesti.

Poliisi vastaa sen suojissa olevan henkilon turvallisuudesta jajoskus yksityisyyden suojasta joudutaan
tinkim&aan vapautensa menettaneen turvallisuuden vuoksi. Teknisen valvonnan ei kuitenkaan tarvitse
lahesk&an aina olla jatkuvaa ollakseen riittdvan tehokasta. Pidan tarkeana, etta edella kohdassa 3.3
ja muutoin esitetyt mahdollisuudet lieventaa yksityisyyden suojan loukkausta otetaan vakavasti harkit-
tavaksi. Tama tarkoittaa myds sitd, etta poliisivankiloiden henkildkunta tiedostaa entista paremmin
vapautensa menetténeiden oikeuden yksityisyyden suojaan — vapauden menetyksen luonteesta riip-
pumatta. Asia tulisi ottaa huomioon myas tilojen suunnittelussa.

Saatan edella esittdamani kasitykset vapautensa menetténeiden yksityisyyden suojan parantamisesta
Poliisihallituksen ja sisaasiainministerion poliisiosaston tietoon. Pyydan poliisihallitusta saattamaan
paatokseni edelleen poliisilaitosten tietoon.



