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MAKSUSITOUMUKSEN MYONTAMINEN LAAKKEISIIN
1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen menettelyd toimeentulotukea koskevassa asiassa.
Kantelukirjoituksen mukaan paatoksenteko oli ollut ristiriitaista, epaselvaa ja virheellista.

Kantelija kertoi myds, etta Kansanelakelaitos oli mydntanyt hanelle niin sanotun rajatun maksu-
sitoumuksen. Maksusitoumus oli kuitenkin annettu vaaraan laakkeeseen.

2 SELVITYS

Kansanel&kelaitos antoi selvitysta.

3 RATKAISU

3.1 Terveydenhuoltomenoja koskeva paatoksenteko

Kantelija haki terveydenhuoltomenoina HUS:in kuvantamisyksikon CD-kuvatallennetta koske-
vaan laskuun toimeentulotukea 3.5.2018 jattamallaan hakemuksella. Kansaneldkelaitos hylkasi
hakemuksen 4.5.2018 tekemalldan paatokselld. Paatdoksessa katsottiin, ettd kyseessa ei ollut
perustoimeentulotuessa huomioitava terveydenhuoltomeno. Kantelija toimitti 19.7.2018 Kan-
sanelakelaitokseen CD-kuvatallenne -laskua koskevan perintatoimiston maksumuistutuksen.
Kansaneldkelaitos hylkasi hakemuksen 31.7.2018 tekemallaan paatokselld. Kantelija tiedustel
3.8.2018, miten laskuun ja siihen liittyvd&n maksumuistutukseen tulisi suhtautua. Kansanelake-
laitos teki 6.8.2018 mydnteisen paatoksen, jolla mydnnettiin toimeentulotukea CD-kuvatallenne
-laskuun (25 euroa). Kansanel&kelaitos teki kuitenkin 15.8.2018 uuden paatoksen jossa todet-
tiin, etta "Perustoimeentulotukea Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin laskuun ei ole
myonnetty, koska CD-kuvatallenteet eivat ole perustoimeentulotuessa huomioitavaa menoa.”
Kantelija otti seuraavana paivana Kansanelakelaitokseen yhteyttd, jolloin hanelle vastattiin
(16.8.2018), etta hanelle mybnnetaén perintatoimiston lasku, joka maksetaan suoraan perinté-
toimistolle. Paatoksessa todettiin, etta koska viivastys on johtunut Kelasta, maksetaan paatok-
sella perintdkulut suoraan perintatoimistolle.

Kansaneldkelaitos on selvityksessaan myontanyt virheellisen menettelyn asiassa. Kansanela-
kelaitos on todennut selvityksessaan, etté terveydenhuollon laskun késittelyssa on tehty virheita
eika asiakkaan asiaa ole kasitelty kokonaisvaltaisesti. Selvityksessa on myénnetty, etta kante-
lijalta ei ole pyydetty riittavaa lisaselvitysta siitd, mita perintalasku koskee. Kansanelakelaitok-
sen selvityksen mukaan asiassa oli lisaksi tehty virhe siina, ettéa ensin CD-kuvatallenne on hy-
vaksytty huomioonotettavana menona 16.8.2018 paatoksella, mutta 18.8.2018 annetussa paa-
toksessa kyseinen kustannus kuitenkin hylattiin.

Kelan Etelaisen vakuutuspiirin selvityksessa todetaan, ettd kantelijan 3.5.2018 toimittamaa
HUS:in laskua koskeva toimeentulotukiasia kasiteltiin viivastyskuluineen vasta 16.8.2018. Li-
séaksi viivastyskulut kasiteltiin erikseen, vaikka ne ovat johtuneet Kelan toiminnasta. Kantelijan
3.5.2018 toimittamaa julkisen terveydenhoidon laskua ei huomioitu 4.5.2018 eika 31.7.2018 an-
netuissa paatoksissa. Tata perusteltiin silla, ettei kyseinen lasku ole perustoimeentulotuessa
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huomioitava meno. Kantelijan 19.7.2018 toimittamaa perintayhtion perintadlaskua ei puolestaan
huomioitu menona, koska laskusta ei kaynyt ilmi alkuperéaisen laskun tiedot, mutta kantelijalta
ei pyydetty ennen 31.7.2018 annetun perustoimeentulotukipaatoksen antamista lisaselvitysta,
mita perintdlasku koskee. Perustoimeentulotukea myodnnettiin alkuperaiseen HUS:in laskuun
6.8.2018 ja perintayhtion perintakuluihin 16.8.2018 vasta sen jalkeen, kun kantelija oli ollut use-
asti yhteydessa Kelaan asiassa. Lisaksi kantelijalle mydnnettiin ensin perustoimeentulotukea
HUS:in laskuun 6.8.2018, mutta 15.8.2018 annetussa paatoksessa kyseinen kustannus puo-
lestaan hylattiin.

Totean kantelukirjoituksen ja saamani selvityksen osalta seuraavaa.

Hallintolain 31 8:n selvittdmisvelvollisuutta koskevan sdannoksen mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Hallintolain 32 8:n mukaan selvityspyynndssa on
yksilgitava, mista erityisista seikoista selvitystd on esitettava. Toimeentulotukilain 14 ¢ 8:n 3
momentin mukaan, jos toimeentulotuen hakijan esittama hakemus on puutteellinen, asiakkaalle
on viimeistaan seitseméantena arkipaivana hakemuksen saapumisesta annettava tai lahetettéava
yksiloity kehotus hakemuksen taydentamiseksi maaraajassa.

Hallintolain 6 §:n mukaisiin hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu muun muassa myés luottamuk-
sensuoja, jonka mukaan viranomaisen on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Luottamuksen suojaamisen keskeisena sisaltona on, etta yksityisten tulee voida luot-
taa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdomyyteen seké viranomaisten tekemien
paatosten pysyvyyteen (HE 72/2002 vp, s. 55-56). Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu erityi-
sesti se, ettd viranomaistoiminta on johdonmukaista.

Totean viela, etta hallintolain 9 8:n saannos edellyttaa, ettd viranomaisen paatds ja muutkin
viranomaisen laatimat asiakirjat laaditaan ymmarrettavalla tavalla. Viranomaisen on paatosta
tehdessaan ja asiakirja laadittaessa kiinnitettdva huomioita siihen, etta paatokset ja niihin sisél-
tyvat muut viranomaisen asiakirjat muodostavat sisalléltaan johdonmukaisen ja helposti ymmar-
rettdvan kokonaisuuden.

Kantelukirjoituksesta ja Kansanelékelaitoksen antamasta selvityksesta ilmenee, etta kantelijan
hakemuksen kasittelyssa on ollut virheita ja kantelijalle on annettu samaa asiaa koskevat toisis-
taan poikkeavat paattkset. Kantelija on saanut ensin edunsuoman hallintopéaatéksen 6.8.2018
jonka jalkeen 15.8.2018 sama asia on uudella paatdksella hylatty.

Kansaneldkelaitos on kantelijan ottaessa yhteytta seuraavana paivana muuttanut paatéstaan ja
mydntanyt kantelijalle my6s hanen hakemansa perintakulut.

Mikali kantelija ei olisi ollut asiassa aktiivinen ei han olisi paassyt asiassa oikeuksiinsa. Totean
vield, ettd mielestani tassa asiassa ei ole ollut kyse sellaisesta vaikeaselkoisesta tai monimut-
kaisesta juridisesta seikasta, joka olisi edes edellyttéanyt erityista harkintaa. Mielestani toimeen-
tulotukilain mukainen péatds siita, onko CD-tallenteessa kantelijan tilanteessa ollut kysymys
huomioon otettavista terveydenhuoltomenoista, olisi voitu tehd& asianmukaisesti jo 3.5.2018
Kelalle esitetyn hakemuksen perusteella.

Katson, ettd paatdksenteko on ollut huolimatonta ja virheellistd ja myds kantelijan oikeuksia
sivuttavaa.

Katson, ettd Kansanelékelaitos on toiminut asiassa hallintolain ja toimeentulotukilain vastaisella
tavalla.
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3.2. Rajattu maksusitoumus

Tassa kantelussa on ollut osaltaan kysymys toimeentulotukiasiakkaalle mydnnettdvan maksu-
sitoumuksen ja rajatun maksusitoumuksen myodntamisestéa laakkeiden hankintaan. Asiakkaan
nakokulmasta maksusitoumuksen myontadmisessa kyse on tosiasiassa myonteisen paatoksen
taytantdonpanosta.

Useista minulle toimitetuista kanteluista on ilmennyt, ettd Kela myodntaa joissain tilanteissa ra-
jatun maksusitoumuksen joidenkin laékkeiden hankintaan. Taman takia pyysin Kelalta yleisesti
selvitysta sen maksusitoumusmenettelyista. Pyysin selvitysta erityisesti seuraavista seikoista.

¢ Milloin rajattua maksusitoumusta edellytetddn ja mihin téllainen edellytys perustuu?

e Onko Kela rajannut erikseen sen, mista ladkkeista edellytetaan rajattua maksusitoumusta?
e Onko rajatun maksusitoumuksen voimassaoloa rajoitettu?

e Miten asiakkaan tulee toimia saadakseen rajatun maksusitoumuksen?

e Miten Kelassa toimeentulotukea koskevan hakemuksen ja rajatun maksusitoumuksen
mydntamiseksi tydnkulut etenevét.

o Edellyttddkod maksusitoumuksen myontadminen erityisté harkintaa ja jos, niin kuka harkinnan
suorittaa?

Pyysin kaytt6oni myos kaikki Kelan sisaiset ohjeet, jotka koskevat menettelya rajatun maksu-
sitoumuksen kaytossa.

Kela antoi pyytamani selvityksen. Selvityksessa on todettu seuraavaa.

"Yleensa toimeentulotuki maarataan hakijalle tosiasiallisesti aiheutuneiden toimeentulotuessa
hyvaksyttavien menojen perusteella ja maksetaan hakijan tilille rahana. Toimeentulotukilaissa
ei ole sdadetty maksusitoumusmenettelystd. Maksusitoumusmenettely on toimeentulotuen tay-
tantdonpanossa syntynyt toimintatapa, jolla voidaan mydnteisen toimeentulotukipaatdéksen voi-
massaoloajalla korvata asiakkaalle joustavalla menettelylld toimeentulotuessa huomioitavia
menoja, jotka vaihtoehtoisesti voitaisiin huomioida laskelmalla menon toteutumispaivamaaran
mukaisesti.

Asiakas ja perheenjasenet saavat yleensa myoénteisen perustoimeentulotukipdatbksen yhtey-
dessd maksusitoumuksen ladkekustannuksiin. Maksusitoumus on henkilékohtainen ja se on
yleensa voimassa saman ajan kuin perustoimeentulotukipdatés. Maksusitoumusta ei voi myon-
taa takautuvalle ajalle. Vaihtoehtoisesti toimeentulotuessa voidaan menona huomioida myds
asiakkaan itse maksamia laédkekuluja samojen periaatteiden mukaisesti.”

Onko Kela rajannut erikseen sen, mista laakkeista edellytetdan rajattua maksusitoumusta?

"Maksusitoumuksella ladkekustannuksiin asiakas saa sairauden hoidon kannalta tarpeelliset
ladkemaarayksella maaratyt laadkkeet ja valmisteet. Tallaisia valmisteita ovat esimerkiksi:

e sairausvakuutuslain mukaan korvattavat ladkevalmisteet, jotka ovat asiakkaalle korvattavia
« ei-korvattavat ladkevalmisteet, jos ladkevalmisteen hinta ei ylitd 200 euroa/laékevalmiste

o itsehoitoladkkeet ja -valmisteet, jos valmisteella on tuotenumero (Vnr-numero)

o ladkemaarayksella maaratyt ehkaisyvalmisteet
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e perusvoiteet, jos niille on vahvistettu korvattavuus
o apteekissa valmistetut, sairauden hoitoon tarkoitetut ladkeseokset, vaikka valmisteilla ei ole
Vnr-numeroa

Jos asiakas tarvitsee valmistetta, joka ei kuulu maksusitoumuksella ladkekustannuksiin katetta-
viin valmisteisiin, asiakas tarvitsee rajatun maksusitoumuksen. Téllaisia valmisteita ovat esimer-
Kiksi:

o ladkemaarayksella maaratyt haavanhoitotuotteet

o ladkemaarayksella maaratyt kliiniset ravintovalmisteet, jos asiakkaalle ei ole mydnnetty kor-
vausoikeutta

e rajoitetusti korvattavat laakkeet tai reseptimerkinnallisia valmisteet, jos asiakkaalle ei ole
myonnetty korvausoikeutta tai reseptissa ei ole tarvittavaa reseptimerkintaa

« potilaskohtaiset erityislupavalmisteet ja siihen liittyva erityislupamaksu

o ei-korvattava ladke, joka maksaa yli 200 euroa

e rokotteet

« nikotiinikorvaushoitovalmisteet

e ravintolisat, joilla ei ole Vnr-numeroa”

Onko rajatun maksusitoumuksen voimassaoloa rajoitettu?

”"Asiakas saa myonteisen perustoimeentulotukipaatoksen yhteydessa maksusitoumukseen ap-
teekkiin. Maksusitoumus on yleensa voimassa saman ajan kuin perustoimeentulotukipaatos.
Sama patee lahtokohtaisesti myds rajattuun maksusitoumukseen. Rajattu maksusitoumus on
kuitenkin mahdollista antaa myds lyhyemmalle ajalle tai kertaostoon.”

Miten asiakkaan tulee toimia saadakseen rajatun maksusitoumuksen?

"Jos asiakas hakee perustoimeentulotukea valmisteeseen, joka ei kuulu Maksusitoumuksella
ladkekustannuksiin katettaviin valmisteisiin, niin kasittelija selvittaa, etta onko Kelassa asian ka-
sittelemiseksi valttamattomat tiedot. Kasittelija voi laissa mainituin edellytyksin myés hyodyntaa
muuta etuutta varten toimitettuja asiakirjoja. Mikali Kelassa ei ole asian ratkaisemiseksi valtta-
mattdmat tiedot, niin kasittelija pyytaa asiakasta toimittamaan esimerkiksi ladkeméaarayksen,
ladkarin, erikoislaakarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilén laatiman laéketieteellisen
selvityksen ladkkeen tai valmisteen tarpeellisuudesta. Selvitysten perusteella tehdaan yksilolli-
nen arvio valmisteen tarpeellisuudesta asiakkaan sairauden hoidossa ja maksusitoumuksen
myontamisesta.”

Miten Kelassa toimeentulotukea koskevan hakemuksen ja rajatun maksusitoumuksen myonta-
miseksi tyonkulut etenevat. Edellyttaaké maksusitoumuksen myontaminen erityista harkintaa ja
jos, niin kuka harkinnan suorittaa?

"Mikali valmiste ei kuuluu maksusitoumuksella ladkekustannuksiin mydnnettaviin valmisteisiin
etuuskasittelija tarkistaa, ettd onko ensisijainen etuus eli korvausoikeus selvitetty. Jos asiak-
kaalle on myoOnnetty I&akérin B-lausunnon perusteella korvausoikeus kyseiseen valmisteeseen,
asiakas saa ostettua sen maksusitoumuksella ladkekustannuksiin. Mikali asiakkaalla on vireilla
ladkekorvausoikeushakemus, niin kasittelija konsultoi tarvittaessa ladkeasiantuntijaa ja selvit-
taa, ettd voidaanko korvausoikeus kasitella toimeentulotukilain edellyttamasséd maaraajassa.
Kyseessa voi olla kiireellisesti tarvittava laake ja niissa tapauksissa korvausoikeushakemuksen
ratkaisua ei jadda odottamaan, vaan asiakkaan tilanne ratkaistaan asiantuntijalaakarin konsul-
toinnin jalkeen kaytettavissa olevin tiedoin toimeentulotukilain 14 b §:n mukaisesti. Lahtékohtai-
sesti asiakas saa rajatun maksusitoumuksen korvausoikeuden kasittelyn ajaksi.
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Kun asiakas hakee valmisteeseen perustoimeentulotukea, niin kasittelija konsultoi Kelassa si-
saisen taulukon mukaisesti tarvittaessa laakeasiantuntijaa tai asiantuntijalaakaria valmisteen
huomioimisesta perustoimeentulotuessa. Asiantuntijaladkari konsultoi asiantuntijaryhmaa erik-
seen sovitun taulukon mukaisesti. Rajatun maksusitoumuksen myontdmisessa kaytetaan ta-
pauskohtaista arviointia huomioon ottaen asiassa kaytettavissa oleva ja asiakkaalta saatu sel-
vitys. Rajattua maksusitoumusta myonnettédessa pyydetadn asiakkailta vain asian ratkaise-
miseksi valttamattomat tiedot ja toimeentulotukilain mukaisesi kaytetaan mahdollisuuksien mu-
kaan muuta etuutta varten saatuja tietoja.”

Kela liitti selvitykseensé toimeentulotukea koskevan etuusohjeensa "Rajattu maksusitoumus” -
kohdan seka Kelan siséisen taulukon niisté la&kevalmisteista, joista edellytetdan rajattua mak-
susitoumusta. Taulukko siséltdd myos ne ladkevalmisteet, joista pyydetaan asiantuntijalaékarin
lausunto tai joita kasitellaan Kelan asiantuntijaryhmassa.

3.3 Kantelijan maksusitoumuksen kasittely laakevalmisteeseen

Kantelija kertoi hakeneensa maksusitoumusta silméatippoihin. Kansanelakelaitos oli kantelukir-
joituksen mukaan ilmoittanut 19.7.2018, etta kantelijan tulee hakea silméatippoihin uutta rajattua
maksusitoumusta. Kantelija toimitti taman jalkeen reseptin Kansaneléakelaitokselle.

Kantelija ilmoitti Kansanelakelaitokselle 9.8.2018, ettd Kansaneldkelaitoksessa oli kirjoitettu
maksusitoumus vaaralle laakkeelle. Maksusitoumus oli toimitettu Kansanelakelaitoksen toi-
mesta apteekkiin. Maksusitoumukseen oli kirjoitettu muu laake kuin kantelijan 1&a&karin kirjoit-
tama reseptiladke.

Kansaneldkelaitoksen selvityksen mukaan kantelijan ladkemaksusitoumuksen kasittelyssa on
tehty virheita eika asiakkaan asiaa ole kasitelty kokonaisvaltaisesti.

Kelan selvityksen mukaan kantelija kertoi 6.7.2018 sahkoisen asiointipalvelun kautta saapu-
neessa viestissaan: "Sain heinakuulle toimeentulotukipaatdéksen, mutta en saanut silmatippaani
ulos apteekista jonkun puuttuvan paatoksen takia ja tarvitsen nyt kiireesti sen merkinnan sinne
toimeentulotukipaatokseen. Silmatipat ovat valttamaton jokapaivaisessa kaytossa, niilla hoide-
taan mm. toisen laakkeen aiheuttamaa haittaa.”

Kantelijan viestiin vastattiin 19.7.2018: "Silmatipat kuuluvat yleensa kasikauppa-tavarana myy-
taviin laékevalmisteisiin, jotka kuuluvat perusosalla katettaviin menoihin. Mikali sinulla on maa-
ratty silmatippoja reseptilld, tulee sinun hakea erikseen ladke-maksusitoumusta silmatippoihin
Kelasta ja toimittaa liitteena resepti seka potilasohjeet Kelaan rajatun ladkemaksusitoumuksen
myontamista varten.”

Toimeentulotuesta annettiin 30.7.2018 paatds, jossa todettiin: "Silmatippojen osalta hakemus
kasitelladn, kun toimitat potilasohjeet. Apteekin kuitti laakeostosta ei ole riittava selvitys.”

Kantelija toimitti potilasohjeen silmatipoista 3.8.2018. Potilasohjeessa maaratty valmiste oli ni-
meltdan Systane Balance. Toimeentulotuen etuuskasitteliji pyysi asiassa laakeasiantuntijan
lausuntoa: "Henkild hakee maksusitoumusta valmisteelle Systane Hydration. Paatds voimassa
31.12.2018 asti. Myonnetty tdhan valmisteeseen viimeksi 11/2017. Voiko maksusitoumuksen
myontaa?” Kasittelija liitti lausuntopyyntédn kantelijan toimittaman potilasohjeen valmisteesta
Systane Balance. Lausuntopyyntdon liitettiin myds 24.11.2017 toimitettu potilasohje valmis-
teesta Systane Hydration.

Laakeasiantuntija antoi 3.8.2018 lausunnon: "Maksusitoumuksella voi toimittaa Menettelyoh-
jeen kattamat valmisteet ja liséksi Systane Hydration silmétippa -valmisteen.”
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Kantelijan otti siis yhteyttd Kelaan 9.8.2018 ja ilmoitti, etta rajattu maksusitoumus oli kirjoitettu
vaaralle ladkkeelle. Kantelija oli ottanut kirjoituksensa mukaan vaaran ladkkeen ja kantelukirjoi-
tuksen mukaan huomannut vasta laakkeen ottamisen jalkeen, etta kyseessa oli vaara laakitys.

Kansanelakelaitos oli yhteydessa kantelijaan hdnen yhteydenottonsa jalkeen 13.8.2018 Taman
jalkeen asia kasiteltiin kiireellisesti ja siten, etta toimeentulotuen etuuskasittelija pyysi nyt laake-
asiantuntijalta lausuntoa valmisteen Systane Balance myodntamiseksi.

”"Asiakas hakee maksusitoumusta valmisteelle Systane Balance ei Systane Hydration. Paatos
voimassa 31.12.2018 asti. Asiakkaalle on jo mydnnetty rajattu maksusitoumus valmisteelle Sys-
tane Hydration. Voiko edellisen maksusitoumuksen lakkauttaa ja myontaa uuden valmisteelle
Systane Balance?”

Laakeasiantuntijan antoi 13.8.2018 lausunnon: "Maksusitoumuksella voi toimittaa Menettelyoh-
jeen kattamat valmisteet ja lisdksi Systane Balance -valmisteen.”

Taman jalkeen kantelijalle annettiin 13.8.2018 paatds perustoimeentulotuesta, jossa kantelijalle
iimoitettiin, ettd hanelle oli mydnnetty maksusitoumus Systane Balance valmisteeseen.

Kansanel&kelaitos on pahoitellut menettelyaan.
Totean saamani selvityksen perusteella seuraavaa.

Kantelijan toimeentulotukinakemuksen kasittely terveydenhuoltomenoihin on ollut huolimatonta.
Kantelijalle oli myonnetty maksusitoumus vaaraan ladkevalmisteeseen eli ei siihen, mita han oli
hakenut ja mitd hanta hoitanut ladkari oli nimenomaisesti hanelle maarannyt. Menettely on vaa-
rantanut asiakkaan oikeuksia ja mahdollisesti my6s potilasturvallisuutta.

Kun kysymys on ollut kantelijalle maaratyista tarpeellisista ladkevalmisteista ja kun Kela on jar-
jestanyt paatoksentekonsa tiettyjen ladkemenojen osalta siten, ettd se myontaa vain rajatun
maksusitoumuksen naiden itse maarittelemien laédkkeiden hankintaan, edellyttdd paatoksen-
teko ja siihen kuuluva asian selvittdminen, kuten asiantuntijalausunnon antaminen sek&a myon-
teisen paatoksen taytantdonpano, josta maksusitoumusmenettelyssa on asiallisesti kyse, ko-
rostettua huolellisuutta ja sen varmistamista, etta asiakas saa maksusitoumuksella oikeat, h&-
nelle maaratyt, hanen sairautensa hoitoon tarkoitetut laékkeet.

Ylipaataan korostunutta huolellisuutta edellyttdda myds asian luonne; toimeentulotuen myoénta-
minen edellyttaa lahes aina yksiléllista harkintaa.

Totean, etta Kelan menettelysté ei ole tdssa asiassa aiheutunut konkreettista terveydellista vaa-
raa tai vahinkoa kantelijalle. Tapahtunut virhe on kuitenkin ollut sellainen, etta silla olisi potenti-
aalisesti voinut olla vaarallisiakin seurauksia. Taman takia pidan tapahtunutta virhetta luonteel-
taan hyvin vakavana.

Hallintolain 43 8:n mukaan hallintop&atds on annettava kirjallisesti ja se on perusteltava siten
kuin hallintolain 45 §:ssa sdadetdan. Paatoksessa on otettava kantaa kaikkiin hakemuksessa
esitettyihin vaatimuksiin.

Paattksentekoon oikeutetun viranomaisen tulee tutkia hakemus siiné laajuudessa ja sen mu-
kaisesti, miten asiakas on hakenut toimeentulotukea. Asiakkaalla on siten oikeus saada paatos
siihen, mitd han on tosiasiassa hakenut.
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Hallinnon asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettéa viranomainen tekee paatbksensa ja muut
ratkaisunsa lainmukaisella ja virheettomalla tavalla. Asiakasta koskeviin asiakirjoihin merkittava
kaikki kyseisen palvelun jarjestamiseen vaikuttavat tiedot, seka toimenpiteiden suunnittelun,
palvelun jarjestamisen ja sen toteuttamisen seurannan kannalta tarpeelliset tiedot. Riittavat
seka asianmukaiset virheettomat merkinnat vahvistavat sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvaa
seka edistavat osaltaan luottamuksellisen suhteen syntymista viranomaisen ja sosiaalihuollon
asiakkaan valilla.

Viranomaisella on vastuu siita, etta sen laatimat asiakirjat perustuvat todelliseen asiaan vaikut-
tavaan tietoon. Viranomainen vastaa myds siita, etta sen yllapitamat asiakirjat tai paatésmer-
kinnat eivat aiheuta sosiaalihuollon asiakkaalle h&nen etujensa menetysta tai niiden kaventu-
mista.

Pidan paatoksenteon ja siihen liittyvan paatoksen toimeenpanon virheita kantelijan oikeuksia
vakavasti vaarantavana, ottaen erityisesti huomioon myos sen, etta toimeentulotuki on viimesi-
jainen tuki, jolla toteutetaan perustuslain 19 §:ssa saadettya jokaiselle kuuluvaa oikeutta ihmis-
arvoisen elaman edellyttamé&éan turvaan ja valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

4 TOIMENPITEET

Olen edella kohdissa 3.1 ja 3.3 pitdnyt Kansaneldkelaitoksen paatoksenteon virheita lainvastai-
sina ja kantelijan oikeuksia vaarantavina. Olen kohdassa 3.3 todennut, ettd Kansanelakelaitok-
sen menettely rajatun maksusitoumuksen myontamisessa kantelijan tarpeellisiin lAdkemenoihin
on ollut huolimatonta ja hdnen oikeuksiaan ja kantelijan potilasturvallisuutta vaarantavaa.

Laiminlydntien vakavuudesta johtuen olen paattanyt antaa Kansanelakelaitokselle eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8 1 momentin nojalla vakavan huomautuksen edella to-
teamistani paatoksentekoon ja maksusitoumuksen myontamiseen liittyvista lainvastaisista ja
virheellisista menettelyista. Tassa tarkoituksessa lahetan tasta paatoksestéani jaljennoksen Kan-
sanelakelaitokselle.



