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1
KANTELU

Kantelija kertoi 6.11.2009 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa, ettei poliisi
toimittanut hanelle jaljenndsta esitutkintapdytakirjasta, koska jaljennds oli jo aikaisemmin toimitettu
Kantelijan tietdAmatta taman asianajalle.
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RATKAISU

3.1
Selvitysten sisaltba

Kansliamme tarkastaja kuuli puhelimitse Keski-Suomen poliisilaitoksen Jyvaskylan paapolisiaseman
neuvonnassa tyoskentelevaa vahtimestari A:ta. Han kertoi, etta poliisiasiain tietojarjestelmaan teh-
daan merkinnat valmistuneen esitutkintapoytakirjan luovuttamisesta asianosaiselle. A:nmukaan asi
anajajat usein tilaavat esitutkintapoytakirjan paamiestensa puolesta. Ensimmainen jéljennés esitut-
kintapoytékirjasta on maksuton, mutta toinen jaljennds samalle taholle on maksullinen, vaikka en-
simmainen olisi mennyt asianajajalle. A ei osannut sanoa, oliko Kantelijalle tarjottu esitutkintapoytéa-
kirjaa maksullisena tai oliko han sita pyytanyt.

Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen apulaispoliisipaéllikké B kertoi puhelimitse kuultuna, etta han toimi
kanteluajankohtana poliisilaitoksen esitutkinta- ja hallintolinjasta vastaavana apulaispoliisipaallikkona.
B totesi ndkemyksenéan, etté ensinnakin asianajajan tulisi varmistua siita, etta hanen paamiehenséa
saa esitutkintapoytakirjan ja toisaalta poliisilaitoksella tulisi varmistua, kenelle esitutkintapoytékirja
luovutetaan. B:n nakemyksen mukaan poliisilaitoksen menettelyssa ei ole tapahtunut virhetta, mutta
toiminnan kehittdmisen tarvetta kantelussa kuvatun tilanteen osalta voisi olla.

3.2
Kannanotto



Kantelun ja saadun selvityksen perusteella on ilmeistd, etta Kantelijan itsensa tekema poytakirjatila-
us oli tehty myéhemmin kuin h&nen asianajajansa tekema tilaus. Poliisi oli toimittanut esitutkintapoy-
takirjan asianajajalle, mutta ei Kantelijalle.

Néakemykseni mukaan tilanteessa, jossa seka lainopillinen avustaja etta rikosasioiden menettelyja ja
etenemisté tuntematon asianomistaja itse ovat tehneet esitutkintapoytakirjan tilauksen, olisi syyta jo
hyvan hallinnon periaatteidenkin mukaisesti viranomaisen toimesta tehda asianomistajataholle sel-
vaksi, ettd esitutkintapoytakirjasta saa vain yhden maksuttoman kappaleen.

Tassa tapauksessa Kantelija ei iimeisestikdan lainkaan saanut esitutkintapoytakirjan jaljennosta,
koska hanen asianajajansa oli jo saanut sen maksutta. Totean talta osin, etta joka tapauksessa se,
etta vain ensimmaista kertaa annettavat asiakirjat ovat maksuttomia (maksuperusteet ilmenevét
sisdasiainministerion asetuksesta poliisin suoritteiden maksullisuudesta), ei oikeuta kategorisesti
katsomaan niin, etta toista kertaa asiakirjaa ei saisi missaan muodossa.

Mielestani poliisi ei riittdvasti ottanut huomioon sita, ettéd Kantelija kaytti esitutkinnassa asiamiesta
eikd myoskaan huomioinut Kantelijan tekemaa asiakirjapyynt6a siten, ettéa hanelle olisi tullut yksise-
litteisesti selvaksi, miten hanen asiakirjapyyntéonséa on suhtauduttu. Mikali Kantelijalle olisi selitetty,
etta poliisilla oli jo hdnen asiamiehensa esittama asiakirjatilaus, olisi Kantelija voinut keskustella
asiamiehensa kanssa siitg, kenelle esitutkintapdytékirja toimitetaan samoin kuin siita, kuka esitutkin-
tapoytakirja molemmille tahoille toimitettaessa saisi sen maksutta. Kantelijan kertoman mukaan
epatietoisuutta asiassa tosin aiheutti se, etta esitutkintapdytakirjan oli tilannut Kantelijan asianajajan
yhtiokumppani, jonka nimi ei ollut Kantelijalle entuudestaan tuttu. Nyt Kantelijan esittamaan asiakirja-
tilaukseen ei reagoitu, koska se katsottiin ilmeisesti aiheettomaksi hanen asianajajansa jo saatua
itselleen esitutkintapoytakirjan. Taman vuoksi katson poliisin menetelleen perustuslain 21 8:sta il-
menevan jokaiselle kuuluvan hyvan hallinnon vastaisesti.

Ottaen kuitenkin asian luonteen ja sen tulkinnanvaraisuuden huomioon pidan riittdvana toimenpi-
teenani kiinnittéaa yleisella tasolla poliisilaitoksen huomiota tapahtuneeseen sen sijaan, etta esittaisin
taman enempaa yksittaisiin poliisilaitoksen tydntekijéihin kohdistuvaa arvostelua.

4
TOIMENPITEET

Saatan vastaisen varalle edella esittaméani kasityksen hyvan hallinnon edellyttamasta menettelysta
asiakirjatilauksen hoitamisessa Keski-Suomen poliisilaitoksen tietoon lahettamalla jaljiennoksen tasta
paatoksestani poliisilaitoksen poliisipaallikolle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.



