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EOAK/4345/2017
Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
Esittelija: Esittelijaneuvos Mikko Sarja

LENTOKIELTOALUETTA OSOITTAVASSA KYLTISSA ON KAYTETTAVA KANSALLISKIE-
LIA

1 KANTELUT
Oikeusasiamiehelle on tehty kaksi kantelua (EOAK/4345/2017 ja EOAK/2406/2018), jotka kos-

kevat kauko-ohjattavan (kamera)lennokin (drone) lentokieltoalueita ("No drone zone”) Helsin-
gissa osoittavien kylttien kielt&, kun niiden teksti on vain englanniksi:

L

O

NO DRONE ZONE

% www.droneinfo f|

Ratkaisen kantelut samalla kertaa ja annan niihin samasanaiset ratkaisut.
2 ASIAN SELVITTAMINEN
2.1 Alustava taustaselvitys

Liikenteen turvallisuusviraston verkkosivuilla 19.6.2017 julkaistun tiedotteen mukaan kylttien
asentaminen on Liikenteen turvallisuusviraston, Poliisihallituksen, Helsingin poliisin ja Helsingin
kaupungin yhteishanke. Sen tavoitteena on ollut lisata drone-lennattajien tietoisuutta Helsingin
keskustan vuonna 2015 perustetuista lentokieltoalueista, koska tieto naiden alueiden olemas-
saolosta ei ollut kunnolla tavoittanut drone-lennattgjia.

Tiedotteessa kerrotaan myds, ettd vastaavanlaisia "No drone zone” -kyltteja on jo kaytbssa
muun muassa USAssa ja Singaporessa. Kylttien englanninkielisyytta on perusteltu silla, etta
alueilla liikkuu paljon myds ulkomaalaisia turisteja.

Edelleen tiedotteessa kerrotaan, etta poliisi valvoo lentokieltojen noudattamista normaalin par-
tioinnin yhteydessé, ja jos alueella lennattda lennokkia ilman asianmukaista poikkeuslupaa, voi
seurauksena olla lainmukainen rangaistus, ja poliisi voi liséksi takavarikoida lennokin.



2/9
2.2 Hankitut selvitykset

Pyysin Liikenteen turvallisuusvirastoa toimittamaan asian tutkimiseksi tarvittavan selvityksen.
Koska kyseessa on Liikenteen turvallisuusviraston, Poliisihallituksen, Helsingin poliisin ja Hel-
singin kaupungin yhteishanke, pyysin Liikenteen turvallisuusvirastoa mahdollisuuksien mukaan
hankkimaan selvitykset myods muilta taman yhteishankkeen osapuolilta tai ilmoittamaan, mikali
selvitysten hankkimista kyseisiltd muilta tahoilta ei pideta mahdollisena.

Liikenteen turvallisuusvirasto antoi 9.10.2017 paivatyn selvityksen dnro
TRAFI/299543/03.05.03/2017, Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimiala toimitti Lilken-
teen turvallisuusvirastolle oman selvityksensa 19.9.2017 ja Poliisihallitus antoi 19.9.2017 paiva-
tyn selvityksen dnro POL-2017-17894, joka Liikenteen turvallisuusviraston mukaan on yhteinen
Helsingin poliisilaitoksen kanssa. Asiakirjoista iimenee seuraavaa.

Liikenteen turvallisuusviraston selvityksen mukaan valtioneuvoston ilmailulta rajoitetuista
alueista antaman asetuksen 4 §:ssa sdadetaan tasavallan presidentin kanslian ja valtioneuvos-
ton kanslian suojaamiseksi perustetuista ilmailun kieltoalueista. Tallaisia valtiolle merkitykselli-
sia kohteita ovat presidentin linna, valtioneuvoston linna, tasavallan presidentin virka-asunto
Mantyniemi, paaministerin virka-asunto Kesaranta, valtion vierastalo Munkkiniemessa seka ta-
savallan presidentin kesdasunto Kultaranta. N&itd kohteita vastaavat lentokieltoalueet ovat
EFP35 Meilahti, EFP40 Munkkiniemi, EFP45 Luonnonmaa ja EFP50 Kruununhaka. Naiden
kaikkien lentokieltoalueiden l&heisyyteen on pystytetty vastaavanlaisia "No Drone Zone" -kylt-
teja.

Poliisihallitus kutsui elokuussa 2016 koolle Helsingin kaupungin, Helsingin poliisilaitoksen ja
Trafin edustajat pohtimaan, kuinka saataisiin lisattya tietoisuutta kyseisista ilmailun kieltoalu-
eista ja vahennettya laittomia lennatyksia.

Miehittamattomien ilma-alusten ja lennokkien maara ja niiden lennatykset olivat lisdantyneet
nopeasti. Tapahtunut kehitys nahtiin huolestuttavana seka tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston kanslian turvallisuuden valvonnan etté sivullisten turvallisuuden kannalta. Lisaksi ryhméa
totesi, ettad tieto valtioneuvoston asetuksen mukaisista lentokieltoalueista ei ole tavoittanut
suurta yleis6a riittavalla tavalla ja lisdinformaatiolle lentokieltoalueiden suhteen on kiireellinen
tarve. Todettiin etta kylttien hyvin tarked kohderyhma ovat erityisesti matkailijat, jotka eivat ole
valttamatta tietoisia kieltoalueita koskevasta suomalaisesta normistosta. Matkailijat eivat tyypil-
lisesti seuraa suomalaisia joukkotiedostusvalineita, joissa on kerrottu lentokieltoalueista ja mie-
hittamattomien lennokkien lainmukaisesta kaytosta.

Koska paaasiallinen kohderyhma kylttien viestille on ulkomaalaiset matkailijat, on paapaino kyl-
tissa kiellon graafisella esityksella. Kyltti on toteutettu siten, ettd punaiseen ympyraan sijoitetun
lennokin kuvan paalle on piirretty punainen poikkiviiva vasemmasta ylakulmasta oikeaan ala-
kulmaan liikenteen kieltomerkeissa kansainvéalisesti vakiintuneella tavalla. Viestia on tarken-
nettu kansainvalisesti mahdollisimman ymmarrettavalla "No Drone Zone" -tekstilla. Lisaksi kyl-
teissé& on merkitty internet-osoite (www.droneinfo.fi), josta saa lisatietoa miehittamattémien ilma-
alusten ja lennokkien lennattamista ja kieltoalueita koskien.

Kylttien ensisijainen funktio on liséta tietoisuutta kieltoalueista ja antaa alueella liikkuville len-
nattdjille helppo tapa hankkia asiasta lisatietoa. Tavoitteena on ollut myos talla tavalla ehkaista
luvattomia lennatyksia. Ryhmé katsoi, etta suomen- ja ruotsinkielisilla teksteilla ei olisi yhta
suurta viestinnallista tehoa matkailijoiden keskuudessa kuin nyt valitulla englanninkielisella teks-
tilla.
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Kielilain 32 8:n mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottami-
sessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettavd suomen ja ruotsin kielta. Liséksi asianomaisen
ministerion on huolehdittava siita, ettd yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden seké& omai-
suuden ja ympariston kannalta oleellinen tieto annetaan koko maassa molemmilla kansalliskie-
lilla. Kielilain 33 8:n mukaan viranomaisten kaksikielisessa kunnassa asettamien kilpien, liiken-
nemerkkien ja muiden yleisélle suunnattujen vastaavien opasteiden tekstien on oltava suomen-
ja ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen kaytdnnén mukaisesti kayteta pelkastaan vierasta kielta.

Trafi, Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat kaksikielisia viranomaisia. Helsinki on kaksikie-
linen kunta. Trafi, Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat merkkien suunnitteluvaiheessa kui-
tenkin tulkinneet, ettd "No Drone Zone" -tekstin kayttd on vakiintunut kansainvalinen kaytanto.
Mikali eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta kielilain vaatimukset ja sitd kautta kielelliset oi-
keudet eivat talla tulkinnalla tayty, on Trafi valmis kdynnistamaan valittomasti tydn asian korjaa-
miseksi.

Helsingin kaupungin kaupunkiympariston selvityksen mukaan valtioneuvon asetuksella il-
mailulta on rajoitettu alueita Helsingin kaupungissa asetuksessa ilmenevin rajauksin Meilahden,
Munkkiniemen ja Kruunuhaan kaupunginosissa. Asetus on tullut voimaan 28.5.2015 ja ndin il-
mailukielto on ollut voimassa tuosta ajankohdasta eteenpain.

Nyt kyseessa olevat merkit ovat ainoastaan informatiivisia, ja niilla halutaan tiedottaa kadulla
lentokieltoalueen alueellisesta rajauksesta. Tiedotus on kohdistettu erityisesti kauko-ohjattavien
kameralennokkien lennattajille. Informaatiotaulun tietosisalléon osalta poliisin ja Liikenteen tur-
vallisuusviraston asiantuntijat ovat vedonneet vakiintuneeseen kansainvéliseen kaytantoon,
jonka perusteella informaatiotaulut on laadittu. Helsingin kaupunki on maanomistajana antanut
suostumuksensa informaatiotaulujen asettamiselle hallitsemilleen alueille.

Poliisihallituksen selvityksen mukaan poliisi on muiden viranomaisten tavoin ollut huolissaan
valtioneuvoston asetuksella asetettujen, pysyvien lentokieltoalueiden noudattamisesta. Luvat-
tomien lennatysten ennalta ehkaisemiseksi ja kieltoja koskevan tietoisuuden lisddmiseksi nah-
tiin tarve ryhtya toimenpiteisiin. Elokuussa 2016 Poliisihallitus kutsui kokoon edustajat Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafista, Helsingin kaupungilta ja Helsingin poliisilaitoksesta.

Ongelman ratkaisemiseksi tutkittiin erilaisia vaihtoehtoja. Parhaaksi ratkaisuksi nousi maailman-
laajuisesti kaytdssa olevien "No drone zone" -kieltomerkkien asettaminen, seké kieltoja koske-
van tiedottamisen lisaaminen. Kieltomerkkien ulkoasua ja sisaltéa pohdittiin perusteellisesti.
Merkeissa olevaa symbolia paatettiin tehostaa englanninkielisella "No drone zone" -tekstilla,
vaikka jo pelkka symboli olisi riittdnyt kertomaan merkkien tarkoituksen. Englanninkielinen teksti
nahtiin yksimielisesti parhaaksi vaihtoehdoksi, silla se on vakiintunut kaytt66n useissa muissa-
kin maissa. Lisaksi merkkien keskeisena tarkoituksena oli viestia kiellosta mahdollisimman laa-
jasti ja kielirajoista riippumatta. Kielivalinnan perusteluksi katsottiin lisdksi viela suomen- ja ruot-
sinkielisten ilmaisujen vaikeaselkoisuus, joka olisi saattanut aiheuttaa epaselvyyksia (drone =
lennokki ja/tai miehittAmaton ilma-alus).

lImailulain 11 8:n 1 momentin mukaisesti valtioneuvoston asetuksella voidaan rajoittaa ilmailua
tai kieltd&d se valtion johtamisen, maanpuolustuksen, rajavalvonnan, pelastustehtavien tai va-
rautumisen kannalta tarkeiden kohteiden ja alueiden ylapuolella taikka ympériston suojelemisen
kannalta valtakunnallisesti tarkeiden alueiden ylapuolella. Edella mainitussa valtioneuvoston
asetuksessa ilmailulta rajoitetuista alueista ei erikseen saadetd, ettd ilmailulta rajoitetut tai kiel-
letyt alueet tulisi merkita erikseen. limailulta rajoitettujen tai kiellettyjen alueiden maarittaminen
on saadetty asetuksen 3 8:ssd. Alueet maaritelladn asetuksen liitteessa WGS84-koordinaa-
teilla.
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Laki ei velvoita viranomaisia merkitsemaan ilmailulta rajoitettuja tai kiellettyja alueita, mutta mie-
hittdmattomien ilma-alusten kohdalla on paadytty hyvan hallinnon edistamiseksi merkitsemaan
alueet myos selkeasti niitd koskevilla merkeilla. Merkit eivat aseta kenellekaan velvollisuuksia,
koska ilmailulaki asettaa jokaiselle velvollisuuden noudattaa muun muassa ilmailurajoituksia.
Merkit ovat siten informatiivisia ja helpottavat alan harrastajia, Suomessa vierailevia ulkomaa-
laisia seka tavallisia kansalaisia tunnistamaan ilmailulta rajoitetun alueen. Merkki ei myéskaan
ole sekoitettavissa tieliikenteessa kaytettaviin likennemerkkeihin, koska merkista kay ilmi sen
koskevan ilma-alusta.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan englanninkielisen tekstin vaihtamisella suomen- ja ruot-
sinkielisiin ei olisi tietoisuuden lisddmisen kannalta ainakaan mydnteisid vaikutuksia. Lisaksi
merkkien kirjasinkoon pienentadminen tulisi todennakoisesti heikentamaan niiden havaittavuutta.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan merkit voitaisiin ensisijaisesti sailyttaa ennallaan. Tois-
sijaisesti merkkeihin voisi lisatéa englanninkielisen tekstin suomen- ja ruotsinkieliset kdannokset.
Englanninkielinen "No drone zone" teksti kuuluu kuitenkin vakiintuneen kaytannén mukaisesti
merkissa olevan symbolin yhteyteen, joten suomen- ja ruotsinkieliset tekstit voisivat siten olla
kirjasinkooltaan pienempia.

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat
Perustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa viranomaisessa
asianmukaisesti kasitellyksi, ja 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Kielilain 2 §8:n 3 momentin mukaan viranomainen voi antaa parempaa kielellista palvelua kuin
kielilaissa saadetaan.

Perustuslakivaliokunta on kielilakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa pitanyt
tarkeana, etta vimeksi mainittu sddnndés ymmarretaan ilmauksena periaatteesta, joka ei ulotu vain suo-
men ja ruotsin kielen kayttéon vaan jattaa viranomaiselle mahdollisuuden ottaa vastaan asiakirjoja ja
antaa palvelua myods muilla kielilla silloin, kun kenenk&an oikeudet eivat karsi taméan johdosta (PeVM
9/2002 vp, s. 4).

Kielilain 9 §:ssa saadetaan oikeudesta kayttdd muita kieli& kuin suomea, ruotsia ja saamea.
Pykalan mukaan oikeudesta kayttaa vieraita kielia sdadetddn oikeudenkayntid, hallintomenet-
telyd ja hallintolainkayttod koskevassa lainsaadannossa, koulutusta koskevassa lainsdadan-
nosséa, terveydenhuolto- ja sosiaalilainsdddannosséa sekd muussa eri hallinnonaloja koskevassa
lainsaadannossa.

Kyse on pykalan perusteluiden mukaan lahinna ulkomaalaisten kielellisista oikeuksista. Viranomainen ei
koskaan ole itse velvollinen kayttdmaan vieraita kielia. Paasaanto on, etta viralliset asiakirjat annetaan
jommallakummalla kansalliskielell&, mink& jalkeen ne kdannetdan (HE 92/2002 vp, s. 70).
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Kielilain 23 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huo-
lehtia siita, ettd yksityishenkilon kielelliset oikeudet toteutuvat kaytanndssa. Saman pykalan 2
momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Vi-
ranomaisen tulee seké palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisélle kayttavansa
molempia kielia.

Tama tarkoittaa muun muassa viranomaisen velvollisuutta huolehtia siita, etta kilvet ja opasteet seka
lomakkeet ja esitteet ovat nakyvasti esilla molemmilla kielilla (HE 92/2002 vp, s. 87).

Kielilain 32 8:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa
tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa kaytettdva suomen ja ruotsin kieltd. Saman pyka-
lan 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka
muut yleisélle annettavat tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kielell&.

Saannodksen perusteluiden mukaan velvoite koskee virallisten kuulutusten, kuten kuoletusten, lisaksi
kaikkia esimerkiksi lehdistolle annettavia ilmoituksia mutta myds kilpia ja vastaavia yleisélle annettavia
ilmoituksia (HE 92/2002 vp, s. 93).

Kielilain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten kaksikielisessa kunnassa asettamien kilpien,
likennemerkkien ja muiden yleisélle suunnattujen vastaavien opasteiden tekstien on oltava suo-
men- ja ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen kaytanndén mukaisesti kayteta pelkastaan vierasta
kielta tai jollei ole kysymys yksikielisesta toimintayksikosta. Jos uusi kunta tulee kaksikieliseksi
kuntajaon muutoksen johdosta, voidaan kuitenkin kunnan silla alueella, joka aikaisemmin oli
yksikielinen, edelleen kayttaa yksikielisia kadun- ja tiennimien kilpia. Viranomaisten muut kuin
kadun- ja tiennimia koskevat kilvet ja opasteet on muutettava kaksikielisiksi viimeistadan kahden
vuoden kuluttua kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien. Tieliikennelainsaadannossa tar-
koitettujen likennemerkkien ja ohjauslaitteiden tekstit on muutettava kaksikielisiksi viimeistaan
viiden vuoden kuluttua kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien.

Saannoksen perusteluissa (HE 92/2002 vp, s. 94) ei ole erikseen yksildity, mité poikkeusperusteena
mainittu kansainvalinen kaytanto voisi tarkoittaa.

Tassa yhteydessa voidaan mainita oikeusministerion lausunto, joka koski muun muassa ilmaliikennepal-
velun kielta (OM 195/43/2017 20.10.2017). Ministerion mukaan ei ole kielellisten oikeuksien nakokul-
masta ongelmatonta, ettd ilmaliikennepalvelua tarjottaisiin Suomen lentotiedotusalueella vain englannin
kielelld. Suomen kansalliskieli&a ovat suomi ja ruotsi, ja kielilain tavoitteena on turvata oikeudet néiden
kielten kayttoon viranomaisissa seka edistaa kansalliskielten kayttéa myos tulevaisuudessa. Toisaalta
lausunnossa on viitattu muun muassa siihen, etta kyseisessa tapauksessa esitetty lennonvarmistuspal-
velun kielten rajaus oli perustunut ilmailulain 108 §:n 3 momenttiin ja naytti vastaavan myds saannoksen
perusteluissa mainittuja lahtokohtia. Tavoitteena on ollut parantaa lentoturvallisuutta ilmatilalohkossa
seka edistaa rajat ylittdvan lennonvarmistuspalvelun antamista. Lennonvarmistustoiminnassa ja lennon-
johtopalveluissa kaytetdan yleisesti englannin kieltda, mik& on turvallisuustekija. Englannin kieli on kan-
sainvalisista sopimuksista ja kaytannosta johtuen myds alalla vakiintunut ammattikieli.

Tata asiaa kasitelladn myos hallituksen kertomuksessa kielilainsdddannon soveltamisesta 2017 (kieli-
kertomus). Siina todetaan, ettd myods lennonvarmistuspalvelut ovat julkisia hallintotehtavia, vaikka ne
ovatkin erityisluonteista teknista ja tosiasiallista hallintotoimintaa, jonka yhteydessa ei tehda hallintop&a-
toksia. Lennonvarmistuksella olisi nain tulkittuna kielilain 25 §:n perusteella velvollisuus palvella seka
suomeksi etta ruotsiksi. Toisaalta ilmailulain 108 § 3 momentin mukaan liikenne- ja viestintaministerit
Voi paattaa, etta Suomen vastuulla olevassa ilmatilassa tai sen osassa annetaan lennonvarmistuspalve-
lua vain englannin kielell&, jos se on tarpeen lentoturvallisuuden ja ilmailun sujuvuuden varmistamiseksi
seka yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan tavoitteiden toteuttamiseksi (hallituksen kertomus kielilainsaa-
dannon soveltamisesta 2017, s. 112; PeVL 47/2005 vp; HE 79/2014 vp).
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Kielilain 35 8:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain mukaisesti huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee toi-
minnassaan vaalia maan kielellista kulttuuriperintda ja edistdd molempien kansalliskielten kayt-
tamista.

Saannoksen perusteluissa on viitattu muun muassa siihen, ettd molempien kansalliskielten kayttbalaa
tulisi jatkuvasti kehittaa siten, ettd molemmat kielet myos tulevaisuudessa — vieraskielisten kielivaikuttei-
den lisdéntyessa — pysyvat kayttoalaltaan laajoina ja toimivina kielina (HE 92/2002 vp, s. 96).

Hallintolain 7 8§:4an sisaltyvan palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian kasittely viranomai-
sessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viran-omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Saannoksen perustelujen mukaan asioinnilla tarkoitetaan kaikkea julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvien
palvelujen kayttdd. Saannds korostaa asiakasnakokulmaa ja varmistaa muun muassa, etta asiointia jar-
jestettaessa kiinnitetaan riittavaa huomiota hallinnossa asioivien tarpeisiin. Asiointi on pyrittava jarjesta-
maan siten, ettd hallinnossa asioiva voi helposti muodostaa kokonaiskasityksen asiansa hoitamiseen
tarvittavan palvelun sisallosta ja siihen liittyvistd toimista. Asioinnin jarjestamisen keinoja tulee pyrkia
arvioimaan erityisesti palvelujen kayttajien tarpeiden kannalta. Asiointimahdollisuuksien on siten vastat-
tava mahdollisimman hyvin my6s yhteiskunnallisten erityisryhmien — esimerkiksi vanhusten, sairaiden ja
vammaisten — tarpeisiin (HE 72/2002 vp, s. 56-57).

Lain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selke&é ja ymmarrettavaa
kielta.

Saannoksen perusteluiden mukaan nama kriteerit edellyttavat sellaista ilmaisutapaa, jonka perusteella
asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja saavan siitd asian laatuun nah-
den riittavasti tietoa. Saannds edellyttda esitystavalta seka kielellista selkeytta etté sisallollistd ymmar-
rettavyytta. Vaatimus koskee seké Kkirjallista etta suullista ilmaisutapaa. Sadannds edellyttdd myos, etta
paatds ja muut viranomaisen laatimat asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet laaditaan hyvalla ja ymmarrettavalla
kielella (HE 72/2002 vp, s. 59).

lImailulain 11 8:n nojalla ilmailu voidaan kieltaa tai sitd voidaan rajoittaa kyseissa pykalassa
l&hemmin s&édetyin perustein.

Valtioneuvoston asetuksessa ilmailulta rajoitetuista alueista sd&detdan tasavallan presi-
dentin kanslian ja valtioneuvoston kanslian suojaamiseksi perustetuista ilmailun kieltoalueista

4 8).
3.2 Oikeusasiamiehen aiempia ratkaisuja

Olen apulaisoikeusasiamiehenda toimiessani ratkaissut kanteluasian dnro 3048/4/04, jossa kan-
telija katsoi Tiehallinnon ja limailulaitoksen menetelleen kielilain 33 §:n vastaisesti, kun erdissa
lentokentan yhteydesséd olleissa opasteissa oli kaytetty ainoastaan ruotsinkielista ilmaisua
"taxi". Katsoin, etta kielilain 33 §:n tarkoittama kansainvalinen kaytanto voi kattaa esimerkiksi
kantelussa esiin nostetun tilanteen. Nain ollen nyt oli kyse pikemminkin siita, etta "taksia" kos-
kevat opasteet olivat kielilain 33 8:n tarkoittamalla tavalla ainoastaan vieraalla kielella (englan-
niksi "taxi") kuin siita, ettd suomen kieli olisi asetettu ruotsin kieleen ndhden eriarvoiseen ase-
maan. Sindnsa ymmarsin kantelijassa syntyneen kasityksen, koska "taksi" on seka ruotsiksi etta
englanniksi "taxi”’. Kantelu ei johtanut toimenpiteisiini.
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Olen paattksessani dnro 4032/4/08 arvioinut sita, ettd yksikielisesti suomenkieliselle tervey-
denhuollon yksikélle oli annettu vain englanninkielinen nimi (Stroke Unit).

Ainoastaan englanninkielisen nimityksen antamista viranomaiselle tai sen toimintayksikolle ja
nimityksen esiintymista sellaisenaan yleisolle suunnatussa tiedottamisessa voitiin arvostella
usein perustein. Menettely ei ollut ensinnédkaén sopusoinnussa sen perustuslaissa saadetyn
lahtékohdan kanssa, etta Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Toiseksi menettely ei ollut
kielilain nimenomaisen sdédnnoksen tarkoittamalla tavalla omiaan vaalimaan maan kielellista
kulttuuriperintoa eika edistamaan molempien kansalliskielten kayttdmista. Kolmanneksi menet-
tely ei toteuttanut kielilain saantoa siita, etta viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti
osoittaa yleisolle kayttavansa viranomaisen virka-alueen mukaisesti maaraytyvaa kielta. Neljan-
neksi menettely ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia asianmukaisesta palvelusta ja neuvonnasta
sekd ymmarrettavasta kielesta naissa yhteyksissa. Viidenneksi menettely ei ollut perustuslain
edellyttamalla tavalla omiaan edistamé&an kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteu-
tumista.

Viittasin myo6s kaksikielisen viranomaisen tiedottamista koskevan kielilain 32 §:n perusteluihin,
joiden mukaan yksikielisten kuntien tai yksikielisten viranomaisten julkisessa tiedottamisessa
kaytettava kieli maaraytyy yksikielisen virka-alueen kielen mukaan, seka 33 8:n 1 momenttiin,
joka koskee viranomaisten kaksikielisessa kunnassa asettamien kilpien, likennemerkkien ja
muiden yleistlle suunnattujen vastaavien opasteiden tekstien kielta.

Edella todetusta seurasi, ettd Stroke Unit viranomaisen toimintayksikdn nimityksena ei ollut kie-
lellisia oikeuksia eikd hyvaa hallintoa koskevan saantelyn mukainen.

3.3 Arviointi

lImailulainsdadanto ei sindnsa velvoita viranomaisia merkitsemaan ilmailulta rajoitettuja tai kiel-
lettyja alueita. Kieltoalueiden merkitsemiseen on nyt kuitenkin paadytty miehittamattomien ilma-
alusten osalta merkitsemalla kieltoalueet niitd koskevilla merkeillda. Ne eivéat kuitenkaan itses-
saan perusta tai aseta kenellekaan velvollisuuksia, koska ilmailulaki suoraan asettaa jokaiselle
velvollisuuden noudattaa muun muassa ilmailurajoituksia ja ilmailulta rajoitetut tai kielletyt alueet
perustuvat ilmailulakiin ja sen nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen. Merkit ovat tasta
nakokulmasta ennen muuta informatiivisia.

Kielilaki asettaa kielellisen palvelun minimivaatimukset. Nain ollen seka yksi- etta kaksikielinen
viranomainen voi aina antaa parempaa kielellista palvelua kuin kielilain minimivaatimukset edel-
lyttavat. Tama voi tarkoittaa myds vieraskielista palvelua. Talléin kyse on kuitenkin siitd, etta
vieraskielista palvelua annetaan esimerkiksi kaksikielisessa viranomaisessa kansalliskielten
ohella — eikéd ne syrjayttden. Ainoastaan poikkeuksellisesti voidaan kansalliskielet syrjayttaa
kansainvalisen kaytdnnén johdosta.

Hallintolaki puolestaan asettaa vaatimuksen viranomaisten kayttdman kielen selkeydelle ja ym-
marrettavyydelle. Palveluperiaatteeseen kuuluva asianmukainen palvelu ja asiakkaiden tar-
peista lahteva asiakaslahtbisyys palveluiden jarjestamisessa sekd neuvontavelvoitteen asian-
mukainen tayttdminen puolestaan edellyttavat selkedn ja ymmarrettavan kielen kayttamista
my0s yleisolle suunnatussa tiedottamisessa, viestinnéssé ja opastuksessa. Vaikka hallintolain
hyvan kielenkayton vaatimus koskee lahinnd kansalliskielten kayttamista, perimmaltaan siind
on kysymys viranomaisten viestinnan ymmarrettavyydesta. Pelkastdan englannin kayttdminen
ei laht6kohtaisesti tayta tata vaatimusta.
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Pidan sinansa asianmukaisena sita, etta esilla olevan kaltaisia kyltteja on pystytetty, vaikkei
lainsd&adanto siihen velvoittaisikaan. Kylteilld voidaan ndhda erilaisia tarkoituksia ja asiaa voi-
daan siten nyt tarkastella monesta néakdkulmasta.

Ensimmainen on kielellinen nédkdkulma. Kyse on kielilain tarkoittamista kilvista, joiden tulee olla
kielilain padsaanndn mukaan kaksikielisessa kunnassa molemmilla kansalliskielilla. Pelkan vie-
raan kielen kayttaminen kansalliskielet sivuuttaen on kilvissd mahdollista vain poikkeukselli-
sesti, jos sen voidaan osoittaa perustuvan kansainvaliseen kaytantoon, johon nytkin on viitattu.
Kansalliskielten perustuslaissa turvattu asema huomioon ottaen niiden syrjayttaminen vaatisi
mielestani hyvin vahvan ja vakiintuneen kansainvalisen kdytannon ja sen olemassa olon osoit-
tamisen. Nyt tarkastelussa olevien kylttien taustalla oleva ilmié on kuitenkin verrattain uusi, ja
kaytannotkin ovat siten vasta muovautumassa. Pidan selvana, etta kyltti on kansainvalisen kay-
tdnndn vakiintuneisuuden kannalta varsin etdélla esimerkiksi aikaisemmin kasittelemastani
"taxi’-ilmaisusta (ks. edella kohta 3.2).

Toisaalta saamani selvityksen perusteella kylttien ensisijaisena tarkoituksena on ollut lisaté tie-
toisuutta kieltoalueista ja antaa alueella liikkuville lennattajille helppo tapa hankkia asiasta lisa-
tietoa. Tasta nakdkulmasta kyseessé on sellainen viranomaisen yleistlle suunnattu tiedottami-
nen, jossa kansalliskielid tulee kielilain perusteella kohdella tasapuolisesti.

Toinen ulottuvuus liittyy oikeusturvaan. Lentokieltoalueilla likkuvan on ilman kyseisia kyltteja
tosiasiallisesti vaikea tietda lentokieltoalueista ja niiden sijainnista. Ei ole kovinkaan luultavaa,
ettd asianomainen valtioneuvoston asetus liitteineen ja tuossa liitteesséd WGS84-koordinaateilla
maaritellyt kieltoalueet olisivat yleisesti tiedossa. Tarkastelussa olevat kilvet osoittavat siten ylei-
solle lentokieltoalueen, jolla kiellon noudattamista valvotaan ja jolla kiellon vastainen lennokin
lenné&ttaminen voi johtaa rangaistukseen ja lennokin takavarikointiin. Tama korostaa kyltin ym-
marrettavyyden merkitysta siitakin huolimatta, etta kylttien ensisijainen tehtavéa on osoittaa ylei-
solle lainsdddanntssa maaritellyt kieltoalueet, eikd sindnsa luoda ihmisille velvoitteita. Tata
kautta oikeusturvaulottuvuus kytkeytyy kiinteasti edella jo kielellisen ulottuvuuden yhteydessa
esiin nostamaani tiedottamiseen kansalliskielill&.

Kolmas ulottuvuus liittyy yleisemmin lentokiellon noudattamisen tehokkuuteen. Kylttien asenta-
misen taustalla on nimenomaan pyrkimys lisata yleison tietoisuutta lentokieltoalueista, mika niin
ikdan korostaa kyltin ymmarrettavyyden merkitysta. Tamakin ulottuvuus kytkeytyy kiinteasti
paitsi viranomaisen tiedottamiseen myos edella kasittelem&éni kielelliseen ulottuvuuteen.

Neljantena totean viela, etta kaikkiin edella lueteltuihin ulottuvuuksiin kytkeytyy olennaisesti kie-
lellinen ymmarrettavyys osana hyvaa hallintoa. Mielestani tarkastelussa oleva kieltomerkki ei
pelk&staan siiné olevan kuvan perusteella ole ymmarrettava, jos henkild ei entuudestaan tieda,
mista siind on kysymys eikd ymmarra englantia.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella katson, ettei asiassa ole osoitettu sellaista riittavan
vakiintunutta kansainvalista kaytantoa, jonka perusteella perustuslaissa turvatut kansalliskielet
voitaisiin syrjayttaa. Taman vuoksi lentokieltoaluetta osoittavassa kieltomerkissa on kaytettava
merkin sijaintipaikkakunnan kielellisista olosuhteista riippuen joko jompaakumpaa kansallis-
kielta tai molempia samanaikaisesti. Tama vaatimus nojautuu samoihin perusteisiin, jotka olen
tuonut esiin aiemmassa Stroke Unit -ratkaisussani (ks. edella kohta 3.2):

1. menettely ei ole sopusoinnussa sen perustuslaissa sdadetyn lahtékohdan kanssa, etta
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi;
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2. menettely ei ole kielilain nimenomaisen sadnnoksen tarkoittamalla tavalla omiaan vaali-
maan maan kielellista kulttuuriperintoa eika edistaméén molempien kansalliskielten kayt-
tAmista;

3. menettely ei toteuta kielilain sdantéa siita, ettéa viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti osoittaa yleisolle kayttavansa viranomaisen virka-alueen mukaisesti maaray-
tyvaa kielta,

4. menettely ei tayta hallintolain vaatimuksia asianmukaisesta palvelusta ja neuvonnasta
sekd ymmarrettavasta kielesté naissa yhteyksissa;

5. menettely ei ole perustuslain edellyttamalla tavalla omiaan edistaméaan kielellisten perus-
oikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista.

Liséksi totean, ettéa kaksikielisella alueella, kuten Helsingissa

6. menettely ei toteuta kielilain nimenomaista vaatimusta siitd, etté kaksikielisen viranomai-
sen tulee seka palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa
molempia kansalliskielia;

7. menettely ei toteuta kielilain nimenomaista vaatimusta siitd, etté kaksikielisen viranomai-
sen on kaytettava yleisélle suunnatussa tiedottamisessa suomen ja ruotsin kielta.

Siindkin tapauksessa, ettéd merkin kayton katsottaisiin perustuvan vakiintuneeseen kansainvali-
seen kaytantdon, muut edella esittamani nakékohdat eli oikeusturva, lentokiellon noudattamisen
tehokkuus ja kielellinen ymmarrettavyys osana hyvaa hallintoa puoltavat vahvasti kansalliskiel-
ten kayttoa.

Kasitykseni mukaan edella todettu on toteutettavissa verraten vahin toimenpitein eli lisaamalla
kyltteihin suomen- ja ruotsinkieliset tekstit. Se, miten asia kéytanndssé toteutetaan eli esimer-
kiksi, miten ja mihin kohtaan ja minka sisaltdisina kansalliskieliset tekstit lisataan, on sellainen
tarkoituksenmukaisuuskysymys, johon en ota enemmalti kantaa. Korostan kuitenkin sita, etta
kansalliskielten tasapuoliseen kohteluun kuuluu muun muassa se, etta opasteissa vahemmis-
tokielta ei saa kohdella syrjivasti esimerkiksi niin, etté niissa kaytetaan selvasti pienempaé teks-
tia verrattuna enemmistonkieliseen tekstiin (ks. HE 92/2002 vp, s. 87).

4 TOIMENPITEET
Liikenteen turvallisuusvirasto on ilmoittanut, ettd mikali oikeusasiamies katsoo, etta kielilain vaa-
timukset ja sita kautta kielelliset oikeudet eivat talla hetkella asiassa tayty, virasto on valmis

kaynnistamaan valittomasti tyon asian korjaamiseksi.

Esitan, etta Liikenteen turvallisuusvirasto ryhtyy asiassa toimenpiteisiin, tarvittaessa Kotimais-
ten kielten keskuksen asiantuntija-apua hyodyntaen.

Pyydan Liikenteen turvallisuusvirastoa ilmoittamaan minulle 28.2.2019 mennessa toimenpiteis-
taan paatokseni johdosta.

Tassa tarkoituksessa lahetan paatokseni tiedoksi Liikenteen turvallisuusvirastolle ja pyydéan sita
ilmoittamaan ratkaisustani myés Helsingin kaupungille ja Poliisihallitukselle.



