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TURVAKIELLON ALAISEN OSOITTEEN LUOVUTUS YHTEISHUOLTAJALLE

1
KANTELU

Kantelija arvostelee eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelukirjoituksessa A:n
maistraatin menettelyd. Maistraatti oli luovuttanut turvakiellon alaisen osoitetiedon yhteishuol-
tajalle, vaikka turvakielto perustui siihen, ettd kyseinen henkil6 oli uhkana kantelijalle ja heidéan
yhteishuollossa olleille lapsilleen.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

B:n maistraatti myonsi kantelijalle turvakiellon 20.10.2011 tuosta paivasta alkaen 26.10.2016
saakka. Turvakielto merkittiin my6és hdnen luonaan asuneiden hanen kahden alaikaisen lap-
sensa osoitetietojen osalta vaestotietojarjestelmaan. Kantelija toi hakemuksessaan ilmi, etta
hanen entinen aviopuolisonsa oli tuomittu laittomasta uhkauksesta hanta kohtaan ja hanet oli
maaratty lahestymiskieltoon.

Lasten isd, jolla oli lasten yhteishuolto kantelijan kanssa, tiedusteli 3.11.2011 kirjallisesti A:n
maistraatin - - - yksikosta yhteishuollossa olleiden lastensa osoitetietoja.

Maistraatin henkikirjoittaja oli ennen tietojen luovuttamista selvittanyt huoltoa koskevat tiedot
vaestotietojarjestelmasta seka ottanut yhteytta turvakiellon myoéntadneeseen B:n maistraattiin
turvakiellon perustetta koskevassa asiassa. Selvityksen perusteella maistraatti oli samana
paivana luovuttanut osoitetiedon lasten isdlle.

3.2
Oikeusohjeet

Perustuslaki
Perustuslain 7 8:ssa saadetaan jokaisen oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen. 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilo-

kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 10 8:ssd saadetdaan yksityiselaman suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityisela-
ma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkiltietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla.
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Perustuslain 22 8:n perusteella julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksi-
en toteutuminen.

Vaestotietolaki

Vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain, jal-
jempana vaestotietolaki, (661/2009) 4 §:n mukaan vaestottietojarjestelman paavastuullisia re-
kisterinpitajia ovat maistraatit ja Vaestorekisterikeskus. Vaestotietolain 2 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaan vaestétietojarjestelman tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, jaljempéana julkisuuslaki (621/1999), silta
osin kuin asiasta ei ole sdadetty vaestotietolaissa. Saman lainkohdan mukaan henkilGtietojen
kasittelyyn sovelletaan henkilttietolakia, mikali vaestotietolaissa ei toisin saadeta.

Vaestotietolain 28 §:n mukaan vaestotietojarjestelman tietoja voidaan luovuttaa vain, jos tassa
laissa saadetyt edellytykset tietojen luovuttamiselle ovat olemassa eika henkilon oikeudesta
kieltdd tietojensa luovuttaminen muuta johdu. Vaestotietojarjestelmasta luovutettavan tiedon
tulee olla tarpeellinen siihen kayttotarkoitukseen, johon se luovutetaan. Tietoja ei saa luovut-
taa, jos luovuttamisen voidaan perustellusta syysta epailla loukkaavan henkilon yksityiselamén
tai henkil6tietojen suojaa, h&nen etujaan tai oikeuksiaan taikka vaarantavan valtion turvalli-
suutta.

Véaestotietolain 36 8:ssd& saadetdaan turvakiellosta ja tiedonantovelvollisuudesta. Lainkohdan
mukaan jos henkil6lla on perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa tai perheensé terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi, voidaan vaestotietojarjestelmaan hakemuksesta tallettaa tur-
vakielto. Kun turvakielto on talletettu jarjestelmaan, taman henkilon kotikunta, asuinpaikka,
osoite ja muu yhteystieto voidaan luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus nai-
den tietojen kasittelyyn perustuu lain tai sen nojalla sdadetyn tai maaratyn taman henkilén oi-
keutta tai velvollisuutta koskevan tehtavan toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Tur-
vakielto koskee myo6s edelld mainitun henkildn omistuksessa tai hallinnassa olevan kiinteiston,
rakennuksen tai huoneiston yksil6inti- ja sijaintitietoja, jos niitd ei voida kasitella erillaén turva-
kiellon kohteena olevista tiedoista, kun hanen tietojaan luovutetaan vaestotietojarjestelmasta
(lainmuutos 15.2.2013/156). Tapahtuma-aikaan voimassa olleessa muodossa lainkohta oli
tassa olennaisilta osiltaan edella mainitun sisaltdinen lukuun ottamatta sitd, etta tuolloin yhdel-
le perheenjasenelle merkitty turvakielto kattoi tietoja luovutettaessa automaattisesti samassa
taloudessa asuvia puolisoa ja alaikaisia lapsia koskevat tiedot.

Vaestotietolain 37 8:ssd sdadetdan turvakiellon kohteena olevien tietojen kasittelysta. Sen
mukaan viranomainen, jolle vaestétietojarjestelmasta on luovutettu turvakiellon kohteena ole-
via tietoja, ei saa luovuttaa tietoja edelleen, eikd antaa niita sivullisen nahtavaksi tai kasitelta-
vaksi, jollei laissa toisin sdadeta. Viranomaisen on myos huolehdittava siita, etta tietoja saavat
kasitella vain sellaiset henkil6t, joiden tehtaviin kyseisten tietojen kasittely valittomasti kuuluu.
Kun rekisterihallinnon viranomainen luovuttaa toisille viranomaisille turvakiellon kohteena ole-
via tietoja, sen on samalla ilmoitettava viranomaisille myds turvakiellosta, jollei kysymys ole
tiedon luovuttamisesta postilahetysta tai muuta vastaavaa kertakayttéa varten.

Viranomaisille tietoja luovutettaessa tulevat sovellettavaksi myos vaestotietolain 44 §:n tietojen
kayttoa ja suojausta koskevat saannokset.

Tietojen luovuttamista koskevasta menettelysta saddetdén véaestotietolain 50 §:ssa. Sen 1
momentin mukaan vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista haetaan kirjallisesti. Luovut-
tamista voidaan pyytaa myos muulla turvallisella ja luotettavalla tavalla, jos kysymys on yksi-
I6ityd henkilod koskevan nimi- ja yhteystiedon luovuttamisesta, todistuksen, otteen tai jaljen-
noksen antamisesta vaestottietojarjestelman tiedoista tai niihin liittyvista asiakirjoista taikka
muun yksittaisen ja yksildidyn rekisterdinnin kohdetta koskevan tiedon luovuttamisesta. Vaes-
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tétietojarjestelman tietoja haettaessa tai pyydettédessa on ilmoitettava tietojen kayttétarkoitus
sekd muut luovuttamisen edellytysten selvittamiseksi tarpeelliset seikat. Selvitysta ei tarvitse
antaa, jos luovutetaan vain tilasto- tai vastaavia lukumaaréatietoja.

Vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista koskevasta hakemuksesta on 2 momentin mu-
kaan tehtava kirjallinen paatos, jossa tulee olla tarvittavat maaraykset tietojenkayttajan oike-
uksista ja velvollisuuksista seka tietojen kaytosta ja suojauksesta. Paatoksessa on myds maa-
rattava luovutuksesta mahdollisesti perittavat maksut. 3 momentin mukaan jos kysymys on
yksittaistd henkil6d koskevan nimi- ja yhteystiedon kirjallisesta luovuttamisesta taikka todistuk-
sen, otteen tai jaljenndksen antamisesta, on luovutuksesta tehtava kirjallinen paatés vain tar-
vittaessa. Maistraatin on kuitenkin huolehdittava, etta luovutettujen tietojen kohdetta, kaytto-
tarkoitusta ja luovutusajankohtaa seka luovutettujen tietojen tilaajaa tai kayttajaa koskevat tie-
dot kirjataan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Henkilotietolaki

Henkil6tietolain 26 §:ssd sdadetdéan, ettd jokaisella on salassapitosdanndsten estamaétta oike-
us tiedon etsimiseksi tarpeelliset seikat ilmoitettuaan saada tietad, mitd hanta koskevia tietoja
henkilorekisteriin on talletettu tai ettei rekisterissa ole hanta koskevia tietoja.

Julkisuuslaki

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin salassapitoperusteista 31 kohdassa saadetaan osoitetietojen
salassapidosta. Lainkohdan mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon
henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta,
samoin kuin asiakirjat, jotka sisadltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hanen sielld olevasta
asuinpaikastaan tai tilapaisestd asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muusta
yhteystiedosta, jos henkil6 on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanelld on perusteltu syy epailla
itsensé tai perheensa tai terveyden tulevan uhatuksi.

Julkisuuslain 11 8:ssd puolestaan saadetdaan asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Sen
mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee
(asianosainen) on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasit-
telyyn. Asianosaisella ei kuitenkaan ole tata oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi
vastoin erittain tarkeaa yleista etua taikka lapsen etua taikka muuta erittéin tarkeda yksityista
etua. Julkisuuslain 12 § siséltdd sadnnodksen jokaisen oikeudesta saada tietdd hanesta itses-
td&n viranomaisen asiakirjaan siséltyvat tiedot 11 8:n 2 ja 3 momentissa sdédetyin rajoituksin,
jollei laissa toisin sdadeta.

Julkisuuslain 33 8:n mukaan viranomaisen julkisuuslaissa tarkoitettuun paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallinto-lainkéyttdlain mukaisella tavalla.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 1 luvun 1 8:n mukaan lapsen
huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llis-
ten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myénteiset ja laheiset ihmissuh-
teet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kas-
vatus seka lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle
on pyrittava antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto seka lapsen taipumuksia
ja toivomuksia vastaava koulutus. Huoltajan tehtavistd sdadetaan lain 4 8:ssd. Sen mukaan
lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 8:ss& saadetaan. Tas-
sa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta
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sekd muista henkilokohtaisista asioista kuten myos edustaa lasta taman henkil6d koskevissa
asioissa, jollei laissa ole toisin sdadetty. 5 8:n 1 momentissa todetaan, ettd lapsen huoltajat
vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvasta tehtavasta ja tekevat yhdessa lasta koskevat
paatokset, jollei toisin saddetty tai maaratty.

Hallintolaki

Hallintolain (434/2003) 14 8:n nojalla vajaavaltaisen puhevaltaa kayttdd hanen edunvalvojan-
sa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Nain ollen vajaavaltaisen puhevallan kayttgja on
siten yleensa samassa asemassa tiedonsaantioikeuden kannalta kuin vajaavaltainen itse.

Hallintolain 2 8:n 2 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan muun muassa valtion viran-
omaisessa. Jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia sadnnéksia, niitd sovelletaan hallin-
tolain 5 8:n 1 momentin mukaan taman lain asemasta.

Hallintolain 34 8n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensd asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos

1) vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana:

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista:

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamista:

4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta ai-
heutuva asian kasittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydel-
le, yleiselle turvallisuudelle taikka ympaéristolle;

5) hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta
iimeisen tarpeetonta.

Hallintolain 35 §:n mukaan edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen edustajan kayttaessa
puhevaltaa on kuultava hanen paamiestaan ja vastaavasti padamiehen kayttaessa puhevaltaa
on kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, jos kuuleminen on tarpeen
paadmiehen edun vuoksi tai asian selvittdmiseksi.

3.3
Oikeus luovuttaa turvakiellon alaisia osoitetietoja

Saadun selvityksen mukaan turvakielto myonnettiin kantelijalle hanen hakemuksessaan esit-
tamiensa tietojen perusteella ja merkittin vaestotietojarjestelmaan koskemaan myo6s hanen
alaikaisia lapsiaan.

Vaestotietojarjestelman tietojen kasittelystd saadetdan yksityiskohtaisesti erityislainsaadan-
toon kuuluvassa vaestotietolaissa ja sen nojalla annetussa asetuksessa. Tatd tehtavaaluetta
koskevat liséksi osittain eraat yleislainsaadantoon sisaltyvat sdadokset, joista keskeisimpia
ovat julkisuuslaki, henkilttietolaki, laki s&hkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa seka
hallintolaki ja hallintolainkayttblaki. Taman asian kannalta keskeiset sdannodkset on esitetty
edelld. Koska véaestotietolaki ei saantele kattavasti esimerkiksi tietojen luovutusta tai lainkaan
rekister6idyn oikeutta tarkastaa hantd koskevat tiedot rekisterissa, tulee esimerkiksi tietojen
luovuttamista harkittaessa ottaa huomioon yleislait, joiden keskindinen suhde — kuten myo6s
niiden suhde vaestdtietolakiin — tulee arvioida yksittaisen saannoksen, ei niinkdéan koko saa-
doksen tasolla.

Vaestotietolaki ei sdéntele turvakiellon alaisten osoitetietojen luovutuksen osalta muuta kuin
luovutusta viranomaiselle. Nain ollen vaestétietolakia ei ole pidettava siten tyhjentavana saan-
telyné tietojen luovuttamisesta ettei vaestotietolain 2 8:n mukaisesti asiassa tulisi sovelletta-
vaksi yleislait eli tassa tapauksessa julkisuuslaki ja henkilGtietolaki. Nain ollen mielestani lah-
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tokohtana on, etta vaestotietolain perusteella ei voida arvioida yhteishuoltajan oikeutta tiedon-
saantiin. Nain ollen asiaa on arvioitava julkisuuslain ja henkilttietolain perusteella. Kysymys on
salassa pidettavasta tiedosta julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdan nojalla. Julkisuuslain
12 8:n nojalla henkilolla on oikeus tarkistaa omat tietonsa 11 §:ssa séadetyin edellytyksin.
Nain ollen rekisteriviranomainen voi julkisuuslain 11 §:sséa tarkoitetuin perustein evété asian-
osaiselta tiedon esimerkiksi, jos lapsen etu tai muu tarkeé yksityinen etu niin vaatii.

Vaihtoehtoisesti pyyntda lapsen osoitetiedon saamisesta tulee arvioida henkilGtietolain tarkas-
tusoikeutta koskevan saantelyn perusteella. Maistraatti olisi tdssé asiassa voinut harkita yh-
teishuoltajan hakemusta myods henkil6a itseaan koskevan rekisteritiedon antamista koskevana
pyyntona henkiltietolain 27 8.n mukaista menettelyd noudattaen. Todettakoon, ettéd henkilo-
tietolain mukaan tiedon antaminen voidaan evata henkilotietolain 27 §:ssa saadetyin edelly-
tyksin eli tAssa tapauksessa lahinna silla perusteella, etta tiedonantamisesta saattaa aiheutua
vakavaa vaaraa rekisteroidyn terveydelle, hoidolle taikka jonkun muun oikeuksille.

Olisiko maistraatin sitten tullut ottaa huomioon lahihuoltajan turvakielto ja perusteet, joilla se ol
myonnetty?

Saadun selvityksen mukaan A:n maistraatti oli varmistanut turvakiellon myontéaneeltad viran-
omaiselta eli B:n maistraatilta, ettd lupa oli myoénnetty lahihuoltajan ilmoittaman yhteishuoltajan
muodostaman uhan perusteella. Turvakieltoa myonnettdessa ei noudatetun kaytannén mukai-
sesti ollut vaadittu selvitystd uhasta tai hakemuksessa viitatusta tuomioistuimen myoéntamasta
lahestymiskiellosta. A:n maistraatti on selvityksessdan Vaestorekisterikeskukselle vedonnut
siihen, ettei toinen huoltaja voi yksipuolisesti rajoittaa kanssahuoltajan oikeuksia ja toisaalta
siihen, etta kysymys oli nimenomaan henkilGtietojen tarkastuksesta, jolla viitattaneen henkil6-
tietolain saannoksiin.,

Kuten edelld on todettu, seka henkildtietolain etta julkisuuslain nojalla voidaan tiedon antamis-
ta rajoittaa sddnnoksissa tarkoitetuin perustein. Kysymys onkin laajemmin siitd, miten rekiste-
riviranomaisen harkintavaltaa olisi edella kerrottujen saanndsten valossa arvioitava.

Menettely, jossa paatetadn tiedon antamisesta vaestotietojarjestelmasta, ei mielestani luonte-
vimmin sovellu toisen huoltajan lakiin perustuvien oikeuksien kayton arvioimiseen. Sita varten
turvakiellon hakeneella huoltajalla on mahdollisuus lapsen huoltoa koskevassa oikeudenkayn-
nissa vaatia tuomioistuimelta valiaikaista maaraysta huollosta. Usein kuitenkaan kaytannossa
tallaiseen menettelyyn ei vakivallan uhkatilanteessa turvakiellon hakijalla ole aikaa. Mielestani
rekisteriviranomaisen onkin arvioitava yhteishuoltajan oikeutta tiedon saantiin julkisuuslain tai
henkilotietolain perusteella. Rekisteriviranomaisen harkintavaltaa arvioitaessa on otettava
huomioon, etta jo vaestdtietolain 28 8:n yleisten luovutusedellytysten valossa voidaan todeta,
ettd viranomaisen tulee suorittaa asiassa kokonaisharkinta. Sdannoksen mukaan tietoja ei saa
luovuttaa, jos luovuttamisen voidaan perustellusta syysta epailla loukkaavan henkilon yksityis-
elaman tai henkilotietojen suojaa, hdnen etujaan tai oikeuksiaan. Nain ollen rekisteriviran-
omaisen on vaistamatta punnittava eri perusoikeuksia keskendan. Kysymys on yhtaalta lap-
sen oikeuksista ja hdnen yksityiselamansa suojasta ja kantelijan oikeudesta turvallisuuteen ja
yksityiselaman suojaan seka toisaalta toisen osapuolen oikeudesta nauttia oman yksityisela-
maan kuuluvan perhe-elamansa suojaa.

Perustuslain 7.1 8:4&n sisaltyy oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen. S&4annds "korostaa
julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja
muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen vallan
kayttgjia tai yksityisia tahoja” (HE 309/1993 vp, s. 47). Oikeus henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen on tuotu julki samalla tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa ja KP-
sopimuksen 9 artiklassa. Molempien sopimusmaaraysten ensimmainen kappale alkaa: "Jokai-
sella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.” Euroopan ihmisoikeussopi-
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muksen tulkintakéaytannoéssa henkilokohtaiselle turvallisuudelle ei ole annettu erityista itsenais-
ta merkitysta, vaan 5 artiklan katsotaan saatelevan ainoastaan varsinaisia vapaudenriistotilan-
teita. YK:n ihmisoikeuskomitea on télta osin mennyt pidemmalle KP-sopimusta tulkitessaan.
Tapauksessa Delgado Paez v. Kolumbia (12.7.1990, CCPR/C/ D/195/1985) se katsoi vastaa-
javaltion loukanneen valittajan oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, koska se ei ollut
suojellut tai kyennyt suojelemaan tatéa tappouhkauksia vastaan, mika oli johtanut siihen, etta
valittaja oli joutunut lahtemaan maanpakoon.

Perustuslain 10.1 8:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan kasite "yksityiselama” voidaan ymmartad henkilon yksityista piiria koskevak-
si yleiskasitteeksi (HE 309/1993 vp, s. 53). Se ei ole aina selvasti erotettavissa esimerkiksi
henkilokohtaisen koskemattomuuden, kunnian tai kotirauhan suojasta. Usein ndma eri oikeu-
det ilmenevatkin kaytdnnon tilanteissa toisiinsa ndhden paallekkaisind. Esimerkiksi puuttumi-
nen kotirauhan piiriin merkitsee yleensd myos puuttumista henkilon yksityiselaméaan. Puuttu-
minen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voi merkitd niin ikdan yksityiselaméaan puuttu-
mista.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa ei yksityiselaman suojan piiria pyritty tdsmallisesti maarit-
telemaan. Hallituksen esityksen mukaan suojan lahtokohtana on, ettéa yksilolla on oikeus eldéa
omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aihee-
tonta puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselamaan puolestaan kuuluu mm. yksilén
oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ympéaristoon seka oikeus maara-
ta itsestaan ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 52-53).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yhteydessa
korostanut yksityiselaméan piirin laajaa tulkintaa. Tuomioistuimen mukaan yksityiselaméan tark-
ka maaritteleminen ei ole mahdollista eika tarpeellista. Olennaista on kuitenkin, etta sita ei tul-
kita liian suppeasti yksityisen henkilén sisapiirind, jossa hén saa elaa elamaansa valitsemal-
laan tavalla erilladn muusta maailmasta. Tuomioistuimen mukaan yksityiselama sisaltad myos
oikeuden tietyissé rajoissa solmia ja kehittéa suhteita muihin ihmisiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-sopimuksessa perhe-elaman suoja esiintyy yksi-
tyiselaman suojan rinnalla. Sopimusten soveltamiskaytanndssa yksityis- ja perhe-elamaa ei
pyritd aina edes erottamaan toisistaan. Erityistd mainintaa perhe-elaman suojasta ei sen si-
jaan sisélly PL 10 §:4an. Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessa perhe-
elaman suojan jattamista mainitsematta perusteltiin perhe-kasitteen ongelmallisuudella ja sen
maarittelyn vaikeudella. Hallituksen esityksen mukaan perhe-elama kuuluu tasta huolimatta
kuitenkin saannoksen tarkoittaman yksityiselaman suojan piiriin (HE 309/1993 vp, s. 53, ks.
myo6s PeVL 23/1998 vp). (ks Hallberg ym: Perusoikeudet, 2011, s.283-, ja 395-)

Valtiolla on my6s positiivinen velvoite suojata henkilon oikeutta yksityiselaméan kunnioitukseen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi perhevakivaltaa koskeneessa tapauksessa A. V.
Kroatia (2010), etta valtio oli laiminlyOnyt positiiviset velvoitteensa suojata valittajaa hanen sil-
loisen aviomiehensé taholta tulevaa véakivaltaa kohtaan. Tuomioistuin kritisoi erityisesti sita,
ettd viranomaiset eivat olleet saaneet kokonaiskuvaa valittajan tilanteesta ja hanen tarvitse-
mastaan suojelusta, kun syytteet oli kasitelty eri aikaan ja osa niista oli kasitelty vahaisten ri-
kosten kasittelystd sdadetyssa jarjestyksessa.

Niin ikdan perhevakivaltaa koskeneessa tapauksessa Opuz v. Turkki (2009) tuomioistuin kat-
soi valtion rikkoneen positiiviset velvoitteensa 2 ja 3 artiklojen osalta. Myos 14 artiklaa katsot-
tiin loukatun, silla perhevékivallan katsottiin tyypillisesti perustuvan sukupuoleen. Oikeusjarjes-
telman reagoimattomuus ja rikoksentekijoiden rankaisemattomuus osoittivat, etteivat kansalli-
set viranomaiset olleet sitoutuneet ongelman ratkaisemiseen.
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Opuz v. Turkki -tuomiossa EIT kasitteli perhevakivaltaa yhtena naisiin kohdistuvan syrjin-
nan muotona. Tuomioistuin haki johtoa ratkaisuunsa erilaisista kansainvalisista instru-
menteista, kuten YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevasta yleissopi-
muksesta (CEDAW). EIT katsoi, etta valtion laiminlyénti suojella naisia perhevéakivallalta
loukkaa naisten oikeutta yhdenvertaiseen oikeussuojaan silloinkin, kun laiminlyonti ei ole
tarkoituksellista (kohta 191). Valittaja pystyi osoittamaan prima facie -tasoisen nayton sii-
ta, ettd perhevékivalta kohdistui paaosin naisiin, samoin kuin siita, etté yleinen puuttumat-
tomuus ilmiédn viranomaistoiminnassa edisti perhevakivaltaa. Tuomioistuin oli jo vahvis-
taessaan 2 ja 3 artiklan loukkaukset tapauksessa todennut, ettd Turkin rikosoikeudellinen
jarjestelma ei ollut toiminut tehokkaan yleisestavasti. EIT katsoi, ettd asiassa oli loukattu
my0s 14 artiklaa tarkasteltuna 2 ja 3 artikloiden kanssa.

N&in ollen mielestani ei kaytdnnodssa voi valttya tilanteilta, joissa todellisen vakivallan uhan
vuoksi osoitteen luovuttaja joutuu punnitsemaan yksityiselaman suojan ja hengen ja terveyden
seka turvallisuuden suojan intresseja keskenaan.

Koska uhka koskee ainakin lahihuoltajan perustavan laatuisia oikeuksia, olisi maistraatin tullut
selvittaa turvakiellon perusteiden aiheellisuutta, tassa tapauksessa lahestymiskieltoa, tuomittu-
ja rangaistuksia ja esitutkintaa koskevalla nayt6lla. Nain ollen maistraatin olisi tullut hankittu-
aan asiassa riittavan selvityksen ratkaista kysymys yhteishuoltajan oikeudesta saada tietoon-
sa lasten osoite. Maistraatti on kuitenkin ratkaissut asian ottamatta huomioon julkisuuslain ja
henkil6tietolain asianomaisia saannoksia. Saatan kasitykseni A:n maistraatin menettelyn lain-
vastaisuudesta sen tietoon.

Kysymys on vield siitd, miten asiassa tulisi menetella eli mitd menettelysddnnoksia asiassa
olisi sovellettava?

3.4
Luovutusmenettely

Valtiovarainministerio on lausunnossaan katsonut, ettd maistraatin tulisi varata lapsen sille
huoltajalle, joka on hakenut turvakieltoa, tilaisuus tulla kuulluksi ennen lapsen tietojen luovut-
tamista koskevan ratkaisun tekemista. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan huoltajan
kuulemista tukevat myos hallintolain 6 8:n hallinnon oikeusperiaatteita koskevat saannokset.

Olen ratkaisussani 16.4.2012 dnro 3934/4/10 ottanut kantaa lapsen yhteishuoltajuustilantee-
seen, jossa lapsen kanssa asuvalla yhteishuoltajalla oli osoitteen turvakielto. Katsoin, etta lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain perusteella yhteishuoltajalla tulee olla tieto
niistd olosuhteista, muun muassa asumisolosuhteista, missa lapsi on. Talléin lapsen osoitetta
koskeva tieto on tarpeen lapsen huoltajalle tdmé&n lain mukaisten huoltajan velvollisuuksien
tayttdmiseksi. Asiassa - - - maistraatti oli antanut kotipaikkaotteen lahihuoltajan turvakiellosta
huoltamatta. Katsoin, ettei menettely ollut lainvastainen. Totesin, etta vaestotietolain 50 luvun
3 momentin mukaan nimi tai yhteystieto yksittéista henkildd koskevassa asiassa voidaan luo-
vuttaa kirjallisesti myos ilman paatosta. Paatds on tehtava lainkohdan mukaan vain tarvittaes-
sa. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etta jossain tapauksissa, jotka liittyvéat esimer-
kiksi asian kasittelyyn, yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan tai hakijan oikeusturvaan liit-
tyviin seikkoihin kirjallisen paatoksen tekeminen saattaisi olla tarpeellista. Katsoin tuolloin, etta
saannds jattaa asiassa maistraatille harkintavaltaa kirjallisen paatoksen tekemisessa. Kun tur-
vakiellon hakijalle oli ilmoitettu tietojen luovuttamisesta ilman viivytysta, katsoin tuossa tapauk-
sessa, ettei minulla ollut aihetta puuttua asiassa noudatettuun menettelyyn. — Todettakoon,
ettd asiassa turvakieltoa ei ollut myodnnetty yhteishuoltajan vaitetyn uhkan perusteella.

Vaestotietolaissa on paatoksen tekemistd koskeva nimenomainen sddnndés. Se jattaa maist-
raatille harkintavaltaa sen suhteen, milloin asiassa on tehtdva paatds. Hallituksen esityksen
(HE 89/2008 vp) perusteluissa todetaan, etta kirjallisen esityksen tekeminen saattaisi olla tar-



8

peellista esimerkiksi asian kasittelyyn, yksityiselaman ja henkilGtietojen suojaan tai hakijan
oikeusturvaan liittyvien seikkojen johdosta. Erityissaanntksen etusijan vuoksi ei hallintolain
saanndos tule suoraan sovellettavaksi. Paatoksen antamista pohdittaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon ne periaatteet, jotka ilmenevat julkisuuslain menettelysaannoksista ja se, mita hal-
lintolain soveltamisesta asiakirjan julkisuutta koskevissa asioissa on todettu.

Julkisuuslaissa ei ole saadetty paatoksentekovelvollisuutta silloin, kun asiakirjapyyntdé6n suos-
tutaan.

Julkisuuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa hallintovaliokunta, lakivaliokunta ja perustuslaki-
valiokunta totesivat (HaVM 31/1998, LaVL 14/1998 ja PeVL 43/1998), etta hallintolainkaytto-
lain paaperiaatteen mukaan seka myonteisesta ettad kielteisesta paatoksesta saa valittaa ja
ettd oikeussuojan tarvetta voi ilmeta myos silloin, kun viranomainen tekee myonteisen paatok-
sen asiakirjan antamisesta. Eduskunta hyvaksyi lain taltd osin valiokuntien kannanottojen mu-
kaisena ja poisti lakiesityksessa tuolloin olleen valitusoikeuden rajoittamisen vain kielteiseen
paatokseen.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin erdin varauksin suositeltu paatoksen tekemista. Esimer-
kiksi professori Olli Maenpaa on todennut (teoksessa Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet
2008 s.279-280), ettd vaikka julkisuuslaissa saadettyyn menettelyyn sovelletaankin hallintola-
kia, on menettelymuotojen kannalta kuitenkin otettava huomioon se, etta asiallisesti kysymys
on julkisuusperiaatteen toteuttamisesta viranomaisen toiminnassa. Taman vuoksi hanen mie-
lestaan julkisen asiakirjan antamisesta ei tarvitse erityista hallintopaatésta. Tilanne on hénen
mukaansa joissain maarin toinen kun viranomainen paattaa antaa salassa pidettavan tiedon.
Méaenpaan mukaan asiasta on aiheellista tehda kirjallinen paatés hallintolain menettelysaan-
noksid noudattaen ainakin silloin, kun asiakirjan tai tiedon saaja on yksityinen taho. Paatok-
seen voi hanen mukaansa olla tarpeen liittaa maarayksia siitd, miten tiedon saajan on huoleh-
dittava asiakirjan salassapidon sailymisesta.

Korkein hallinto-oikeus on eraassa julkaistussa paatoksessaan (KHO 13.7.2000 T 2041) to-
dennut, ettd "Julkisuuslainsdadannon uudistusta koskevista lainvalmisteluasiakirjoista ilme-
nee, ettd muutoksenhakuun julkisuusasioissa on tarkoitettu sovellettavan hallintolainkayton
yleisia periaatteita. Hallintolainkayttolain 5 8:n 1 momentin mukaan paatoksella, josta saa valit-
taa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Asiakirjojen julki-
suutta koskeva hallintopaatés on siten valituskelpoinen. Hallintolainkaytén yleisten periaattei-
den soveltaminen merkitsee myds sen kasityksen torjumista, ettd asiakirjojen luovuttamista
koskevasta myodnteisesta paatoksesta ei olisi koskaan muutoksenhakuoikeutta. Toiselta puo-
len paatoksen valituskelpoisuus ei tarkoita sitd, etta julkisuusasiassa olisi aina jollakulla vali-
tusoikeus. Valitusoikeutta on siten arvioitava sekd vanhan etta uuden julkisuuslain osalta hal-
lintolainkayton yleisten saanndésten mukaan ottaen huomioon julkisuusasioiden erityispiirteet.
Hallintolainkayttélain 6 8:n 1 momentin mukaan péaatoksesta saa valittaa se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittomasti vaikuttaa. Valitus-
oikeus on nain ollen ensinnakin silld, johon paatds on kohdistettu. Toiseksi valitusoikeus on
silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatods valittomasti vaikuttaa, mutta johon paa-
tosta ei ole muodollisesti kohdistettu. TAma merkitsee sita, etta valitusoikeutta ei yleensa ole
silla, johon pé&atoés vaikuttaa vain valillisesti. Valittbmyyttd arvioitaessa on otettava huomioon
muun ohella asian laatu ja asiassa oleva oikeus-suojan tarve”. Totean, ettd mainittu korkeim-
man hallinto-oikeuden paatds koskee yleisojulkisuuden toteuttamista.

Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta ovat hyvan hallinnon kes-
keisid oikeusturvatakeita. Ne turvataan perusoikeuksina perustuslain 21 §:ssa ja niista sdade-
taan tarkemmin hallintolaissa ja hallintolainkayttélaissa. Kuuleminen antaa asianosaiselle
mahdollisuuden arvioida viranomaisten toimien asianmukaisuutta ja muutoksenhaun tarvetta.
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Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensé asiasta sekad antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava
kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu mé&aréaika. Kuulemista koskevassa
pyynndssa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitystd pyydetaan. Asianosaiselle on
toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varat-
tava muutoin tilaisuus tutustua niihin. Laissa ei ole mainittu, mink& pituinen selityksen antami-
selle varatun méaraajan tulisi olla.

Julkisuuslakia koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin 26 §:n kohdalla, jossa sdadetaan
salassa pidettavien asiakirjojen luovuttamisen yleisista periaatteista, etta viranomaisen asiana
oli ratkaista, onko asiakirja julkinen vai salainen ja saako siitd antaa tietoja ulkopuoliselle esi-
merkiksi asianosaisuuden perusteella. Hallituksen esityksessé todettiin, ettd se henkild, jonka
etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus oli sdédetty, voi antaa suostumuksensa tietojen-
sa luovuttamiseen, mutta viranomaiselle ei sdadetty velvollisuutta taman suostumuksen hank-
kimiseen. Hallituksen esityksessa ei siis edellytetty tdssa yhteydessa sen henkilon kuulemista,
jonka tietoja luovutetaan.

Hallituksen esityksessa lahdettiin julkisuuslain 14 8:n kohdalla siitd, ettd asiakirjat tulisi antaa
valittomasti ja ettd vain pyydettyjen asiakirjojen suuri maara, asiakirjojen salassa pidettavien
osien selvittdminen tai muu niihin rinnastettava seikka oikeuttaisivat poikkeamaan paasaan-
non mukaisesta maaraajasta. Hallituksen esityksessa ei tassa yhteydessa mainittu niiden
henkildiden kuulemista, joiden salassa pidettavia tietoja luovutetaan.

Julkisuuslain 14 § nayttaisikin hallituksen esityksen valossa kirjoitetun silhen muotoon, ettéa
viranomainen paattdd asiakirjojen antamisesta ilman niiden henkildiden kuulemista, joiden
tietoja luovutetaan. Muistettava on kuitenkin se, etta hallituksen esityksen mukaan valitusoike-
us oli vain sellaisesta viranomaisen paatoksesta, jolla oli kieltdydytty antamasta pyydettya
asiakirjaa, jolloin niiden henkiliden kuulemisella, joiden tietoja pyydetaén, ei ollut samanlaista
merkitysta paatoksentekomenettelyssa.

Kun lain eduskuntakasittelyssa saadettiin valitusmahdollisuus myés myonteisesta paatokses-
ta, epéaselvaksi jai mielestani muutoksen vaikutus ensiasteen paatoksentekoon ja siten myos
kuulemisvelvoitteeseen.

Kuulemista puoltaa se, etta oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21 8:ssé turvatuista kes-
keisista hallinnon oikeusturvaperiaatteista. Kuuleminen palvelee myds asian selvittdmista. En-
nen kaikkea kuulemisen laiminlyéminen voi johtaa siihen, ettei tietojen antamista vastustava
mielipide tule asiasta paattavan viranomaisen tietoon ja valituskelpoinen paatos jaa tekematta.
Kuuleminen turvaa omalta osaltaan asianosaisen oikeutta muutoksenhakuun.

Edella esitetyn perusteella katson, ettéa kuulemista on arvioitava perusoikeuksien punninnassa
siten, ettd turvakiellon myontamisen perusteelle on annettava erityistd painoa. Tassa tapauk-
sessa maistraatti on mielestani asianmukaisesti ottanut turvakiellon mydntaneesta maistraatis-
ta selvaa luvasta ja luvan myontamisen perusteista. Mielestani, kun perusteista ilmeni, etta
kysymys oli yhteishuoltajan aiheuttamasta uhasta, olisi asiassa ollut joka tapauksessa aiheel-
lista kuulla l&hihuoltajaa ja varata hanelle tilaisuus esittda asianmukainen selvitys vaitetyn
uhan olemassaolosta ja niista perusteista, joilla osoitetietoa ei tulisi yhteishuoltajalle antaa.
Asiassa olisi ollut aiheellista myds tehda vaestotietolain 50 §:ssa tarkoitettu valituskelpoinen
paatos.

Kuten edella esitetysta ilmenee, oikeustila asiassa on ollut epaselva. Myoskaan Vaestorekiste-
rikeskuksen kaytanneohjeet turvakieltoasioissa eivat tuo ohjausta asiaan. N&in ollen katson,
ettei A:n maistraatti ole kuulemismenettelyn ja paatéksenteon osalta menetellyt lainvastaisesti,
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kun se ei ole tehnyt tietojen antamisesta kirjallista paatosta asianosaisen kuulemismenettelyi-
neen. Saatan kuitenkin maistraatin tietoon kasitykseni asianmukaisesta menettelysta.

Sen sijaan maistraatin menettely on ollut lainvastaista tiedon luovutuksen edellytysten harkin-
nassa, kuten ole edelld kohdassa 3.4. todennut. Nain ollen maistraatin olisi tullut — hankittuaan
asiassa riittavan selvityksen — ratkaista kysymys yhteishuoltajan oikeudesta saada tietoonsa
lasten osoite punnitsemalla yhtaalta tiedon antamista ja toisaalta sen antamatta jattamista
puoltavia nakokohtia asianosaisten perusoikeudet huomioon ottavalla tavalla. Maistraatti on
kuitenkin ratkaissut asian ottamatta huomioon julkisuuslain ja henkil6tietolain sdannoksia sa-
lassa pidettavan tiedon luovuttamisrajoituksista asianosaiselle. Kasitykseni mukaan tama har-
kinta olisi vahvasti puoltanut tiedon antamatta jattamista.

Saatan taman kasitykseni A:n maistraatin menettelyn lainvastaisuudesta sen tietoon.

Selvityksesta ilmenee, ettd maistraateilla on toisistaan poikkeavia kasityksia tietojen antami-
seen sovellettavista saannoksista ja menettelystd. Tama johtunee osittain siita, etta vaestotie-
tolaki ei sisélla kattavaa saantelya niin asianosaisjulkisuuden toteutumisesta kuin menettelys-
takaan, jolloin joudutaan soveltamaan useita saannoksia rinnan. Seuraavaksi arvioinkin lain-
saadannon muuttamistarvetta asiassa.

3.5
Tulisiko menettelysta saataa vaestotietolaissa?

Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikkoé seka B:n ettd A:n maistraatit ovat lausunnoissaan
esittaneet, etta vaestotietolain turvakiellon kasittelya koskevia sddnnoksia tulisi muuttaa niin,
ettd turvakiellon alaisten osoitetietojen luovuttamisessa perheenjasenten kesken valtyttaisiin
nyt kasiteltavina olevien kanteluasioiden kaltaisista tulkintatilanteita.

Valtiovarainministerid on lausunnossaan kuitenkin todennut, etta nyt kasiteltavina olevien kan-
teluasioiden kaltaiset tulkintatilanteet on selkeasti ratkaistavissa voimassa olevan yleis- erityis-
lainsd&dantdon sisaltyvien sdannosten perusteella. Taman kaltaiset asiat ovat myds poikke-
uksellisia ja lukumaaraltaan vahaisia, joten erityissaantely nostaisi pakostakin hyvin kasuisti-
seksi. Naiden seikkojen johdosta valtiovarainministerio katsoi, ettei vaestotietolain muutokselle
taltd osin ole perustetta. Valtiovarainministerié katsoi myds, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevat ongelmatilanteet tulee ratkaista asiaa koskevassa aineellisessa lainsaadan-
nossa, eika vaestonrekisterdintid koskevassa lainsaadannossa.

Yhdyn siihen, mitd valtiovarainministerid on lausunut lapsen huoltoa koskevien ongelmatilan-
teiden ratkaisemisesta. Tasta ei mielesténi ole nyt kuitenkaan kysymys. Kysymys on turvakiel-
lon tavoitteiden toteutumisesta rekisteriviranomaisten menettelyssa. Totean, ettd viranomais-
kaytantd on maistraatissa vaihteleva ja lainsaadantokokonaisuutta on vaikea tulkita. Pidankin
vaestotietojen luovuttamisen yleisten edellytysten, siten kun ne ilmenevat véestotietolain 28
8:ss4, toteutumisen kannalta ongelmallisena, ettd menettelysddnnokset taltd osin ovat varsin
vahaiset. Vaestotietolain 50 8:n paatoksentekoa koskeva sddnnds on myods télta osin varsin
avoin ja jattdd maistraateille harkintavaltaa varsin laajalti. Tama on kaytanndssa johtanut tur-
vakieltoasioissa tilanteeseen, jossa kansalaisten yhdenvertaisuus on vaarantunut.

Suomi on paraikaa valmistelemassa naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkai-
semisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (ns. Istanbulin sopi-
mus) voimaansaattamista. Yleissopimus muun muassa vahvistaa valtion velvollisuutta toimia
l&hisuhdevakivallan ennaltaehkaisemiseksi. Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan osapuol-
ten edellytetdaan jarjestavan kaikkien sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vakivallan muoto-
jen kasittely siten, ettd asianomaiset viranomaiset voivat toimia huolellisesti ehkaistessaan,
tutkiessaan, rangaistessaan ja hyvittdessaan tallaisia tekoja. Jos valtio laiminlyd huolellisuus-
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velvoitteen noudattamisen, se joutuu vastuuseen teosta, joka on muutoin luettavissa yksin-
omaan yksityishenkilon syyksi. Yleissopimuksen ratifiointi vahvistaa osaltaan valtion aktiivista
roolia perhevakivallan ehkaisyssa.

Asiassa on myos otettava huomioon se, etta Vaestorekisterikeskuksesta saatuja turvakieltotie-
toja tulee muissa viranomaisissa kasitella vastaavalla huolellisuudella kuin vaestotietojarjes-
telmassa. Nain ollen vaestotietolain selkeat sddnntkset menettelytavasta takaisivat turvakiel-
lon tarkoittaman suojan toteutumisen my6s muissa viranomaisissa. Nain ollen katson, etta
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta olisi aiheellista sdéataa menettelysté laissa.



