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POLIISIN TULEE PANOSTAA YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN VALVONTAAN

1
ASIA

Tietooni tuli syksylla 2010,ettad Poliisihallituksessa selvitettiin sisaisesti sita, oliko sen turvalli-
suusalan valvonnan vastuualueella tiedossa, etta vartiointilikkeiden vartijat laittaisivat henkil6i-
ta sailoon. Lain mukaan vartijoilla ei tallaista oikeutta ole. Asiasta laadittiin lokakuussa 2010
Poliisihallituksen turvallisuusalan valvonnan vastuualueella sisdinen muistio, johon tutustuin.
Muistiossa todettiin, ettd joidenkin liiketilojen yhteyteen on 1990-luvun lopulta l&htien rakennet-
tu kiinniotto- ja sailossapitotiloja ja katsottiin asiaan liittyvan seké kaytanndllisia etta oikeudelli-
sia ongelmia.

Otin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain nojalla omasta aloitteestani tutkittavaksi,
miten poliisitoiminnassa on naihin ongelmiin suhtauduttu sekd kenttatasolla etta turvallisuus-
alan valvonnan vastuualueella ja mita toimenpiteitéa on tarkoitus tehda tilanteen parantamisek-
si. Muistion perusteella herasi muun muassa kysymys siitd, onko laittomia sailosséapitoja ta-
pahtunut ja miten vartiointilikkeiden toimintaa on talta osin valvottu.

2
SELVITYS

Sain asiassa lausunnon sisaasiainministeriolta ja sen poliisiosastolta sek& Poliisihallitukselta,
joka puolestaan oli hankkinut selvityksida Helsingin, Pirkanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Lapin
poliisilaitoksilta seka turvallisuusalan valvonnan vastuualueelta. Lisaksi on hankittu taydenta-
vaa selvitysta turvallisuusalan valvonnan vastuualueelta.

Asian esittelijd osallistui sisdasiainministerion 15.2.2012 jarjestdmaéan yksityisen turva-alan
lainsdadantéhankkeen kuulemistilaisuuteen.

3
RATKAISU

3.1
Lahtokohtia

Nyt kasiteltavana olevan asian kannalta on keskeista, ettd sen enempdaa vartijoilla kuin jarjes-
tyslain 22 8:ssa tarkoitetuilla jarjestyksenvalvojilla ei ole sailossépito-oikeutta.

Vartijan oikeuksista on sdédetty yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:ssa.



Vartijalla on oikeus poistaa henkild vartioimisalueelta, jos poistettava ei noudata varti-
oimisalueen omistajan tai haltijan taikka tdmé&n edustajan antamaa poistumiskehotusta
taikka jos on ilmeistd, ettei poistettavalla ole oikeutta oleskella vartioimisalueella ja vartija
on kehottanut hanté poistumaan.

Vartijalla on vartioimistehtavad suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekseltéa tai pakene-
masta tavattu rikoksentekija, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai jos rikos on lie-
va pahoinpitely, ndpistys, lieva kavallus, lieva luvaton kayttd, lieva moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Vartija saa ottaa kiinni myos sen, joka
on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen mukaan pidatettdva tai vangittava. Kiinni
otettu on viipymatta luovutettava poliisille.

Vartijalla on kiinniotto-oikeutta kayttdessdan oikeus tarkastaa kiinni otettu ja hdnen mu-
kanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinni otetulla ole hallussaan esineita tai
aineita, joilla hén voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Vartijalla on oikeus ottaa pois
tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai aineet. Pois otetut esineet tai aineet on luo-
vutettava viipymatta poliisille.

Jos poistettava, kiinni otettava tai turvallisuustarkastuksen kohteeksi joutunut koettaa
vastarintaa tekemalld valttda poistamisen, kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen
suorittamisen, taikka pakenee kiinni ottamista, vartijalla on oikeus kayttaa sellaisia henki-
I6n poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina, kun otetaan huomioon henki-
I6n kayttdytyminen ja muut olosuhteet. Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun
lievennyksesta voimakeinojen kayton liioittelussa sédédetdén rikoslain 4 luvun 6 8:n 3
momentissa ja 7 8:ssé.

Vartijalla on siis tietyin edellytyksin oikeus poistaa henkilé paikalta, kiinniotto-oikeus, tar-
kastusoikeus ja voimankayttboikeus. Sailéssapito-oikeutta ei ole.

Jarjestyslain 22 8:n mukaan

poliisilaitos voi antaa luvan asettaa terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteeseen, Kan-
sanelékelaitoksen toimipisteeseen, tydvoima- ja elinkeinotoimistoon, kauppakeskukseen,
likenneasemalle, satamaan, lentopaikkaan tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon jarjestyk-
senvalvojista annetussa laissa tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia yllapitamaan poliisin tai
rajavartiolaitoksen apuna jarjestysta ja turvallisuutta, jos jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
l&pitdminen ei muulla tavalla ole tarkoituksenmukaista seka jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen sita perustellusta syysta edellyttdd. Jarjestyksenvalvojien asettamiseen oi-
keuttavassa luvassa jarjestyksenvalvojien toimialue on rajattava siina tarkoitettujen paik-
kojen alueelle taikka kulkuneuvoon ja tarvittaessa niiden valittbmaan laheisyyteen.

Nailla jarjestyslain 22 8:ssé tarkoitetuilla jarjestyksenvalvojilla on tietyin edellytyksin oikeus
poistaa henkild toimialueeltaan, kiinniotto-oikeus, tarkastusoikeus ja voimankayttdoikeus. Ko-
rostan, etta tassa paatoksessa ei kasitella muita kuin jarjestyslain 22 8:n tarkoittamia jarjestyk-
senvalvojia. Yksinkertaisuuden vuoksi jallempana jarjestyksenvalvojalla tarkoitetaankin ni-
menomaan naita jarjestyksenvalvojia.

Se, ettei sen enempéaa vartijoilla kuin jarjestyksenvalvojilla ole sailossapito-oikeutta, on lain-
saatgjan nimenomainen tahto. Hallituksen esityksessa 20/2002 vp. esitettiin, etta jarjestyslain
22 8:n tarkoittamille jarjestyksenvalvojille annettaisiin muun muassa kaikki jarjestyksenvalvo-
jista annetun lain 7 8:n mukaiset toimivaltuudet, siis myds oikeus pitaa kiinniotettua enintaan
nelja tuntia sailéssa. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 20/2002 vp.) talta
0Sin Muun muassa seuraavaa:



Pian perustuslakiesityksesta antamansa mietinndn jalkeen ja siis ennen uuden perustus-
lain voimaantuloa ja siksi myds perustuslain 124 8:n sdannoksista erilldén valiokunta tie-
toisesti paatyi aiemmasta tulkintakaytdnnostaan eroavaan ratkaisuun. Valiokunta nimit-
tain piti mahdollisena saataa jarjestyksenvalvojille eli oikeudellisessa mielessa yksityis-
henkil6ille kuuluvista toimivaltuuksista ja myods voimankayttdoikeudesta tavallisella lailla
ennen muuta siksi, "ettd jarjestyksenvalvojan valtuudet, voimankaytté mukaan luettuna,
aina liittyvat varta vasten jarjestettyyn tilaisuuteen ja ovat siksi tapauskohtaisia ja myds
ajallisesti rajallisia" (PeVL 44/1998 vp, s. 3/1; ks. myos PeVL 2/1999 vp).

Séadadettdessa lakia yksityisista turvallisuuspalveluista valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd vartijoiden toimivaltuuksien ja voimankaylon osalta lakiehdotukseen ei sisaltynyt
vastaavanlaisia tapauskohtaisuutta osoittavia tai ajallisia rajauksia kuin jarjestyksenvalvo-
jia koskevissa sdannoksissa on. Esityksen tarkoituksena painvastoin oli, ettd vartijat toi-
mivat ehdotetuin valtuuksin jatkuvasti vartioimistehtavissa (PeVL 28/2001 vp. s.6/l). Sa-
malla tavoin on luonnehdittava jarjestyslakiehdotuksen mukaista jarjestyksenvalvojien
toimintaa.

Valiokunta antoi yksityisia turvallisuuspalveluja koskevan lain valtiosdanttoikeudellisessa
arvioinnissa ratkaisevan painon sille, etta vartijan valtuudet olivat esityksen mukaan paa-
osin samat kuin periaatteessa kenella tahansa yksityishenkil6lla. Vartijan tata laajemmat
toimivaltuudet tarkoittivat oikeutta poistaa henkild vartioimisalueelta ja oikeutta tehda tur-
vallisuustarkastus jokamiehen kiinniotto-oikeuden kayttamisen yhteydessa. Nama laajen-
nukset eivat valiokunnan mielesta olleet erityisen olennaisia vallankaytt6tapoja, eivatka
muuttaneet sitd kokonaiskuvaa, etta toimivaltuuksien sdantelya leimasi ehdotuksessa
pyrkimys saattaa vartijoiden toimivalta mahdollisimman l&helle yksityishenkil6ll& olevia oi-
keuksia. Valiokunta ei siksi pitdnyt vartijoiden toimivaltuuksia ja voimankayttdoikeuksia
kokonaisuudessaan sellaisina, etta niiden johdosta vartioimisliiketoiminta olisi ollut katsot-
tava merkittdvaksi julkisen vallan kaytoksi perustuslain 124 8:n merkityksessa (PeVL
28/2001 vp. s.6).

Perustuslain 124 8:n ja sitd koskevan tulkintakdytantonsa perusteella valiokunta ei pidd mah-
dollisena, etta jarjestyksenvalvojalla olisi jarjestyksenvalvontatehtavissd merkittavasti toisen-
laiset toimivaltuudet kuin vartijalla on yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain mukaan
vartioimistehtavissa. Tata merkittavasti laajemmat jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet tarkoit-
taisivat perustuslain vastaista poliisitoiminnan osittaista yksityistamista, mika ei valiokunnan
mielesta ole myodskaan asiallisesti toivottavaa oikeusvaltiossa.

Jarjestyksenvalvojan oikeuksien jarjestyksenvalvontatehtavissa tulee edella esitetyn mukai-
sesti rajautua henkilon paikalta poistamiseen, kiinni ottamiseen ja turvallisuustarkastuksen
toimittamiseen kiinnioton yhteydessa. Tama merkitsee ensiksikin sita, etta lakiehdotuksen 23
8:n 2 momentin viittaussadnnoksen tarkoittaman, jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 8:n 3 ja
4 momenttiin perustuvan sailéénottomahdollisuuden poistaminen on edellytys lakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Paikalta poistaminen puolestaan voi
tulla kysymykseen ainoastaan sen kaltaisilla edellytyksilla kuin kyseisen lain 7 8:n 1 momentin
1 ja 2 kohdassa sdadetdan. Taman momentin 3 kohdan mukainen paikalta poistamisvalta sen
sijaan tarkoittaisi poliisin toimivaltuuksille hyvin ominaisen, yksittaistapauksessa jokaista vel-
voittavan kaskyvallan (vrt. poliisilain 26 8) perustamista jarjestyksenvalvojalle, mita ei perus-
tuslain 124 §:n takia voida saataa tavallisessa laissa. Kiinniottamisvaltuuksien ja kiinni otetun
tarkastuksen osalta valiokunta ei pida mahdollisena, etta jarjestyksenvalvojan oikeudet olisivat
niissa toisenlaiset kuin vartijan vastaavat toimivaltuudet vartioimistehtavissa.



Perustuslakivaliokunta siis katsoi, ettd perustuslaki huomioon ottaen sailé6nottomahdollisuu-
den poistaminen oli edellytys lakiehdotuksen kasittelemiseksi tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa. Nain tehtiinkin eika lakiin siten tullut mahdollisuutta sailossapitamiseen.

Kaytanndssa kysymys on yleensd myymalavarkaustapauksista. Saadun selvityksen mukaan
esimerkiksi vuonna 2010 poliisin tietoon naita tapauksia tuli 37 000. Napistelija voidaan ottaa
kiinni, mutta kiinni otettu on viipymaétta luovutettava poliisille. Poliisin tulo voi kuitenkin kestaa
ja kiinni otettu voi olla kayttaytya aggressiivisesti. Selvityksen mukaan nimenomaan tallaisissa
tilanteissa voi syntyad ongelmia, kun sailo6npano-oikeutta ei ole.

3.2
Tilanne saadun selvityksen mukaan

Saadun selvityksen mukaan 1990-luvun lopulta lahtien muun muassa kauppakeskuksiin ja
suuriin kauppoihin alettiin rakentaa kiinniottotiloja, joiden yhteyteen rakennettiin my6s sailos-
sapitotiloja.

Poliisihallituksen 15.3.2011 antaman lausunnon mukaan se oli selvittanyt asiaa neljan poliisi-
laitoksen osalta. Puheena olevan kaltaisia saildonottotiloja ei ollut Lapin ja Pirkanmaan poliisi-
laitosten toimialueilla. Etela-Pohjanmaan poliisilaitoksen alueella oli kaksi ja Helsingin poliisi-
laitoksen alueella useita kiinniotettujen sailyttamiseen tarkoitettuja tiloja.

Turvallisuusalan valvonnan vastuualue oli maaliskuussa 20011 tehnyt kyselyn kaikille varti-
oimisliikkeille mahdollisista sailoéssapitotiloista. Saadun tiedon mukaan vartioimisliikkeet olivat
ilmoittaneet yhteensa hieman yli sadasta kiinniotto- ja/tai sdildssépitotilasta.

Poliisihallituksen 15.3.2011 antaman lausunnon mukaan poliisilaitokset eivéat ole ilmoittaneet
sille tai poliisin ylijohtona aiemmin toimineelle sisaasiainministerion poliisiosastolle sellaisia
tietoja, joiden perusteella sailossapitamisissa olisi voitu arvioida rikotun lakia. Todennettua
tietoa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien harjoittamasta laittomasta sailossapitamisesta ei ollut
viimeisten kolmen vuoden aikana. Poliisihallituksen tiedossa ei ole mydskaan tapauksia, joissa
poliisi olisi pyytanyt vartijoilta tai jarjestyksenvalvojilta kiinniotettujen sailéssa pitamista, kunnes
poliisi ennéattdd noutamaan kiinniotetut.

Poliisihallituksen mukaan on joka tapauksessa hyvin arveluttavaa, ettd saildonottotiloja on ra-
kennettu. Poliisi el kuitenkaan ole voinut kieltd& tilojen rakentamista. Poliisihallitus pitdd mah-
dollisena, etta tilat on rakennettu hatavarjelutilanteita varten. Talléin on kuitenkin vaara, etta
hatavarjelusddnnoksia tulkitaan sellaisella tavalla, joka vaarantaa eri syistad kiinni otettujen
henkildiden oikeusturvan. Poliisihallitus pitd& hatavarjelutilanteiden syntymista tallaisten tilojen
laheisyydessa lahinna teoreettisena mahdollisuutena.

Poliisilaitosten selvityksista huolimatta turvallisuusalan valvonnan vastuualue katsoi, ettei ollut
varmaa, sailytettiinkd vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimesta kiinniotettuja lainvastaisesti.
Asian selvittdmiseksi vastuualue toteutti maaliskuussa 2011 yhteensa 12 tarkastusta: Jyvasky-
lassa kuusi, Vantaalla yksi, Helsingissa yksi ja Espoossa nelja kohdetta.

Vantaalla ja kaksi Espoossa tehdyista tarkastuksista johtivat valittdmiin vastuualueen ohjaus-
toimenpiteisiin, koska vartioimisliikkeiden tyontekijat kuvasivat kiinniotettujen kasittelyproses-
sin sellaiseksi, etta ne eivat vastanneet lain vaatimuksia. Niihin kuului satunnaisesti saildssapi-
taminen. Helsingin Itdkeskuksessa tehdyssé tarkastuksessa puolestaan ilmeni, ettd vartijat
olivat pitaneet saildssa neljaa napistyksesta epailtya alaikaista nuorta. Vastuualueen edustaja



teki asiasta rikosilmoituksen. Saadun tiedon mukaan syyttdja on tammikuussa 2012 tehnyt
asiassa paatokset esitutkinnan lopettamisesta. Perusteena on ollut se, ettd han on katsonut,
ettd jos esitutkinta toimitettaisiin loppuun ja jos rikokseen (epailty vapaudenriisto) liittyvat nayt-
t6- ja oikeuskysymykset saataisiin syyksilukevan ratkaisun edellyttdmalla varmuudella esitut-
kinnassa selvitettya, han tulisi jattdmaan syytteen nostamatta vahaisyysperusteella. Tarkea
yleinen tai yksityinen etu ei syyttajan mukaan myodskaan vaadi syytteen nostamista.

Vastuualueen tekemien tarkastusten jalkeen sen tietoon oli my6s tullut, ettd yksityisella turval-
lisuusalalla on edelleen keskusteltu siitéd, olisiko vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla kuitenkin
laillinen oikeus kiinniottamiensa henkildiden sailossapitamiseen.

Turvallisuusalan valvonnan vastuualue totesi silla olevan vahva kasitys siita, etta vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien kiinniottamien henkil6iden kasittelyyn liittyy ongelmia. Sen mukaan ndma
ongelmat on kuitenkin ratkaistavissa sen tekemien toimenpiteiden myota.

3.3
Poliisihallituksen toimenpiteet

Saadun selvityksen mukaan vartioimisliikkeitd, muita yksityisen turvallisuusalan toimijoita ja
poliisilaitoksia on ohjattu erilaisissa seminaareissa ja koulutustapahtumissa ainakin vuodesta
2004 lahtien kiinniotettujen henkildiden kasittelysta. Ohjausta on annettu liséksi erikseen yksit-
taisissa tapauksissa, muun muassa kiinniottotilojen tarkastuksilla. Koulutuksen ja ohjauksen
keskeinen sisaltd on ollut se, etté vartijoilla ja jarjestyksenvalvoijilla ei ole henkildiden sailésséa-
pito-oikeutta.

Poliisihallitus kuitenkin katsoo, etta yksityisten toimijoiden valvonnan ja koulutuksen teravait-
taminen edelleen on valttamatonta. Poliisihallitus onkin ryhtynyt useisiin toimenpiteisiin.

Ensinnakin se jarjesti joulukuussa 2010 kaikille poliisilaitoksille suunnatut koulutustilaisuudet.
Niiden keskeinen tavoite oli poliisilaitosten henkilokunnan kouluttaminen vartijoiden ja jarjes-
tyksenvalvojien kiinniotto-oikeuksia koskevassa asiassa.

Poliisihallitus ilmoitti my6s vahvistavansa vartijan voimankayttokoulutuksen opetussuunnitel-
man, johon perustuvassa koulutuksessa korostetaan sailéssapitamisen kieltoa.

Lisaksi Poliisihallitus maarasi kaikki vartioimisliikkeet ilmoittamaan yllapidettavat saildssapitoti-
lat (jonka kyselyn tulos todettiin edella kohdassa 3.2) ja toimitti syyskuussa 2011 néita tiloja
koskevat tiedot kaikille poliisilaitoksille valvonnan tehostamiseksi. Samalla poliisilaitoksia muis-
tutettiin huolehtimaan alueillaan siitd, ettei naitd tai mahdollisia muita vastaavia tiloja kayteta
lain vastaisesti henkildiden sailyttamiseen. Tilojen valvonta on turvallisuusalan vastuualueen
ohjauksen mukaan parhaiten toteutettavissa osana paivittaista poliisitoimintaa, jolloin valvonta
on vaikuttavaa ja my6s objektiivisempaa kuin tarkastustoiminta, jossa valvontatapahtumasta
ilmoitetaan valvottavalle taholle etukateen.

Edelleen jarjestettiin koulutusta, huhtikuussa 2011 vartioimisliikkeille, lokakuussa 2011 yksityi-
sen yksityisten turvallisuusalan opetusta antaville oppilaitoksille ja viela joulukuussa 2011 kai-
kille poliisilaitoksille neljassa alueellisessa koulutustilaisuudessa.



3.4
Arviointi ja toimenpiteet

Saamani selvitys antaa hieman ristiriitaisen kuvan siita, tapahtuuko lain mukaan kiellettyja séai-
l6ssapitoja. Sisdasiainministerion oikeusyksikon lausunnossa joka tapauksessa katsottiin, etta
sen hankkiman selvityksen perusteella on paateltavissa, etta yksityiset turvallisuusalan toimijat
pitavat jossain maarin sailossa kiinniottamiaan henkilditd. TAma nayttdd olevan myods Poliisi-
hallituksen turvallisuusalan valvonnan vastuualueen nakemys. Tapausten maaréaa on kuitenkin
saatujen selvitysten perusteella mahdotonta arvioida. Asiaa selvitettdessa esille tulleet konk-
reettiset tapaukset ovat eri perustein paattyneet viimeistaan syyttajan paatoksella eika tiedos-
sani ole tuomioistuinkasittelyyn saakka menneita tapauksia.

Joka tapauksessa ministerion mukaan on silmiinpistavaa, ettéa turvallisuusalan valvonnan vas-
tuualueen huhtikuussa 2011 tekemien tarkastusten jalkeen yksityisella turvallisuusalalla edel-
leen keskusteltiin siita, onko vartijoilla ja jarjestyksenvalvoijilla kiinniottamiensa henkildiden sai-
|6ssapito-oikeus. Tama on minunkin mielestani hammastyttavaa, koska laki on sindnsa tassa
suhteessa selva.

Voinkin taysin yhtya siihen Poliisihallituksen nakemykseen siita, etta yksityisten toimijoiden
valvonnan ja koulutuksen teravoittdminen on valttdmatonta. Tata tarkoittavia toimia on jo teh-
tykin, kuten kohdasta 3.3 kay ilmi. Tata toimintalinjaa on kasitykseni mukaan perusteltua jat-
kaa.

On mielestani hyvin tarkeaa, ettd viime vuosina kasvaneen yksityisen turvallisuusalan valvon-
taan panostetaan riittavasti. Nimenomaan poliisi vastaa yksityisen turvallisuusalan valvonnas-
ta. Esimerkiksi mahdolliset epaselvat tilanteet saildssdpidon suhteen on selvitettava perinpoh-
jin.

Totean myds, ettd vartioimisliikkeiden Poliisihallitukselle toimittamista tilatiedoista ei sinéllaan
voida vield paatella, millaisia nuo tilat ovat eikéa etenk&éan sitd, miten niita tosiasiallisesti kayte-
taan. Tehokas valvonta edellyttddkin, etta olosuhteisiin ja toimintamalleihin tutustutaan paikan
paalla. Tama tehtava kuuluu paaosin kullekin poliisilaitokselle alueellaan. Turvallisuusalan val-
vonnan vastuualueen maaliskuussa 2011 tekemat tarkastukset osoittivat, etta tallaiselle toi-
minnalle on tarvetta.

Erittain keskeistd on myo@s, ettd yksityista turvallisuusalaa koskevaa lainsdadantod selkeyte-
taan. Tama on tarkeaa ensinnakin kansalaisnakokulmasta. Toimivaltuuksien tulisi niin selke-
asti maaritelty, ettéa kuka tahansa voi helposti saada tietoonsa, mitd yksityisen turva-alan toimi-
jat voivat lain mukaan tehda. Hatavarjelua tai pakkotilaa koskevien sadanndsten varaan toimin-
tamalleja ei voida rakentaa. TAssa asiassa saamani selvitys viittaa myds vahvasti siihen, etta
saannokset eivat ole alan toimijoidenkaan nékdkulmasta riittdvan selkeét ja saaduissa lausun-
noissakin esitetdan erilaisia nédkemyksia tilanteesta. Erittdin suuri kysymys on se, mika on
tyonjako poliisin ja yksityisen turvallisuusalan valilla.

Yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdddannon kokonaisuudistus onkin vireilla. Se toteu-
tetaan kahdessa vaiheessa. Toinen vaihe kaynnistyi marraskuussa 2011 ja sen tavoitteena on
yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsaddannon ajantasaistaminen seka toimivaltuuksien
selkeyttdminen ja yhdenmukaistaminen. Hankkeessa kaydaan lapi muun muassa poliisin ja
yksityisen turvallisuusalan vélinen tydnjako, vartijoiden ja jarjestyksen valvojien tehtavat ja
toimivaltuudet ja kehitetaan alan koulutusta ja valvontaa.



Tasséa yhteydessa ei ole aihetta enemmalti kasitella tata erittéin tarkeéaa lakihanketta. Nyt kasi-
teltdvana olevan aiheen kannalta totean kuitenkin, ettd selkeyttamista kaipaa ainakin se, mita
kaikkea kiinniotto-oikeuteen katsotaan kuuluvaksi mukaan lukien selke& rajanveto saildssapi-
toon. Perustuslakivaliokunnan edella todetut kannanotot huomioon ottaen yleinen sailéssapito-
oikeus nayttaisi olevan erittain ongelmallista toteuttaa.

Viimeistdan sen jalkeen, kun uusi lainsdddanto tulee voimaan, tulee myds poliisin arvioida
omia toimintamallejaan uusien sdannosten valossa.

Saatan edella esittAmani kasitykset sisdasiainministerion ja sen poliisiosaston seka Poliisihalli-
tuksen ja sen turvallisuusalan valvonnan vastuualueen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan
niille tAméan paatokseni. Lisaksi tulen seuraamaan yksityisen turva-alan lainsdaddannon uudis-
tusta samoin kuin yksityisen turva-alan valvontaa poliisissa.

Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.



