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POLIISIN MENETTELY BLACK LIVES MATTER -MIELENOSOITUKSESSA

1 ASIA

2 SELVITYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi tuli 17 kantelua Helsingin
poliisilaitoksen menettelysta Senaatintorilla 3.6.2020 jarjestetyn Black
Lives Matter —mielenosoituksen yhteydessa. Lisaksi Poliisihallitus siirsi
oikeusasiamiehelle kolme poliisihallinnon sisaiseen eettiseen kana-
vaan tehtyd nimetonta ilmoitusta, jotka otin omana aloitteena tutkitta-
vakseni eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 4 8:n nojalla.
Kanteluissa ja em. ilmoituksissa esitetyn arvostelun voi tiivistdaa seu-
raavasti.

1. Kanteluissa on arvosteltu sita, etta virkapukuiset poliisimiehet, joi-
den nimenomaisena virkatehtavana oli ollut valvoa kyseista mielen-
osoitusta, olivat kantelijoiden mukaan osallistuneet mielenosoituk-
seen pitdamalla mielenosoituskylttia ja myds paikan paalta anne-
tuissa haastatteluissa ilmaisseet tukensa kyseiselle mielenosoituk-
selle. Tata on arvosteltu erityisesti poliisilta vaadittavan puolueetto-
muuden ja my0s ylipaataan asianmukaisen viranhoidon nakokul-
masta.

2. Poliisia on arvosteltu myds, etta poliisi salli yli 3 000 ihmisen ko-
koontumisen vastoin Etel&d-Suomen aluehallintoviraston tartunta-
tautilain nojalla maaraamia rajoituksia - erityisesti sallitun henkilo-
maaran (500) ylitysta, eiké turvavélejakaan ollut noudatettu. Muu-
tamat kantelijat katsoivat myos, ettei poliisin toiminta ole taltak&an
osin ole ollut tasapuolista, kun esimerkiksi eduskuntatalon edessa
8.5.2020 pidettyyn 12 hengen mielenosoitukseen oli puututtu voi-
makeinoin.

Oikeusasiamiehestd annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan oi-
keusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpi-
teisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeustur-
van tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Tassa tapauk-
sessa olen katsonut, ettéa kantelut ovat antaneet aihetta selvittda ni-
menomaan edelld mainittuja kysymyksiéa poliisin toiminnasta.

Asiassa antoivat selvityksensa Helsingin poliisilaitoksen ylikomisario A
seka vanhemmat konstaapelit B ja C.

Lausunnon antoivat ylikomisario A, Helsingin poliisilaitos, Poliisihallitus
ja sen poliisitoimintayksikko seka sisaministerio.
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Kaytettavissani on ollut maardaikaisen erikoissyyttajan D:n 1.7.2020
tekemat kolme paatosta olla toimittamatta esitutkintaa (20/817, 20/821
ja 20/822), jotka koskivat vanhempien konstaapelien B:n ja C:n ja yli-
komisario A:n menettelya Black Lives matter -mielenosoituksessa. Li-
séksi olen tutustunut maaraaikainen erikoissyyttaja D:n 8.6.2020 teke-
miin paatoksiin (20/716-718) olla toimittamatta esitutkintaa poliisin me-
nettelysta 8.5.2020 eduskuntatalon portailla pidetyn mielenosoituksen
yhteydessa.

2.1 Tapahtumatiedot selvitysten mukaan
Poliisi on selvittanyt tapahtumista muun muassa seuraavaa.

Black Lives Matter -mielenosoitus (BLM-mielenosoitus) jarjestettiin
3.6.2020 Helsingissa Senaatintorilla. Mielenosoituksesta oli asianmu-
kaisesti ilmoitettu Helsingin poliisilaitokselle 1.6.2020. Mielenosoituk-
sen jarjestdja oli poliisin tietojen mukaan taysivaltainen henkil6 ja kel-
poinen toimimaan yleisen kokouksen jarjestajana. Hanelle oli annettu
ohjausta mielenosoituksen jarjestamisesta ja samalla hanelle oli an-
nettu tieto Etela-Suomen aluehallintoviraston kokoontumisrajoituksia
koskevasta paattksesta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto oli 19.5.2020 antamallaan paatok-
sella ESAVI/14582/2020 rajoittanut kokoontumislain mukaista oikeutta
kieltAmalla tartuntatautilain 58 8:n 1 momentin nojalla toimialueensa
kuntien alueella kaikki sisa- ja ulkotiloissa jarjestettavat yleisotilaisuu-
det ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli 50 henkildd. Maarayksen
mukaan sisatiloissa ja alueellisesti rajatuissa ulkotiloissa voitiin kuiten-
kin jarjestaa yleisotilaisuuksia ja yleisia kokouksia, joihin osallistuu yli
50 henkiléa, mutta enintaan 500 henkilda, edellyttéden etta yleisotilai-
suus tai yleinen kokous toteutetaan noudattaen opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 14.5.2020 antamaa
oheista ohjetta. Maarays oli voimassa ajalla 1.6.2020 - 30.6.2020.

Mielenosoituksen jarjestajan antaman ilmoituksen nojalla paikalle odo-
tettiin saapuvan noin 50-100 henkil6d, mutta jarjestaja oli alkuun epa-
varma, tuleeko kokoontumiseen edes 50 henkilda. Saadun selvityksen
mukaan poliisi seurasi kokoontumista koskevaa viestittelya sosiaali-
sessa mediassa ja teki uhka-arvioita tapahtumaan liittyen. Tapahtu-
massa ei itsessaan ollut havaittavissa merkittavia riskeja ja sen odotet-
tiin sujuvan asiallisesti. Tapahtuman luonteen johdosta seurattiin erityi-
sesti sitd, oliko syntymassa vastaliikehdintd& esim. mielenosoituksen
muodossa. Téllaisesta ei tullut poliisille ilmoitusta eika tiedustelukaan
osoittanut, ettd olisi odotettavissa ilmoittamattomia vaenkokoontumi-
sia. Poliisi varautui kuitenkin tavanomaiseen tapaan yksittaisten henki-
|6iden tai pienempien ryhmien mahdollisesti aiheuttamiin hairidihin.
Isoa vastamielenosoitusta tai muutakaan isoa kokoontumisen yleista
jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavaa tapahtumaa varten ei ollut tar-
peen varata resursseja.

Mielenosoituksen ollessa kaynnistymassa 3.6.2020 havaittiin Tuo-
miokirkon portaille kokoontuneen tiiviisti varsin paljon vakea. Ei ollut
selvaa eika selvitettavissa, olivatko kaikki ihmiset portailla liittyméassa
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kokoontumiseen. Kokoontumisen alettua jarjestaja kuulutti ihnmisia siir-
tymaan laajemmalle alueelle ja ihmiset hajaantuivatkin harvaksi muo-
dostelmaksi Senaatintorille.

Poliisi tarkkaili mielenosoitusaluetta RPAS-laitteilla (droneilla). YIhaalta
kasin on mahdollisuus tehda havaintoja mm. vaen kokoontumisesta ja
sen tiiviydesta merkittavasti paremmin kuin katutasosta katsoen. Polii-
sin havaintojen mukaan tilanne vaikutti jonkin aikaa kohtuullisen hy-
valta. Paikalle saapui kuitenkin koko ajan lisaa vaked. Taman estami-
nen ei ollut jarjestajalle ensinnakaan millaan tavoin mahdollista eika se
olisi ollut myodskaan tarkoituksenmukaista. Senaatintorin vakimaaran
rajoittaminen katuja sulkemalla olisi johtanut huomattavaan vaentun-
gokseen lahikaduilla. Senaatintori oli ainoa riittavan suuri alue, misséa
kokoontuva vaki saattoi hajaantua mahdollisimman etaalle toisistaan.

Selvityksessa todetaan, etta paikalle saapuneet osallistujat eivat voi-
neet tietdd, paljonko kokoontumiseen oli jo kerdantynyt ihmisia. Ei ollut
myo6skaan mahdollisuutta ilmoittaa lahestyville inmisille, etta Senaatin-
torilla oli jo suurin sallittu maéara vakea ja ettd heidan tulisi jaada ahtaille
kaduille tai lahtea pois paikalta. Vaikka tama olisikin ollut mahdollista,
olisi se poliisin mukaan varsin todennékoisesti aiheuttanut vaentungok-
sen lisaksi turhautumista ja tilanne olisi muodostunut yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta erittdin haasteelliseksi. Jarjestgjalla ei
olisi ollut tallaisen tilanteen hoitamiseen tosiasiallisia mahdollisuuksia
ja poliisillekin se olisi muodostunut vaativaksi tehtavaksi.

Kokouksen aikana ilmeni, etta osallistujat tiivistyivat uudestaan ko-
kouslavan laheisyyteen ja ettd ihmisten valilla ei kaikilta osin ollut riit-
tavaa turvavalia eika niitd kaytannossa voitu pitaad. Poliisi ilmoitti tuol-
loin jarjestajalle, ettd paikalla on arviolta selvasti enemman kuin 500
ihmista ja ettd paatoksen lisaehtojen etaisyyksista ei voitu pitaa kiinni
riittdvalla tavalla. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan paikalla oli
enimmillaén yli 3 000 henkea.

Jarjestajan tarkoituksena oli ollut pitaa kokous klo 17.00-21.00, mutta
han esitti poliisille sen lyhentdmista. Poliisin ndkemyksen mukaan
tama ei ollut riittavaa ja poliisi kehotti jarjestajaa paattamaan kokouk-
sen pikimmiten, mita kehotusta jarjestdja noudattikin. Kokous paéattyi
kello 18.00 aikoihin ja merkittavin osa kokouksen yleisdstéa poistui pai-
kalta.

Jarjestgjan paatettya mielenosoituksen merkittava méaara siihen osal-
listuneista henkilbista poistui paikalta osan kuitenkin jdddessa Senaa-
tintorille. Jonkin ajan kuluttua torilta lahti liikkeelle kulkue Aleksanterin-
katua pitkin. Ihmiset olivat jarjestaytyneet kulkueeseen useiden met-
rien valisin etaisyyksin ja riittavin turvavalein, mista johtuen kulkueesta
muodostui huomattavan pitka ja harva. Kulkueen hajanaisuuden ja pi-
tuuden vuoksi osallistujamaara oli vaikeasti arvioitavissa, mutta poliisi-
laitoksen kasityksen mukaan vakea oli vahemman kuin 500 henkea.

2.2 Ylikomisario A:n selvitys

Ylikomisario A totesi toimineensa kyseiseen kokoontumiseen liittyvan
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tilanneorganisaation johtajana ja tehneensd kokoontumista koskevat
linjaukset.

Han katsoi selvityksensa yhteenvedossa, etta tapahtuman hoitami-
sessa on menetelty lain ja sen hengen seka muun ohjeistuksen mukai-
sesti ja ettd han oli tehnyt paatoksensa harkintavaltansa puitteissa. La-
kia on tulkittu perusoikeuslahtoisesti, kuten edellytetaan. Kokoontumi-
sesta oli tehty lainmukainen ilmoitus ja kokoontumisen jarjestaja oli toi-
minut lain ja poliisilta saamiensa ohjeitten ja kehotusten mukaisesti.
Kukaan ei ollut voinut etukateen tietad, paljonko paikalle tulee vakea;
tama on selvinnyt ja voinut selvitd vasta kokouksen alettua. Muut toi-
menpiteet kuin kokouksen paattaminen eivat ole olleet riittavia kokoon-
tumisen saattamiseksi aluehallintoviraston p&atoksen mukaiseksi,
mutta tAmé&n on voinut todeta vasta kohtuullisen ajan kuluttua kokouk-
sen alkamisesta. Nimenomaan jarjestajan on ensisijaisesti paatettava
kokous, jos siihen on aihetta ja niin han on kohtuullisessa ajassa tehnyt
saatuaan poliisilta siihen kehotuksen. Poliisin tarve paattaa kokous
omalla paatoksellaan on kokoontumislakia ajatellen toissijainen, eika
siihen ole ollut tarvetta, koska jarjestaja oli niin tehnyt. Voimakeinojen
kayttd kokouksen lopettamiseen aikaisessa vaiheessa olisi ollut taysin
vastoin poliisilain yleisia periaatteita.

2.3 Vanhempi konstaapeli B:n ja vanhempi konstaapeli C:n selvitykset

Vanhemmat konstaapelit B ja C tydskentelevat poliisilaitoksen ennalta
estavassa toiminnossa vastuualueenaan eri kieli- ja kulttuuritausten ih-
misten kanssa tehtava yhteistyd. Vanhempi konstaapeli C kertoi, etta
han toimi mielenosoituksen yhteydessa neuvottelijana yhdessa van-
hempi konstaapeli B:n kanssa. Tilaisuuden tarkoituksena oli rasismin
ja poliisivakivallan vastustaminen ja vanhempi konstaapeli C:n mukaan
nama arvot ovat vahvasti poliisin eettisia arvoja. Han katsoi, etta niita
hanen tulee omassa tydssaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ihmisten
kanssa korostuneesti tukea.

Lisaksi han kertoi seuraavaa.

"Ennen mielenosoituksen virallista alkua pyrin aktiivisesti [lahestymaan
ja aloittamaan neuvottelut tilaisuuden turvallisesta kulusta mielenosoi-
tuksen jarjestgjan kanssa. Samalla pyrin vuorovaikutuksiin paikalle tul-
leiden mielenosoittajien kanssa tarkoituksenani poliisin ennalta esta-
van strategian mukainen luottamuksen rakentaminen ja koheesion li-
saaminen. Tydssani eri kieli- ja kulttuuritausten ihmisten kanssa olen
havainnut, ettd luottamuksen rakentamisen taytyy olla jatkuvaa ja se
vaatii usein poliisille konventionaalisista tydomuodoista poikkeamista.
Yhtena téllaisena hyvéksi havaittuna muotona on ollut suostuminen sa-
maan valokuvaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisen ihmisen kanssa.

Ennen varsinaisen mielenosoituksen alkua erittain suuri maara minulle
ennestaan tyoni kautta tuttuja seka myos tuntemattomia ihmisia lahes-
tyi minua pyytaen paasta yhteisiin kuviin suomalaisen poliisin kanssa.
Katsoin, ettd suostumalla kuviin lisaisin paikalla olleiden ihmisten luot-
tamusta suomalaiseen poliisin ja ehkaisisin ennalta vastakkain asette-
lun mielenosoittajien sek& poliisin kesken. Paikalla olleet, minua
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samaan kuvaan pyytaneet sekd muut, joiden kanssa keskustelin, ker-
toivat, etta tilaisuuden tarkoituksena oli rasismin, seka poliisivakivallan
vastustaminen. Mielestani n&ma arvot ovat vahvasti poliisin eettisia ar-
voja ja katson, ettd niitd minun tulee omassa tydssani eri kieli- ja kult-
tuuritaustaisten ihmisten kanssa korostuneesti tukea.

Valokuvaaminen ajoittui ennen ilmoitetun mielenosoituksen alkua, ih-
misten viela kokoontuessa mielenosoituspaikalle seka mielenosoituk-
sen virallisen paattymisen jalkeen, ihmisten poistuessa paikalta. Viral-
lisen mielenosoituksen aikana keskityimme neuvottelemaan tilaisuu-
den jarjestajan kanssa tilanne ja yleisjohtajan antamien linjauksien mu-
kaisesti. Neuvottelut jarjestdjan kanssa sujui mielestani erittéin hyvin ja
saavutimme yhteisymmarryksen hyvin yleisjohtajan antamien maa-
raysten noudattamisesta.

Paikalla ollessani minulta tai vanhempi konstaapeli B:ltd ei kysytty
haastatteluja, eika tilanneorganisaation ollessa toiminnassa sellainen
kuulu neuvottelijan tehtaviin, vaan haastattelupyynnot ohjataan organi-
saation osoittamalle henkil6lle. Lehdissé olleen haastattelun annoin
mielenosoituksen paattymisen jalkeen seuraavana paivana Ennalta
estavan toiminnon johtaja E:n pyynnosta.”

Esimerkiksi llta-Sanomissa 4.6.2020 julkaistussa uutisessa todettiin
vanhempi konstaapeli C:n kertoneen seuraavaa (https://www.is.fi/koti-
maa/art-2000006529567.html):

Meilla on tallainen neuvottelijan rooli aina ndissa mie-
lenosoituksissa. Otetaan yhteys jarjestajaan ja varmis-
tetaan h&nen kanssaan, etta mielenosoitus sujuu hyvin
ja kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla.

- Vanhempi konstaapeli C kertoo, ettei mielenosoittajien
ja poliisin valilla ollut tapahtumien taustoista huolimatta
jannitteitd, vaan tapahtuma sujui rauhallisesti ja poliisia
arvostettiin.

- Oliilo havaita, etta ihmiset olivat huomanneet eron néi-
den kahden maan valilla. Oltiin hyvilla mielin ja kannus-
tavia. Haluan valittaa kiitokset kaikille osallistujille tasta
arvostuksesta. Tuntui tosi hyvaltd nain virkamiehelle-
Kin.

- Se meni oikein mukavasti. Jarjestajan kanssa oli
helppo neuvotella ja poliisin rajoituksista pidettiin hyvin
kiinni. Ainoa oli se, etta agenda sai niin monet ihmiset
likkeelle, ettd jouduttiin sitten yhdessa jarjestdjan
kanssa muistuttamaan ihmisia koronaviruksen aiheut-
tamista rajoitteista.

- Vanhempi konstaapeli C sanoo omasta ja koko ennalta
estavan toiminnan puolesta seisovansa tapahtuman
viestin takana. Pyritdan siihen, ettd koko ammattikunta
seisoo tallaisen takana. Kaikki rasismi ja poliisivaki-
valta tuomitaan taysin.

Vanhempi konstaapeli B kertoi selvityksessaan tapahtumista mielen-
osoituksen yhteydessa samoin kuin vanhempi konstaapeli C.
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2.4 Paatokset olla aloittamatta esitutkintaa

Kun poliisin toiminnasta tehtiin tutkintapyynto epaillyista rikoksista, asia
siirtyi esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaisesti syyttajan arvioitavaksi.

Maaraaikainen erikoissyyttaja D hankki asiassa selvitysta ja katsoi sen
perusteella, etta asiassa ei ollut syyta epailld ilmiannettujen poliisimies-
ten (ylikomisario A, vanhempi konstaapeli B, vanhempi konstaapeli C)
syyllistyneen rikokseen. Nain ollen esitutkintaa ei aloitettu.

Tilanneorganisaation johtajana toimineen ylikomisario A:n osalta maa-
raaikainen erikoissyyttaja D perusteli paatostaan seuraavasti.

"Selvityksen perusteella pidan uskottavana, ettd mielenosoitukseen
osallistuvien henkildiden suuri lukumaara tuli poliisille ja tapahtuman
jarjestajalle yllatyksenda. Tilanne oli haastava ja katson, seuraavilla pe-
rusteilla, etta poliisin valitseva toimintalinja oli paras mahdollinen.

- Poliisi oli ennen kokoontumista ja kokoontumisen aikana pyrkinyt var-
mistumaan siitd, ettd kokoontuminen jarjestetaan Aluehallintoviraston
tartuntatautilain 58 8:n nojalla antaman maarayksen mukaisesti.

- Kun oli selvaa, ettei Aluehallintoviraston maaraysta voida noudattaa,
poliisi maarasi tilaisuuden paattymaan.

- Kokoontumisen jarjestaja noudatti poliisin maaraysta tilaisuuden
paattymisesta ja suuri osa yleisdsta lahti poistumaan paikalta.

Tassa tilanteessa voimakeinojen kayttaminen kokouksen hajoitta-
miseksi olisi ollut poliisilain yleisten sd&nndsten vastaista.

Mielenosoituksen jalkeen muodostunut kulkue:

Mielenosoitus ja mielenosoituksen jalkeen muodostunut kulkue olivat
erillisia kokoontumisia. Hyvaksyn ylikomisario A:n ndkemyksen siita,
ettd vallitsevassa tilanteessa kulkueen hajoittaminen voimakeinoin olisi
johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen. Poliisilla oli siten poliisilain 1
luvun 9 8:n nojalla oikeus luopua mahdollisista toimenpiteista kulkueen
hajoittamiseksi.”

Kantelijoidenkin arvosteleman vanhempien konstaapelien B:n ja C:n
menettelyn kantaa mielenosoituskylttia osalta maaraaikainen erikois-
syyttaja D totesi, etté

"Poliisin virkatehtdvana mielenosoituksessa oli valvoa kokoontumisra-
joituksia seka yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Mielenosoituksessa
poseeraaminen Black lives matter -kyltin kanssa ei kuulu poliisin virka-
tehtaviin. Toisaalta kyse oli yksittdisesta poseerauksesta, jonka ydin-
viestina oli poliisivakivallan vastustaminen. Yll& olevat seikat huomioi-
den valokuvattavaksi suostuminen kyltin kanssa oli poliisimiesten har-
kintavallassa.”

2.5 Helsingin poliisilaitoksen lausunto

BLM-mielenosoituksesta oli ilmoitettu Helsingin poliisilaitokselle ko-
koontumislain 7 8:n mukaisesti ja poliisilaitoksella oli ryhdytty toimen-
piteisiin, joilla turvataan kokoontumisvapauden kayttaminen. Poliisilai-
toksen kasityksen mukaan toimenpiteet ovat olleet mielenosoituksesta
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tehdyn ilmoituksen seka asiasta muutoin hankittujen ja saatavilla ollei-
den tietojen perusteella riittavia.

Poliisilla ei ole toimivaltaa kieltda yleisen kokouksen jarjestamista. Se,
ettd kokoontumisoikeutta on aluehallintoviraston paatoksella rajoitettu,
ei anna poliisille liséda toimivaltuuksia. Poliisilaitos on pyrkinyt lain edel-
lyttamalla tavalla edistamaan kokoontumisvapauden kayttamista anta-
malla mielenosoituksen jarjestajalle tarpeellisiksi katsomiaan ohjeita ja
neuvoja, tuoden niissa esille Etela-Suomen aluehallintoviraston paa-
toksen sisaltamat rajoitukset ja vaikutukset kokoontumiseen.

Poliisilaitos katsoo, ettd BLM-mielenosoitusta turvattaessa ja sita paa-
tettdessa on menetelty lainmukaisesti ja muutoinkin oikein. Mielenosoi-
tuksen sallittiin alkaa ja sen jarjestajalle annettiin mahdollisuus ohjata
osallistujat menettelemaan aluehallintoviraston p&aatoksen mukaisella
tavalla. TAaman osoittauduttua riittamattomaksi, jarjestaja paatti mielen-
osoituksen poliisin ohjeiden ja kehotusten mukaisesti.

Mielenosoituksen jalkeen liikkeelle lahteneesta kulkueesta poliisilaitos
totesi, etta vaikka yleiseksi kokoukseksi katsottava kulkue olikin jarjes-
tetty ilmoittamatta siita poliisille ja vaikka siihen mahdollisesti osallistui
yli 500 henkil6a (tosin poliisilaitoksen kasityksen mukaan osallistujia ol
alle 500), ei sen keskeyttaminen tai paattaminen ollut tarpeellista, eika
siihen olisi ollut mydskaan lain mukaisia perusteita. Kulkueesta ei ai-
heutunut valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai
ymparistolle eika kulkueessa mukana olleiden ihmisten havaittu toimi-
van miltdan osin lainvastaisesti.

Vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelysta poliisilaitos totesi,
ettd poliisin tulee mielenosoituksissa osoittaa kunnioitusta perusoi-
keuksille ennen muuta turvaamalla perustuslaissa kaikille annetun sa-
nan- ja kokoontumisvapauden kayttamisen mahdollisimman taysimaa-
raisesti. Myos tuen ilmaiseminen mielenosoituksen tavoitteelle saattaa
joissakin tilanteissa ilmentéé perusoikeuksien kunnioittamista.

Poliisilaitoksen mukaan julkaistu kuva ja sen yhteydessa oleva haas-
tattelu osoittavat tukea rasismin ja vakivallan vastaisille arvoille. Tasta
ei voi eika pida tehda paatelmia siita, mita mielta vanhempi konstaapeli
B, vanhempi konstaapeli C tai Helsingin poliisilaitos ovat BLM-liik-
keesta.

Poliisilain edellyttdman puolueettomuuden vaatimuksen valossa van-
hempien konstaapelien B:n ja C:n menettely vaikuttaa ongelmalliselta.
Mielipiteen esittaminen jostakin mielenosoittajaryhmasta tai heidan ta-
voitteensa kannattaminen voidaan kovin helposti nahda toisen ajatus-
suunnan vastustamisena ja se voi olla omiaan hamartamaan kasitysta
siitd, missa roolissa poliisi on lasna yleisessa kokouksessa. Nain vai-
kuttaa tapahtuneen tassa tapauksessa. Erityisesti tilanteessa, jossa
jarjestetadn samanaikaisesti eri suuntaan pyrkivia mielenosoituksia,
poliisin tulee toimia korostuneen puolueettomasti ja valttaa tarkoin sa-
nomasta tai menettelemasta muutenkaan tavalla, joka olisi edes kuvi-
teltavissa johonkin mielenosoittajaryhmiin  kohdistuvaksi kanna-
tukseksi tai vastustukseksi. Tasséa tapauksessa valokuvista kieltayty-
minen olisi saatettu tulkita ilmaisevan sopimattomana pidettavaa
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suhtautumista mielenosoitukseen seka sen aiheeseen, mutta poliisilai-
toksen mukaan lienee kuitenkin mahdollista, ettéa kohtelias ja perusteltu
kieltdytyminen mielenosoituskyltin kantamisesta olisi ymmarretty hy-
vin.

Poliisilaitos katsoo vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelysta
valittyvan viestin olevan sinansa oikea ja hyvaksyttava. Kaikenlainen
eriarvoinen kohtelu ja vakivalta on pyrittava kitkemé&an yhteiskunnas-
tamme. Tastakin huolimatta, virkapuvuissaan ja virkatehtavissaan
esiintyvien poliisimiesten tulisi pidattya ottamasta kantaa mielenosoi-
tuksen aiheeseen riippumatta siita, kuinka erinomaisena ja kannatetta-
vana se voidaan nadhda. Vain silla tavoin poliisi onnistuu vahvistamaan
asemaansa asiallisena ja puolueettomana viranomaisena, joka pyrkii
turvaamaan perusoikeuksien mahdollisimman taysimaaraisen ja tasa-
veroisen kayton kaikille ihmisryhmille.

Poliisin toimintaa ohjaavat periaatteet seka poliisin hallinnosta annetun
lain kayttaytymisvelvoite jattavat poliisimiehelle melko laajan harkinta-
vallan siitéd, miten kussakin yksittaistapauksessa tulisi toimia. Ottaen
huomioon vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelyn tarkoitus,
olosuhteet, mielenosoituksen aihe seké asia kokonaisuudessaan polii-
silaitos katsoi, ettei heidan menettelyssaan ole havaittavissa moititta-
vaa virheellisyytta.

2.6 Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunto

Poliisitoimintayksikko totesi lausuntonsa yhteenvedossa muun mu-
assa, etta Black Lives Matter -kokouksen jarjestajan velvollisuutena oli
huolehtia siitd, ettd kokous voitiin jarjestaa turvallisesti ja kokoontumis-
lain mukaisesti. Jarjestajan tuli huomioida aluehallintoviraston paatok-
set ja niiden rajoitukset kokouksen jarjestamiselle. Poliisin tehtavana
on turvata kokoontumisvapauden kayttaminen. Poliisin tulee myds val-
Voa, etta jarjestaja ja puheenjohtaja tayttavat kokoontumislain mukai-
set velvollisuutensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi yleisessa kokouksessa ja yleisoti-
laisuudessa. Black Lives Matter -kokous oli jarjestetty kokoontumislain
mukaisesti. Jarjestaja toimi yhteistoiminnassa poliisin kanssa ja poliisi
antoi jarjestajalle ohjeita kokouksen jarjestamiseksi. Terveysturvalli-
suutta koskevien rajoitusten (osallistujamé&éra sekéa osallistujien etai-
syydet) vaarantumisen vuoksi poliisi neuvotteli jarjestajan kanssa ko-
kouksen tilanteesta. Jarjestaja paatti lopulta yleisen kokouksen, koska
kokousta ei enaa voitu jarjestdd voimassa olleiden rajoitusten mukai-
sena.

Kokouksen jalkeisen spontaanin kulkueen sai jarjestaa ja sen jarjestaja
noudatti aluehallintoviraston paatdsta seka siihen liittyvia ehtoja. Hel-
singin poliisilaitos huolehti osaltaan sille kuuluvista velvollisuuksista.
Asiassa on kuitenkin jaanyt epaselvaksi se, noudattiko kulkueen jarjes-
tdja aluehallintoviraston paatokseen sisaltynytta hygieniavaatimusta
(yskimis- ja kasihygieniasta tiedottaminen ja kasihuuhteen jarjestami-
nen).

Yleisesti poliisitoimintayksikk¢ totesi, ettd vaikka voidaan pitaa
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selvana, etté poliisille kuuluu syrjinnan vastainen ty6 ja sellainen tyo on
poliisille sopivaa ja kuuluvaa, tulee poliisin silti huomioida tehtavien hoi-
dossa asiallisuus ja puolueettomuus. Sekulaariin yhteiskuntaan sisal-
tyy erilaisia maailmankatsomuksia, vakaumuksia ja mielipiteita, joilla
on monidanisessa yhteiskunnassa yhtéalainen oikeus tulla kuulluksi.
Poliisin tehtavana on perus- ja ihmisoikeuksien turvaajan huolehtia
siitd, etta nama aanet kuuluvat kokoontumisvapauden ja sananvapau-
den avulla.

Vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelysta poliisitoimintayk-
sikkd totesi, ettd perus- ja ihmisoikeudet (kuten sananvapaus) kuuluvat
myos poliisimiehille. Poliisimiehen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavat
kuitenkin virkamiehen virkavelvollisuudet, poliisimiehen kayttaytymis-
velvollisuus sekad viranomaisen direktio-oikeus. Poliisin on toimittava
asiallisesti ja puolueettomasti seka yhdenvertaista kohtelua ja sovin-
nollisuutta edistden. Tassa tapauksessa poliisimiehet olivat ennen
Black Lives Matter -kokouksen alkamista ja sen jalkeen suostuneet
osallistujien kanssa yhteiskuviin. Poliisimiehet eivat olleet kokouksen
aikana antaneet haastatteluja tai suostuneet yhteiskuviin. Kyse on
muutenkin ollut poliisin paivittdiseen toimintaan liittyvista tilanteista,
joissa otettujen kuvien kayttoon poliisilla on hyvin vahaiset vaikutus-
mahdollisuudet. Poliisimiehet olivat toimineet poliisia ja poliisimiehia
koskevien saanndsten mukaisesti asiallisesti, puolueettomasti, yhden-
vertaisesti ja sovinnollisuutta edistéaen. Liséksi poliisin tehtavana on toi-
mia turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten
seka yhteistjen ja asukkaiden kanssa. Poliisitoimintayksikon mukaan
vanhempien konstaapelien B:n ja C:n toiminta on ollut poliisilain ja po-
lisimiehi& koskevien kayttaytymisvelvollisuuksien mukaista.

2.7 Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallitus on viitannut Helsingin poliisilaitoksen selvityksiin ja lau-
suntoon seka Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausuntoon.

Vanhempien konstaapelien B:n ja C:n osalta Poliisihallitus totesi, etta
rasismin vastainen toiminta on poliisin arvojen mukaista toimintaa vi-
ranomaisena. Lahtokohta kuitenkin on, etteivat poliisimiehet saa osal-
listua mielenilmauksiin virka-ajalla. Taustalla tassa on erityisesti polii-
sin puolueettomuusvelvoite, jonka vuoksi poliisin tulee pidattaytya ot-
tamasta kantaa mielenosoituksen aiheeseen, siindkin tapauksessa,
ettd sen katsottaisiin olevan poliisin arvojen mukainen. Luonnollisesti
poliisimies voi osallistua mielenilmauksiin vapaa-ajallaan, mutta tall6in-
kin tulee huomioida virkamiehen ja erityisesti poliisimiehen kayttayty-
misvelvoite. Lisdksi vapaa-ajalla virkapuvun kaytté on kielletty.

Kyseessa olevassa tapauksessa vaikuttaa saadun selvityksen valossa
selvalta, etteivat arvostelun kohteena olevat poliisimiehet ole osallistu-
neet Black Lives Matter -mielenilmaukseen eivatka toimineet muutoin-
kaan ohjeiden taikka lain vastaisesti. Tiedotusvélineiden ja sosiaalisen
median kautta valittyneiden tietojen perusteella asiasta on kuitenkin
voinut saada sellaisen kuvan, etta poliisit ovat olleet mukana mielenil-
mauksessa, koska he ovat kantaneet kasissaan Black Lives Matter -
tekstilla varustettua kylttia.
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Poliisihallitus totesi olevan ensiarvoisen tarkeaa, etta poliisi kaytannon
toimissaan pyrkii kaikin keinoin turvaamaan puolueettomuutensa ja ob-
jektiivisuutensa myds siltéa osin millaisen kuvan ulkopuolinen tarkkailija
tilanteesta voi saada. Joskus tama voi kaytdnnossa tarkoittaa myos pi-
dattaytymista yhteisvalokuvista tai muusta tuttavallisesta kanssakay-
misesta ihmisten kanssa. Lisaksi vaarinkasitysten valttdmiseksi tulee
haastatteluissa ja muissa julkisissa lausumissa erottaa selkeasti omat
henkilokohtaiset mielipiteensa poliisina virassa annettavista lausu-
mista, siindkin tapauksessa, etta asia sinansa olisi poliisin arvojen mu-
kainen ja muutoinkin kannatettava.

2.8 Sisaministerion lausunto

Sisaministerid yhtyi Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen lau-
suntoihin BLM-mielenosoituksen jarjestelyiden ja paattdmisen osalta.
Se katsoi poliisin toimineen asianmukaisesti valvoen ja houdattaen voi-
massa olevia rajoituksia sekd samalla turvaten ja edistéden kokoontu-
misvapauden kayttamista niin paljon kuin se oli mahdollista mielen-
osoituksen ajankohta huomioiden poikkeusolojen aikana. Samoin se
yhtyi Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen lausuntoihin BLM-
mielenosoituksen jalkeisestd spontaanista kulkueesta. Kyseinen kul-
kue oli rauhanomainen eika se aiheuttanut yleiselle turvallisuudelle ja
jarjestykselle haasteita eikd myoskaan ollut, saadun selvityksen no-
jalla, Etela-Suomen aluehallintoviraston rajoitusten vastainen.

Vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelysta sisdministerio to-
tesi, etta poliisin eettisessa valassa jokainen poliisi lupaa kunnioittaa
muun muassa jokaisen ihmisarvoa ja oikeuksia, kayttaytya aina ja kai-
kissa tilanteissa poliisin arvolle sopivalla tavalla ja liséaksi toimia avoi-
mesti ja sovinnollisuutta edistden. BLM-mielenosoitukseen liittyva ja
Poliisihallituksen mainitsema rasismin vastustaminen on “"poliisin arvo-
jen mukaista toimintaa viranomaisena” eika olisi esimerkiksi vastoin
myo6skaan poliisin eettisen valan vastaista toimintaa.

Puolueettomuus ja objektiivisuus on tarked osa poliisitoimintaa, mika
tarkoittaa tietynlaista pidattyvyytta poliisin virkatoimissa annettavista
lausumista (ml. esimerkiksi yhteiskuvat mielenosoituksen jarjesta-
jilen/kannattajien kanssa) vaarinkasitysten valttdmiseksi. Saadun selvi-
tyksen nojalla mielenosoitusta valvoneet poliisit eivat kuitenkaan olisi
aktiivisesti osallistuneet itse mielenosoitukseen.

European Code of Police Ethics -sdanndstoon viitaten sisdministerio
totesi, etta poliisin tulee valttaa kaikkea, mika aiheuttaa tai saattaa ai-
heuttaa tilanteen, jossa poliisin puolueeton ja objektiivinen viranhoito
voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi. Mikali poliisin puolueeton ja objektii-
vinen viranhoito asetetaan kyseenalaiseksi, asialla saattaa olla myo6s
muita seurauksia ja ulottuvuuksia (esimerkiksi viranomaisten maalitta-
minen). Sisdministerio katsoikin, etta poliisin tulisi viranhoidossa valt-
taa kaikkea sellaista toimintaa, joka aiheuttaa tai edes saattaa aiheut-
taa epailyja poliisin viranhoidon puolueettomuudesta ja objektiivisuu-
desta.
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3.1 Kokoontumisrajoitusten noudattamisen valvonta

3.1.1 Lahtokohtia

Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jar-
jestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin. Tarkempia
saannoksia kokoontumisvapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 11 artiklan mukaan

1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja
yhdistymisvapauteen, mika kasittdd myos oikeuden perus-
taa ammattiyhdistyksia ja liitty& niihin etujensa turvaa-
miseksi.

2. Naiden oikeuksien kayttamiselle ei saa asettaa muita
kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdédetty laissa ja jotka
ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyk-
sen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja va-
pauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei esta laillisten ra-
joitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallin-
toon kuuluviin nahden heidéan kayttdessaan naita oikeuk-
sia.

Perustuslain 13 8:ssa tarkoitettuja tarkempia sdanndksia ja EIOS:n tar-
koittamia laissa saadettyja rajoituksia on muun muassa kokoontumis-
laissa ja esimerkiksi tartuntatautilaissa (ja sen nojalla tehdyissa paa-
toksissa).

Kokoontumislain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdadetyn ko-
koontumisvapauden kayttamista seka ohjata yleisten kokousten ja ylei-
sotilaisuuksien jarjestamista tarpeellisilla jarjestysluonteisilla saannok-
silla. Lain 4 8:n mukaan julkisen vallan (siis my6s poliisin) on edistet-
tava kokoontumisvapauden kayttamista turvaamalla oikeus kokoontua
iiman ulkopuolista hairiéta ja luomalla edellytyksia yleisten kokousten
jarjestamiselle. Kokoontumislain 19 8§:ssa on viela erikseen séaadetty,
etta

Poliisin tehtavana on turvata kokoontumisvapauden kayt-
tamista. Poliisin tulee myds valvoa, ettd jarjestgja ja pu-
heenjohtaja tayttavat taman lain mukaiset velvollisuu-
tensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamiseksi yleisessa kokouksessa ja
yleisotilaisuudessa.

Kokoontumislain mukaan yleisen kokouksen saa jarjestaa taysivaltai-
nen henkild, yhteist ja saatio ja jokaisella on oikeus osallistua yleiseen
kokoukseen. Jarjestgjan on tehtava ulkona yleisella paikalla jarjestet-
tavasta yleisestd kokouksesta suullisesti tai kirjallisesti ilmoitus
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kokouspaikan poliisille vahintddn 24 tuntia ennen kokouksen alka-
mista. Mydhemminkin tehtya ilmoitusta voidaan pitéa patevana, jos ko-
kouksen jarjestamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjes-
tykselle.

Kokoontumislain 20 8:n mukaan

Poliisi voi tarvittaessa antaa yleisen kokouksen tai yleiso-
tilaisuuden jarjestamisestd ennakolta tai tilaisuuden ai-
kana ohjeita ja maarayksia:

1) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi;

2) terveyden, omaisuuden tai ympariston vahingoittumi-
sen estamiseksi taikka ymparistélle aiheutuvan haitan ra-
joittamiseksi;

3) sivullisten oikeuksien turvaamiseksi; sekéa
4) liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.
Kokoontumislain 21 §:n mukaan

Yleisen kokouksen puheenjohtajan tai jarjestajan on kes-
keytettava kokous tai maarattava se paattymaan, jos ko-
kouksen jatkamisesta aiheutuu valitontd vaaraa ihmisten
turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle.

Paallystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus keskeyttaa ylei-
nen kokous tai maarata se paattymaan, jolleivat muut toi-
menpiteet ole osoittautuneet riittaviksi, 1 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa seka silloin, kun yleista kokousta jar-
jestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastai-
sesti.

Tartuntatautilain 58 8:n nojalla aluehallintovirastot ovat antaneet muun
muassa yleisia kokouksia koskevia kokoontumisrajoituksia esimerkiksi
osallistujamaarista. Tallaisesta paatoksesta oli kyse myods kohdassa
2.1 mainitussa Eteld-Suomen aluehallintoviraston 19.5.2020 teke-
massa paatoksessa, jolla yleisten kokousten osallistujamaaraa oli ra-
joitettu: ulkotiloissa yleiseen kokoukseen oli mahdollista tietyin edelly-
tyksin osallistua enintdan 500 henkea.

Tapahtuma-aikaan kesékuussa 2020 ei viela ollut voimassa tartunta-
tautilain 59 a § (voimassa valiaikaisesti 22.2.-30.6.2021), jossa muun
muassa erikseen todetaan, etta poliisi valvoo 58 §:n nojalla annettujen
paatésten noudattamista yleisétilaisuuksien ja yleisten kokousten kiel-
tamisen seka yleiso- ja ihmismaarda ja etaisyyksien yllapitoa koske-
vien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. Joka tapauksessa viittaan
siihen, ettda totesin 31.12.2020 tekemd&ssani paatoksessa
EOAK/2678/2020 seuraavaa.

"Jos yleisdtilaisuudessa tai yleisessa kokouksessa ei nou-
dateta aluehallintovirastojen koronaepidemian vuoKksi
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maaraamia osallistujarajoituksia, niin kasitykseni mukaan
kyse on lahtokohtaisesti kokoontumislain 15 ja 22 §:ssa
tarkoitetusta lainvastaisesta tilaisuuden jarjestamisesta ja
kyse voi myos olla tuon lain 21 8:n tarkoittamasta olennai-
sesta lainvastaisuudesta. Nain ollen néilla perusteilla po-
liisi voi puuttua yleisétilaisuuksiin ja yleisiin kokouksiin ti-
lanteissa, joissa osallistujia on sallittua enemman. Totean
myos, ettd osallistumisrajoitusten rikkomiset voivat jois-
sain tilanteissa tulla arvioitavaksi myos kokoontumislain
26 8:n nojalla rangaistavana kokoontumisrikkomuksena.

Edella todetusta kokoontumislain nakokulmasta poliisi siis
valvoo aluehallintovirastojen kokoontumisrajoituksia kos-
kevia paatoksia.”

My6s poliisilain yleiset sddnnokset tulevat sovellettaviksi. Poliisilain 1
luvun 2 8:n mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmis-
oikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan valittava perusteltavissa
olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa naiden oikeuksien
toteutumista.

Kaikkea poliisitoimintaa koskevan suhteellisuusperiaatteen mukaan
poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtavan tar-
keyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan paamaa-
raan, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen, ikaan,
terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin sek& muihin
tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin (poliisilain 1 luvun 3
8).

Poliisilain 1 luvun 6 §:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puo-
lueettomasti sek& yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistaen
ja poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrkia yl-
lapitamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Poliisilla on myds poliisilain 1 luvun 9 §8:n mukaan oikeus luopua toi-

menpiteesta, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuutto-
maan lopputulokseen tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Poliisin toiminta ennen mielenosoitusta

Saadun selvityksen mukaan poliisin varautuminen kyseiseen mielen-
osoitukseen on ollut asianmukaista. lImoitus yleisestd kokouksesta oli
tehty kahta vuorokautta ennen tapahtumaa ja poliisilaitos oli ohjeista-
nut jarjestajad muun muassa aluehallintoviraston kokoontumisrajoitus-
paatoksesta. Poliisi oli myds seurannut sosiaalista mediaa ja tehnyt ta-
pahtumasta uhka-arviota. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa po-
liisin selvitysta siitd, etta ei ollut tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat viitan-
neet tapahtumaan liittyvan merkittavia riskeja, esimerkiksi merkittavaa
vastamielenosoitusta. Selvityksen mukaan seka jarjestajalle etta polii-
sille tuli yllatyksena, kuinka paljon Senaatintorille kerdantyi vakea. Se,
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etta tata ei ollut osattu ennakoida, ei ole laillisuusvalvonnan nakdkul-
masta moitittavaa.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ei olekaan todettavissa,
etta poliisi olisi laiminlydnyt velvollisuuksiaan kyseiseen tapahtumaan
valmistautumisessa. Korostan myos yleisesti, ettei poliisilla ole lain mu-
kaan mahdollisuutta etukateen kieltaa yleista kokousta (toisin kuin ylei-
sotilaisuuksien kohdalla on asianlaita) tai estdd sen aloittamista.

Poliisin toiminta BLM-mielenosoituksessa

Ylikomisario A on tuonut selvityksessaan laajasti esiin seikkoja, joita
han otti huomioon tehdesséan paatoksia poliisin toiminnasta. Kyse on
osittain sellaisista poliisitaktisista ratkaisuista, joiden arviointi ei kuulu
laillisuusvalvojalle. Osin on myds hyvin vaikea jalkikateen kirjallisessa
kantelumenettelyssa punnita muiden kuin valitun toimintalinjan kaytan-
non toteuttamiskelpoisuutta ja seurauksia. Joka tapauksessa minulla
ei ole aihetta kyseenalaistaa sitd, etteikd ylikomisario A olisi huolelli-
sesti harkinnut, mika olisi perustelluin niista vaihtoehdoista, jotka edella
mainittujen sdanndsten antaman varsin laajan harkintavallan puitteissa
olivat mahdollisia. Vaikka oli selvaa, etta paikalla oli enemman ihmisia
kuin kokoontumisrajoitukset olisivat sallineet, ei laki ole edellyttanyt,
etta poliisin olisi tullut pakkokeinoin heti alkaa estdaa ihmisten liikku-
mista tai siirtda heitd, kun oli ilmeista, ettd mielenosoitukseen osallistuu
enemman kuin 500 henkea. Kuten jo todettu, kokoontumislakikin lah-
tee siita, ettd poliisi voi keskeyttaa tai paattaa yleisen kokouksen vasta,
jolleivat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riittaviksi ja ettd kokouk-
sen puheenjohtajan ja jarjestajan toimenpiteet ovat ensisijaisia.

Poliisi ja kokouksen jarjestaja ovat joutuneet yllattavaan tilanteeseen.
Selvityksen mukaan poliisin ja jarjestajan yhteisty6 nayttaa sinansa toi-
mineen hyvin ja jarjestgja on noudattanut poliisin ndkemyksia myos
siing, ettd kokous on péaatetty paljon suunniteltua aikaisemmin. Voi-
daan toki kysya, olisiko tdhan ratkaisuun tullut paatya jo tapahtunutta
nopeammin. En kuitenkaan katso olevan aihetta pyrkia tarkemmin sel-
vittdmaan tapahtumien aikajanaa — tama olisi jalkeenpain varsin vai-
keaa ja kyse on joka tapauksessa ollut tilanteesta, jossa laki jattaa po-
liisille harkintavaltaa. Poliisilla ei ole lain mukaan toimivaltaa estaa etu-
kateen yleistd kokousta eikd paatoksenteko nayta viipyneen huomiota
herattavan pitkaan.

En katsokaan olevan aihetta epéilla ylikomisario A:n ylittdneen harkin-

tavaltaansa tai kayttaneen sitd vaarin kun han mielenosoituspaivana
teki linjauspééatoksensa poliisin toiminnasta.

Kulkue Senaatintorilta

Mielenosoituksen paattamisen jalkeen osa siihen osallistuneista muo-
dosti kulkueen. Katson kaytettavissani olevan selvityksen perusteella,
ettei ole aihetta epailla poliisin sen osalta menetelleen lainvastaisesti
tai laiminlyéneen velvollisuuksiaan.
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Saadun selvityksen mukaan kulkueen osallistujat olivat jarjestaytyneet
useiden metrien etaisyyksin ja riittavin turvavalein. Kulkueeseen osal-
listujien maara ei ole varmuudella selvilla, mutta poliisilaitoksen k&si-
tyksen mukaan se oli alle 500 henkea. Ei ole mydskaan yksiselitteista,
oliko tdmé& ilmeisen spontaani kulkue varsinaisesti kokoontumislain
alainen kokous vai ns. muu vaenkokoontuminen. Kokoontumislain esi-
toissa (hallituksen esitys 145/1998 s. 19) todetaan, etta yleisia kokouk-
sia olisivat myos kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestetyt kul-
kueet, kuten vappumarssit ja muut mielenosoituskulkueet ja muut kul-
kueet olisivat yleisotilaisuuksia. Joka tapauksessa totean, etta kokoon-
tumislain mukaisen ennakkoilmoituksen tekemaétta jattamista ei lahto-
kohtaisesti tulee pitdd olennaisena lainvastaisena menettelyna ja yksi-
naan riittavand perusteena yleisen kokouksen - esimerkiksi mielen-
osoituskulkueen - paattamiseen (ks. esim. PeVM 13/1998 s.5).

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnossa on todettu, etta
aluehallintoviraston paatoksen mukaisesti yli 50 mutta enintdan 500
osallistujan yleinen kokous oli mahdollista jarjestaa vain, jos kokousta
jarjestettdessa otettiin huomioon opetus- ja kulttuuriministerion seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveysturvallisuusohjeistus. Sen
mukaan jarjestajan (sek& osallistujien) tuli huolehtia hyvastéa yskimis-
ja kasihygieniasta. Jarjestajan kohdalla tama olisi poliisitoimintayksi-
kon mukaan tarkoittanut sita, ettd kulkueeseen olisi tullut jarjestaa ka-
sihuuhdetta ja kertakayttbpapereita osallistujia varten. Se, ettd nama
vaatimukset tuskin toteutuivat tassa selvityksen mukaan ilmeisen
spontaanissa kulkueessa, ei muuta arviotani siita, etta poliisi toimi kul-
kueen osalta harkintavaltansa puitteissa.

Eduskuntatalon mielenosoitus 8.5.2020

Eréaisséa kanteluissa on katsottu, ettei poliisi ole toiminut tasapuolisesti,
kun yli 3000 hengen BLM-mielenosoituksen sallittiin jatkua, mutta
8.5.2020 pidettyyn 12 hengen mielenosoitukseen oli puututtu voima-
keinoin. Ylikomisario A oli myos tuossa tapauksessa osin mukana,
muun muassa han paatti tuon mielenosoituksen paattamisesta.

Saadun selvityksen mukaan tilanteet ovat olleet kovin erilaisia, joten
niiden kovin suoraviivainen vertailu ei ole erityisen mielekastéa. Joka ta-
pauksessa totean, ettd kokoontumisrajoitukset olivat 8.5.2020 paljon
tiukemmat ja yleiset kokoukset oli sallittu enintddn 10 hengelle. Pai-
kalla oli tuolloin yli tdam&n maéran, ajoin noin 20 henkea. Ylikomisario
A:n mukaan jarjestajad oli neuvottu, ohjeistettu, kehotettu ja viimein
kasketty noudattamaan kokoontumisrajoituksia useaan kertaan Vyli
puolentoista tunnin aikana. Tastd huolimatta h&n oli nimenomaisesti
kieltaytynyt tottelemasta annettuja ohjeita ja kaskyja. Jarjestajalla ol
ollut useita mahdollisuuksia toisin toimimiseen ja varsin pitkan ajan ku-
luessa. Poliisi oli yrittanyt toimia sovinnollisesti ja pakkotoimiin on tur-
vauduttu vasta, kun muuta keinoa ei ollut kaytettavissa.

Totean, etta maaraaikainen erikoissyyttaja D katsoi 8.6.2020 tekemis-
saan paatoksissa, ettd poliisimiehet eivét olleet ylittaneet sallitun voi-
makéayton rajoja vastarintaa tehneen henkilén kiinniotossa taman
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mielenosoituksen yhteydessa.

Katson, ettei kaytettavissa olevan selvityksen perusteella ole aihetta
epailla poliisin ylittaneen harkintavaltaansa 8.5.2020 mielenosoituksen
yhteydessa eika varsinkaan ole mitaan viitteita siita, etta poliisi olisi toi-
minut jotenkin yhdenvertaisuutta loukaten verrattuna BLM-mielenosoi-
tukseen, kuten eraat kantelijat ovat katsoneet. Ei ole aihetta epailla,
ettd mielenosoitusten aiheet olisivat vaikuttaneet poliisin toimintaan.

3.2 Vanhempi konstaapeli B:n ja vanhempi konstaapeli C:n menettely

3.2.1 Lahtokohtia

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketédan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perus-
teella.

Perustuslain 12 8:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja muita viesteja kenenkddn ennakolta estamattd. Tarkempia
saannoksia sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa va-
pauden pitdd mielipiteita sekd vastaanottaa ja levittaa tie-
toja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viran-
omaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valtioita
tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvarai-
siksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia
ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuk-
sien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraat-
tisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueel-
lisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen
tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen
paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan
ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan

virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja
viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyénjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa
ja tehtaviensé edellyttamalla tavalla.
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Poliisin hallinnosta annetun lain 15f 8:n mukaan

poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyt-
tava siten, ettei hdnen kayttaytymisensa ole omiaan vaa-
rantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asian-
mukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayttayty-
mista otetaan huomioon myos hédnen asemansa ja tehta-
vansa poliisihallinnossa.

Lisaksi viittaan jo edella kohdassa 3.1.1 mainittuihin poliisilain yleisiin
saanndoksiin, jotka velvoittavat poliisia muun muassa kunnioittamaan
perus- ja ihmisoikeuksia seka toimimaan puolueettomasti.

Yleistd

Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena kuuluu myds virkamiehille. Vir-
kamiehen asemasta ja virkatehtavien luonteesta voi kuitenkin johtua,
ettd hanen sananvapautensa on rajoitetumpi kuin muilla kansalaisilla.
On otettava huomioon valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin s&an-
nos ja tdssa tapauksessa erityisesti poliisin hallinnosta annettu laki,
jonka mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméassaan kayttay-
dyttava siten, ettei hdnen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.

Eduskunnan hallintovaliokunta on todennut seuraavaa (HavVM 5/2006
s.4).

Poliisitoimen tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kan-
nalta on tarkeaa, ettd ihmiset kokevat poliisin rehellisena,
luottamusta heréttavana, puolueettomana ja oikeudenmu-
kaisena ja ihmisia tasapuolisesti kohtelevana organisaa-
tiona. Taman vuoksi poliisimiesten tulee kayttaytya siten,
ettei luottamusta naihin perusarvoihin vaaranneta

Poliisimiehen kayttaytymisen- ja sananvapaus on rajoitetumpi virkatoi-
minnassa kuin yksityiselaméssa. Se, mika yksityiselamassa on sallit-
tua (esimerkiksi osallistuminen puoluepolitikkaan), ei voi aina tulla ky-
seeseen virkatoiminnassa. Virassakin toimittaessa poliisimiehen hoi-
dettavana olevat tehtavat voivat kasitykseni mukaan niin yleisesti kuin
my0s yksittdisessa konkreettisessa tilanteessa edelleen kaventaa ha-
nen sananvapauttaan. Menettely tai mielipiteen ilmaisu, joka ei ylei-
sesti sindlladn ole omiaan vaarantamaan esimerkiksi luottamusta po-
liisin puolueettomuuteen, voi tietyn virkatehtavan yhteydessa olla on-
gelmallista. Kontekstilla kuten myds poliisimiehen asemalla ja tehtavilla
on siis merkitysta.

Selvyyden vuoksi totean, ettd esimerkiksi se, ettd poliisi vastustaa ra-
sismia, ei ole lain tai poliisin velvollisuuksien vastaista, vaan nimen-
omaan poliisin velvollisuus. Viittaan muun muassa siihen, ettd Suomi
on sitoutunut kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevaan kan-
sainvaliseen yleissopimukseen (SopS 37/1970), jonka mukaan sopi-
musvaltiot tuomitsevat rotusyrjinnan ja sitoutuvat kaikin asianmukaisin
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keinoin viipymaétta ryhtymaan rotusyrjinnan poistamiseen sen kaikissa
iImenemismuodoissa seka kaikkien rotujen vélisen ymmartamyksen
edistamiseen, ja muun muassa vastustamaan kaikkea, mika on omi-
aan vahvistamaan rotuerottelua.

Myds lausunnonantajat ovat todenneet rasismin (syrjinta on rikoslaissa
saadetty rangaistavaksi) ja poliisivakivallan (ymmarrettynd poliisin oi-
keudettomaksi voimankaytoksi) vastustaminen on varmastikin poliisin
arvojen mukaista toimintaa. Tassa mielessé poliisi ei ole esimerkiksi
rasismin suhteen puolueeton, vaan sita vastaan.

Joka tapauksessa on otettava huomioon, ettd ei ole riittdvaa, etta po-
liisin toiminta tosiasiallisesti on puolueetonta. Sen on myds ulkopuoli-
sen tarkastelijan silmissa naytettava silta. Poliisitoimintaan kohdistuu
sen luonteen vuoksi korostettuja puolueettomuusodotuksia. Onkin py-
rittava valttamaan antamasta aihetta tulkinnoille poliisin sellaisista en-
nakkoasenteista, joiden voidaan tulkita ohjaavan poliisin toimintaa epa-
asiallisesti.

Vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelyn arviointi

Kanteluissa ja eettisen kanavaan tehdyissa ilmoituksissa vanhempien
konstaapelien B:n ja C:n menettelya ei ole pidetty sopivana virantoimi-
tuksessa olleille poliisimiehille ja erityisesti on kyseenalaistettu sen asi-
anmukaisuus poliisilta edellytetyn puolueettomuuden kannalta. Heidan
on katsottu osallistuneen ja muutoinkin ilmaisseen tukensa mielenosoi-
tukselle, jota he olivat virkatehtdvanaan virkapukuisina valvomassa.

Saadun selvityksen perusteella vanhemmat konstaapelit B ja C eivat
ole osallistuneet mielenosoitukseen. Kuvat heista piteleméassa Black
Lives Matter -mielenosoituskylttia on heiddn kertomansa mukaan
otettu ennen mielenosoitusta ja sen paattymisen jalkeen. Selvityksen
mukaan he eivat antaneet paikan péaalla haastatteluja, ja lehdissa ol-
leen haastattelun antoi vanhempi konstaapeli B seuraavana paivana
esimiehensé pyynnosta.

Totean myo6s, etta saadun selvityksen perusteella ei ole aihetta epailla,
ettd vanhemmat konstaapelit B ja C olisivat varsinaisessa mielenosoi-
tuksen valvontatehtavdssddn menetelleet jotenkin lainvastaisesti tai
velvollisuutensa laiminlydden. He eivat myodskaan ole paattaneet polii-
sitoiminnasta ja esimerkiksi siitd, mihin toimenpiteisiin poliisi ryhtyi, kun
paikalle kertyi ihmisida enemmaéan kuin kokoontumisrajoitukset sallivat.
Selvityksen mukaan kuvien ottaminen ei ole haitannut heidan virkatoi-
miaan. Pidadn my6s sindnsa hyvin mahdollisena heidan arviotaan siita,
ettd kuviin suostuminen on lisannyt paikalla olleiden ihmisten luotta-
musta suomalaiseen poliisiin ja ennalta ehkéissyt vastakkainasettelua
mielenosoittajien seka poliisin kesken.

Vanhemmat konstaapelit B ja C ovat kuitenkin olleet paikalla paitsi tur-
vaamassa kokoontumisvapauden kayttdmista myds omalta osaltaan
valvomassa, ettd kokouksen jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat lain
mukaiset velvollisuutensa, ja lisdksi heidan on tarvittaessa tullut ryhtya
toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Ei ole
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riittdvaa, ettéd he ovat mita ilmeisimmin sinansa toimineet tassa tehta-
vassa asianmukaisesti. Poliisilta edellytetyn korostetun puolueetto-
muuden ja sitéa kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen - muidenkin
kuin paikalla olijoiden - kannalta on myds otettava huomioon, miten
heiddan menettelynsa on sen tarkoituksesta riippumatta nayttaytynyt ul-
kopuoliselle tarkastelijalle.

Kysymys ei ole siitd, mikd mielenosoituksen aihe oli ja kuinka yleisesti
kannatettavana sitd mahdollisesti pidetaan. Kasitykseni mukaan polii-
sin puolueettomuuskuvan kanssa ei sovi yhteen se, etta mielenosoi-
tusta valvomassa olleet poliisimiehet ovat suostuneet valokuviin pidel-
len mielenosoitusta varten tehtyja kyltteja. Mielenosoitusta valvomassa
olevan poliisimiehen ei tule ottaa kantaa mielenosoituksen puolesta tai
sitd vastaan, vaan pysyttava neutraalina. Vaikka poliisin velvollisuuk-
siin kuuluu rasismin vastustaminen, ei tama ole oikeuttanut poliisimie-
hid poikkeamaan puolueettoman valvojan roolista.

Poliisi ei sindnsa voi estaa, etta heista otetaan valokuvia yleisella pai-
kalla, mutta erikseen suostuminen kuvattavaksi mielenosoituskylttia pi-
telemassa valittaa jo viestin, joka on perustellusti tulkittavissa kyseisen
yksittdisen mielenosoituksen kannattamiseksi. Kyse ei siis ei ole siita,
etteivatkd vanhemmat konstaapelit B ja C voisi poliisimiehind kertoa
vastustavansa rasismia, vaan siitd, ettd he ovat tehneet sen sellai-
sessa tilanteessa ja tavalla, joka ei kasitykseni mukaan ole ollut sopiva
ottaen huomioon heilla tuolloin hoidettavana ollut tehtava.

Poliisi ei ole voinut vaikuttaa siihen, miten ja missa yhteydessa kuvia
kaytettaisiin. Mielestani on kuitenkin ollut hyvin odotettavissa, etta ku-
vat saavat julkisuutta ja paatyvat vahintaan sosiaaliseen mediaan. Va-
lokuvat ovat voineet perustellusti herattda - kuten kantelijoissa ovatkin
herattaneet - kysymyksia siité, valvooko poliisi talla tavoin "kannatta-
maansa” (mielenosoituskylttien kanssa esiintyminen) mielenosoitusta
yhta tehokkaasti kuin jostain muusta, mahdollisesti vahemman ylei-
sesti hyvaksytysta aiheesta pidettyd mielenosoitusta.

Tasséa tapauksessa vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettely
on kanteluissa yhdistetty siihen, ettéd kokoontumisrajoitusten rikkomi-
sesta huolimatta mielenosoitus on saanut jatkua eli karjistetysti: mie-
lenosoituksen sallittiin jatkua osallistujamaarasta huolimatta, koska
sen aihe oli poliisin mielesta kannatettava. Vaikka edella kohdassa
3.1.2 en ole katsonut poliisin toimineen moitittavasti, niin tallaisille epai-
lyille ei tulisi antaa aihetta. Poliisin tulee edistaa ja turvata kokoontu-
misvapauden kayttamista ja toimia mielenosoituksissa muutoinkin us-
kottavan puolueettomasti taysin riippumatta mielenosoituksen ai-
heesta. Voi myds kysya, milta kylttien pitelykuvat olisivat jalkikateen
vaikuttaneet, jos kyseinen mielenosoitus ei olisikaan ollut rauhanomai-
nen tai poliisi olisi vastoin ennakko-odotuksia olisi joutunut puuttumaan
vastamielenosoituksiin.

Kun kuitenkin otetaan huomioon vanhempien konstaapelien B:n ja C:n
tosiasiallinen menettely (he eivat ole ottaneet osaa mielenosoitukseen)
ja heidan sen perusteluiksi esittdmansa seikat, pidan riittdvana, etta
kiinnitan vastaisen varalle heidan huomiotaan edella esittdmiini n&ko-
kohtiin heidan menettelystdan kyseisen mielenosoituksen yhteydessa.
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Lopuksi totean, ettéd vanhempi konstaapeli B:n mielenosoituksen jalkei-
sena paivana antama haastattelu ei kaytettavissani oleva selvitys huo-
mioon ottaen anna aihetta toimenpiteisiin.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, ettd Helsingin
poliisilaitos ei ole menetellyt lainvastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuk-
siaan kyseiseen mielenosoitukseen valmistautumisessa. Poliisin toi-
mintaa mielenosoituspéivana johtanut ylikomisario A ei ole ylittanyt tai
kayttanyt vaarin hanella ollutta harkintavaltaa, kun han paatti poliisitoi-
minnan linjauksista mielenosoituspaivana. Seka poliisi ettd mielenosoi-
tuksen jarjestgja nayttavat joutuneen yllattavaan tilanteeseen, kun pai-
kalle tulikin moninkertaisesti enemman ihmisié kuin oli odotettu. Polii-
sin toimenpiteet kokouksen paattamiseksi eivat kasitykseni mukaan
ole viipyneet tavalla, joka antaisi minulle laillisuusvalvojana aihetta toi-
menpiteisiin.

Vanhempi konstaapeli B ja vanhempi konstaapeli C ovat seka ennen
mielenosoitusta ettéa sen jalkeen suostuneet valokuvaan mielenosoit-
tajien kanssa pidellen heidén Black Lives Matter -kylttejaan. He eivat
ole osallistuneet itse mielenosoitukseen, eika ole aihetta epailla, etta
tama menettely olisi vaikuttanut epdaasiallisesti heidan toimintaansa
mielenosoituksen valvonnassa.

Pidan kuitenkin heidan menettelyaan poliisilta vaadittavan korostuneen
puolueettomuuden ja poliisin laissa sdadetyn kayttaytymisvelvoitteen
kannalta ongelmallisena. He ovat virkapuvussa olleet paitsi turvaa-
massa kokoontumisvapauden kayttamistd nimenomaan myo6s valvo-
massa, etta jarjestgja tayttda lain mukaiset velvollisuutensa ja heidan
on tullut tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitamiseksi. Riittavaa ei ole ollut, ettd he ovat toimineet naissa
tehtavissdaan asianmukaisesti, silla kysymys on my@s siita, milta heidan
toimintansa on nayttaytynyt ulkopuolisille tarkastelijoille. Kasitykseni
mukaan heidan menettelynsa on voinut perustellusti herattaa kysymyk-
sia siita, valvooko poliisi talla tavoin kannattamaansa” mielenosoitusta
yhta tehokkaasti kuin jostain mahdollisesti vahemman yleisesti hyvak-
sytysta aiheesta pidettya mielenosoitusta. Tasta nakokulmasta kysy-
mys on siis poliisitoiminnan ulkoisesta uskottavuudesta. Kaikkia mie-
lenosoituksia tulee kéasitella yhtalaisin periaattein niiden aiheesta riip-
pumatta. Vaikka poliisin velvollisuuksiin kuuluu rasismin vastustami-
nen, ei tama ole oikeuttanut poliisimiehia poikkeamaan puolueettoman
valvojan roolista.

Poliisilta vaaditaan sen tehtavien luonteen vuoksi korostettua puolueet-
tomuutta. Suomessa poliisi nauttii kansainvalisesti vertaillen hyvinkin
korkeaa luottamusta. Onkin tarkeaa, etta poliisi pitdad tarkasti huolen
siitd, etta epailyille puolueellisuudesta ei synny kasvualustaa. Tama on
tarkeda ei vain poliisin, vaan myds koko yhteiskunnan kannalta.

En epdile vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelylleen esitta-
mi&, sindnsd ymmarrettavia perusteluja. Pidan kuitenkin heidan menet-
telydan edelld kohdassa 3.2.2 esittamillani perusteilla ongelmallisena.
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Saatan kasitykseni vanhempien konstaapelien B:n ja C:n menettelysta
heidéan tietoonsa. Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljenndksen
tasta paatoksestani.

Liséksi saatan sisaministerion, Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilai-
toksen tietoon kohdassa 3.2.2 esittamani nakékohdat poliisin puolueet-
tomuuden merkityksesta ja poliisin toiminnasta mielenosoituksissa.
Tassa tarkoituksessa lahetdn myos niille jaljennoksen tasta paatokses-
tani.

Viela totean, ettd lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani kaikille asi-
asta kantelun tehneille.



