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1 KANTELU

Kantelija arvosteli kuluttajariitalautakunnan ratkaisua ja kasittelyaikaa vahvistinta koskevassa
asiassaan.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin kuluttajariitalautakunnan selvitys 10.1.2017.
3 RATKAISU

3.1
Kasittelyaika kuluttajariitalautakunnassa

3.1.1
Oikeusohjeita

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 13 a 8:n mukaan lautakunnan on viipymatta ilmoitet-
tava riidan osapuolille siita, ettd se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineis-
ton.

Lain 17 a 8:n mukaan ratkaisusuositus perusteluineen on annettava kirjallisesti vimeistaan 90
paivan kuluttua siitd, kun lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tar-
peellinen aineisto. Erittdin monimutkaisissa riita-asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan
pidentaa 90 paivan maaraaikaa. Osapuolille on talloin ilmoitettava maaréaajan pidentamisesta
seka ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta ajankohdasta.

Laki kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta (1697/2015), jolla muun muassa
edelld selostetut sddnnokset lisattiin kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin, tuli voimaan
9.1.2016.

Lain (1697/2015) voimaantulosddnntksen mukaan lain voimaan tullessa vireilla olevien hake-
musten kasittelyyn sovelletaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

3.1.2
Tapahtumat ja kuluttajariitalautakunnan selvitys

Kantelun tarkoittama asia on kantelun liitteen& olleen valitusasiakirjan merkinnan perusteella
tullut vireille lautakunnassa 18.1.2016. Lautakunnasta on l&hetetty riidan osapuolille lain 13 a
§:ssa tarkoitettu ja 6.6.2016 paivatty ilmoitus selvittdmisvaiheen paattymisesta. limoituksessa
kerrotun mukaan lautakunta on vastaanottanut asian ratkaisemiseksi tarpeellisen selvityksen
ja asia on siirretty esittelyjonoon 6.6.2016. Asia on ratkaistu lautakunnan jaoston kokouksessa
7.9.2016 ja annettu 27.9.2016.



Lautakunnan selvityksen mukaan jaoston kesdkauden ensimmainen kokous on ollut 1.6.2016,
jolloin kantelijan asia ei ole ollut viela valmis. Seuraava kokous kesan jalkeen on ollut
7.9.2016. Selvityksen mukaan néin ollen asiaa ei olisi kdytanndssa voinut ratkaista 90 paivan
madaraajassa. Lautakunnan mukaan ei voitane edellyttda, etta jaosto kutsuttaisiin kokoon yh-
den asian takia, jotta sen osalta 90 paivan vaatimus tayttyisi. Selvityksessa todetun mukaan
kesakaudella se olisi ollut varmaan mahdotontakin jaoston jasenten lomien vuoksi.

Selvityksen mukaan EU-sééntelyyn perustuvassa saannoksessa (tarkoittaen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivid 2013/11/EU kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta,
ADR-direktiivi) ei ole lainkaan otettu huomioon sita, ettd paatokset lautakunnassa tehdéaan
suurelta osin viisijasenisessa jaostossa. Jaostot kokoontuvat noin kerran kuussa. Selvityk-
sessa lautakunta esittda taysin mahdottomaksi sen, etté kokouksia olisi aina, kun yksikin 90
paivassa ratkaistava asia olisi niin lahella maaraaikaa, etta kokous olisi kutsuttava koolle. Lau-
takunnan kasityksen mukaan direktiivi, jonka velvoittamana lainmuutos on séadetty, on laa-
dittu enemmankin kuluttajaneuvonnan tyyppista sovittelu- ja yhden ihmisen tekemaa riidanrat-
kaisuehdotusta silmalla pitden kuin tuomioistuinmaista ja kollegiaalista lautakuntamenettelya
ajatellen. Selvityksen mukaan vastaavanlainen ongelma on havaittu Ruotsissa. Selvityksessa
kaydaan lapi Ruotsin lainsaadantoon direktiivin perusteella otettua sdanndsté ja todetaan
saantelyn olevan Ruotsissa huomattavasti joustavampaa. Lautakunta ilmoittaa katsovansa,
ettd lain 17 a §8:n maaraaikaa on tulkittava olosuhteet huomioon ottaen joustavasti.

Lautakunnan selvityksessa tuodaan lisaksi esiin kysymys siitd, etta myos ratkaisupyynnét,
jotka olivat lainmuutoksen voimaan tullessa 9.1.2016 lautakunnassa vireilla, on ratkaistava il-
man aiheetonta viivytysta. Selvityksessa kerrotun mukaan lautakunnassa on aiheuttanut on-
gelmia, noudatetaanko nimenomaista lainsaanndsta 90 paivan ajasta ja asetetaan naiden asi-
oiden ratkaiseminen etusijalle, kun toisaalta pitaisi ottaa huomioon yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus. Selvityksessa esitetyn mukaan lautakunnan virkamiesten erityinen toive on, etta ta-
han ongelmaan saataisiin ylimman lainvalvojan kannanotto.

Selvityksen mukaan kantelijalle ei ole erikseen ilmoitettu, ettei ratkaisua saakaan 90 paivassa,
vaikka nain olisi pitdnyt tehda. Selvityksessa katsotaan lain hengen mukaista olevan, etta sil-
loinkin kun ratkaisun antaminen muusta syysta kuin asian osoittautuessa erittain monimut-
kaiseksi viivastyy, tasté ilmoitettaisiin osapuolille. Toisaalta selvityksessé todetaan, etta tdssa
tapauksessa ylitys on ollut niin vahainen, ettei ilmoittaminen nain lyhyesta viivastymisesta olisi
ollut mielek&sta.

Selvityksessa on siitéa tarkemmin ilmenevasti kasitelty ratkaisun tekemisen jalkeistd menette-
lya ratkaisuasiakirjan allekirjoittamisessa ja postituksessa. Esitetyn mukaan viivastysta on ai-
heuttanut ja aiheuttaa se, etté lautakunnan kirjaamo on pahoin ruuhkaantunut. Paatéksen pos-
tituksen aikaan kirjaamon ruuhkia on pahentanut uuden diaarijarjestelman kayttoonotto ja siina
iimenneet alkuvaiheen ongelmat.

Selvityksen mukaan lautakunnassa on otettu kayttdon menettely, jonka mukaan paatokset, joi-
hin tulee jaoston kokouksessa vain vahaisid muutoksia, tulostetaan ja allekirjoitetaan jo ko-
kouksen yhteydessa. Talloin valtetddn ajanhukka, kun allekirjoitettuja paatoksia ei enaa tar-
vitse lahettaa edestakaisin postissa.

Selvityksessa todetaan edelleen, etté siind esille tuoduista prosessi- ja resurssiongelmista
paastaneen, kun lautakunta siirtyy sahkodiseen asiointiin ja s&dhkoiseen kokousportaaliin.



3.1.3
Kannanotto

Asiassa on selvaa, etta ratkaisusuosituksen antamiseen (27.9.2016) on mennyt yli 90 paivaa
siitd, kun lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto
(6.6.2016). Selvaa myos on, ettd kysymys ei ole ollut lain tarkoittamasta erittdin monimutkai-
sesta riita-asiasta. Selvityksen perusteella syynd enimmaismaaraajan ylittamiselle on tassa
ollut ennen kaikkea se, ettd kysymyksessa olevalla jaostolla ei ole keséakuun ensimmaisen pai-
van jalkeen ollut kokousta kuin vasta 7.9.2016.

Totean, ettd kysymys on laissa sdadetystd maaraajasta. Lain mukaan ratkaisusuositus perus-
teluineen on annettava kirjallisesti viimeistaan 90 paivan kuluttua sddnntksessa mainitusta
ajankohdasta. Vain erittdin monimutkaisissa riita-asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan
pidentaa tata maaraaikaa.

Maaraajan noudattamisen haasteet ainakin lainmuutoksen voimassaolon alkuvaiheessa on
sindnsa tunnustettu lakia valmisteltaessa. Hallituksen esityksessa on todettu sen olevan il-
meista, ettei maaraaikavaatimus tule tehostamistoimenpiteista huolimatta heti toteutumaan.
Esityksen mukaan toiminnan mukauttamisen arvioidaan kestavan ainakin kaksi vuotta. Edel-
leen esityksessa todetaan, ettéa kuluttajariitalautakunnan kasittelyaikojen kehittymista on seu-
rattava ja tarvittaessa ryhdyttava lisatoimenpiteisiin. (HE 74/2015 vp. s. 26.)

Lainsdataja on kuitenkin tarkoittanut 90 paivan maaréajan enimmaisajaksi muissa kuin saan-
noksen tarkoittamissa erittédin monimutkaisissa riita-asioissa. Tama ilmenee selvasti paitsi
saannoksesta myds lain esitdista. Hallituksen esityksessa todetun mukaisesti ratkaisusuositus
on annettava niin pian kuin mahdollista ja viimeistaan 90 paivan kuluttua siita, kun asian rat-
kaisemiseksi tarpeellinen aineisto on lautakunnan kaytettavissa. Ratkaisun on tdssd maara-
ajassa oltava myos osapuolten saatavilla. Edelleen esityksessa todetaan, etta kasittelyaikaa
voidaan pidentda vain erittdin monimutkaisissa riita-asioissa. (HE 74/2015 vp, s. 44.)

Totean, etté ratkaisusuosituksen antaminen vasta laissa saadetyn enimmaismaaraajan jal-
keen ei ole lainmukaista menettelya. Maaraajan ylittamista ei mydskaan voi lahtékohtaisesti
oikeuttaa kuluttajariitalautakunnan sisaisiin tyojarjestelyihin liittyvilla seikoilla. Tarvittaessa si-
sdisia tyojarjestelyja ja -tapoja on uudistettava niin, etté lain mukainen menettely asioiden ka-
sittelyssa tulee turvatuksi.

Kuluttajariitalautakunnan selvityksessa on edeltd ilmenevasti kerrottu lautakunnassa ongelmia
aiheuttaneesta kysymyksesta koskien ennen lainmuutosta ja lainmuutoksen jalkeen vireille tul-
leiden asioiden ratkaisemista seka lautakunnan virkamiesten toiveesta saada ongelmaan ylim-
man lainvalvojan kannanotto.

Minulla ei tassa yhteydesséa ole mahdollisuutta tutkia perusteellisemmin tata kysymysta. To-
tean kuitenkin, ettéd koska lain 17 a §:4& sovelletaan vain lain voimaantulon jalkeen vireille tul-
leisiin asioihin, aiemmin vireille tulleita asioita koskee vain perustuslain 21 §:n ja hallintolain 23
8:n vaatimus asian kasittelemisesta ilman aiheetonta viivytysta. Asioiden kasittelyaikaa kos-
keva saantely on siis lain mukaan erilainen. Kummankin kategorian asiat on kasiteltava niita
koskevassa ajassa eikd kummankaan kategorian asioita voida priorisoida niin, etta sallittava
kasittelyaika ylittyy toisen kategorian asioissa.

Selvyyden vuoksi totean vield, ettéd en tdssa asiassa ole tutkinut lautakunnan selvitykseensa
littamaa lautakunnan puheenjohtajan ohjetta erittdin monimutkaisista asioista enka siten ota
kantaa ohjeen sisaltoon.



3.2
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 1 8:n mukaan kuluttajariitalautakunta on riippumaton
ja puolueeton kuluttajariita-asioita kasitteleva oikeussuojaelin.

Kuluttajariitalautakunnan tehtéavana on antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin erimielisyyksiin.
Kuluttajariita-asiassa annettu lautakunnan péaéatoés ei ole taytantdonpanokelpoinen, eika silla
ole tuomion oikeusvaikutuksia. Lautakuntakasittely ei esta asian viemista yleisen tuomioistui-
men kasiteltavaksi.

Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota kuluttajariitalautakunnan ratkaisua eika palauttaa
asiaa lautakunnalle uudelleen kasiteltavéaksi. Oikeusasiamies ei mydskaan voi puuttua siihen,
miten kuluttajariitalautakunta on kayttanyt sille lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jos har-
kintavaltaa ei ole ylitetty tai kaytetty vaarin.

Katson, etta kantelun perusteella ei ole ilmennyt aihetta epéilla, etta kuluttajariitalautakunta
olisi asian ratkaisussa ylittényt sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan tai kayttanyt sita vaa-
rin.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.3 esittamani kasityksen kuluttajariitalautakunnan menettelyn vir-
heellisyydesta lautakunnan tietoon.

Lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani myos oikeusministeriolle tiedoksi.



