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KELAN VUOKRAVAKUUTTA KOSKEVAN OHJEEN TULKINNANVARAISUUS JA
EPASELVYYS

1 KANTELU

Arvostelitte kirjoituksessanne Kansanelakelaitoksen toimeentulotukiohjeistusta. Kirjoituksenne
mukaan Kansaneldkelaitoksen vuokravakuutta koskevat ohjeet saattavat rajoittaa
paatoksentekijan harkintaa seka yksilon oikeutta valita vapaasti asuinpaikkansa.

3 RATKAISU
3.1 Vuokaravakuuden myontaminen

Toimeentulotukilain 7 b 8:n perusosalla katettavien menojen lisdksi muina perusmenoina
otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon valttamattéméat asuntoon muuttoon liittyvat menot.
Tallaisina valttamattomind asuntoon muuttoon liittyvid menoina voidaan pitdd muun muassa
takuuvuokraa tai esimerkiksi vuokraennakkoa. Toimeentulotukeen oikeuttavana menona
voidaan ottaa huomioon myos valityspalkkio ja muut muutosta aiheutuvat valittomat
kustannukset.

Toimeentulotukilaissa kyseessé olevien menojen huomioiminen on sidottu niiden
“valttamattomyyteen”. Tama merkitsee sita, etta toimeentulotuen hakijan tulee esittaa
perusteet muuton valttamattomyydelle ja menojen huomioimiseksi perustoimeentulotukea
maarattéessa.

Kansanelékelaitoksella on puolestaan velvollisuus yksil6llisesti arvioida, onko kustannuksia
(tosiasiassa muuttoa uuteen asuntoon) pidettava sdannoksen tarkoittamina valttamattomina
kustannuksina.

3.2 Saatu selvitys ja arviointi
Kantelija liitti kirjoituksensa oheen otteen Kansanelékelaitoksen toimeentulotukiohjeesta.

Ohjeessa on lueteltu esimerkkeina tilanteita, joissa vuokravakuus voidaan myontaa
(esimerkiksi avioero, perhekoon muutos, opiskelu- tai tydpaikan saaminen toiselta
paikkakunnalta tai ohjeessa mainittu muu akillinen muutos) seké ilmoitettu ne tilanteet, jolloin
vuokravakuutta ei myonnetd. Ohjeen mukaan vuokravakuutta ei myonneta mm. silloin, jos
muutto aiheutuu mukavuussyista (esimerkiksi sauna, oma piha, kaupunginosan vaihto) tai
silloin jos muuton syyna on paikkakunnan vaihto ja muuttoa ei ole perusteltu tydpaikan tai
opiskelun vuoksi. Ohjeessa on myds todettu, ettd vuokravakuutta ei mydnnetd, jos muutto
tapahtuu "muusta vastaavasta syysta”.
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Kansaneldkelaitos on selvityksessaan todennut, etta "vuokravakuutta ei voida myontaa, jos
muutto uuteen asuntoon ei ole perusteltu.” Taman jalkeen selvityksessa on toistettu paaosin
se, mitd Kansanelakelaitoksen ohjeessa asiasta todetaan. Selvityksen mukaan
"toimeentulotukilaissa ilmaistu toimeentulotuen tarkoitus ihmisarvoisen elaman ja
valttamattoman toimeentulon turvaamiseksi ei tue mukavuussyisté tapahtuvan muuton
korvaamista.” Kansanelakelaitos on katsonut, etté ohje on toimeentulotukilain mukainen eika
rajoita perustuslaissa saadettya jokaiselle kuuluvaa liikkumisvapautta.

Totean kirjoituksen ja saamani selvityksen johdosta seuraavaa.

Kansaneldkelaitoksella on mahdollisuus antaa tyontekijoilleen toimeentulotuen mydntamista
koskevia tarkentavia soveltamisohjeita. Ohjeilla on erityistd merkitysta ennen kaikkea
yhtalaisen ratkaisukaytannon saavuttamisessa, jolloin niiden perimmaisena tarkoituksena on
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen palveluita ja tukitoimia jarjestettaessa.
Palvelun tai taloudellisen edun myéntamista koskevat viranomaisen ohjeet voivat kuitenkin
olla vain lakeja ja asetuksia taydentavia, eika niilla voida rajoittaa yksilon oikeutta laissa
saadettyihin palveluihin ja tukitoimiin. Tosiasiassa viranomaisen antamilla soveltamisohjeilla
ohjataan viranhaltijoiden paatoksentekoa, jolloin ohjeet voivat olla osa paatdkseen vaikuttavia
perusteluja. Ohjeella saattaa siis olla merkittava rooli paatoksentekijan harkinnassa ja
paatoksenteossa.

Korostan tdssa yhteydessa, etta toimeentulotukilaki sisaltaa yksilokohtaista harkintaa etuuden
myontamisesta paatettdessa. Taman vuoksi toimeentulotuen jarjestamista ja myontamista
koskevien viranomaisen antamien soveltamisohjeiden ei voida katsoa sitovan yksittaista
tyontekijaa hanen tehdessaan yksiloa koskevia paatoksia silla tavoin, etta ohjeella voitaisiin
asettaa etuuksien saamiselle tai niiden sisallolle sellaisia rajoituksia, jotka eivat perustu lakiin.

Totean viela tassa yhteydessa, ettd viranomaisen antamien ohjeiden tulee olla selkeita ja ne
eivat saa aiheuttaa vaarinymmarryksia asiakkaiden keskuudessa tai heille kuuluvien
oikeuksien kaventumista. Viranomaisella on siten vastuu siitd, ettd sen antamat ohjeet ovat
ymmarrettavid, saavutettavia ja riittdvan yksiselitteisia.

Nyt kysymyksessa olevissa ohjeissa on esimerkinomaisesti todettu, milloin vuokravakuus
voidaan myontaa. Taman jalkeen ohjeissa on ehdottomaan muotoon puettuna ilmoitettu,
milloin vuokravakuutta ei myonneta. Ohje on télta osin siten laadittu sellaiseen muotoon, joka
ei sanamuotonsa mukaan mahdollista yksilokohtaista harkintaa tai poikkeuksien tekemista.
Totean viela yleisesti, etta henkilon elamantilanne voi olla sellainen, ettéa han voi joutua
perustellusta syysté vaihtamaan kaupunginosaa, muuttaa kallimpaan asuntoon tai vaihtaa
esimerkiksi paikkakuntaa muun kuin tyépaikan tai opiskelun johdosta.

Ohje nain ehdottomaan muotoon laadittuna voi ohjata paatoksen tekijaa sivuuttamaan
paatoksenteossa ja siihen liittyvasséa harkinnassa toimeentulotuen hakijan yksilolliset
olosuhteet ja elamantilanteen. Ohje voi lisdksi antaa toimeentulotukiasiakkaille vaaran kuvan
siitd, milla edellytyksilla vuokravakuutta ei voi saada.

Kansaneldkelaitos on antamassaan selvityksessa todennut, ettd "Kela arvioi kuitenkin
erikseen jokaisen toimeentulotukeen tehdyn vuokravakuushakemuksen perustelut ja ottaa
samalla huomioon kyseisen asiakkaan henkilokohtaisen tilanteen esimerkiksi terveydentilan
osalta.” Talta osin Kansanelakelaitoksen selvityksessa on korostettu asianmukaisesti
yksilokohtaisen harkinnan merkitysta paatoksenteossa. Kuten edellda on todettu olisi mielestani
perusteltua se, ettd ohjeissa todettaisiin yksilokohtaisen harkinnan ja asiakkaan
elamantilanteen huomion ottaminen paatoksenteossa.
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Totean viela tassa yhteydessa, ettd vimekadessa tuomioistuin arvioi sen, milloin
vuokravakuus tai vuokraennakko tulee ottaa huomioon toimeentulotukeen oikeuttavana
menona. Kirjoitus ei anna aihetta puoleltani muuhun kuin etta lahetan tasta vastauksestani

jaljenntksen Kansanelakelaitokselle ja kiinnitdn sen huomiota edella soveltamisohjeista
toteamaani.

Pyydan Kelaa ilmoittamaan 10.11.2017 mennesséa, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt ratkaisuni johdosta.



