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TUOMION SISALTO JA PERUSTELUT

1
KANTELU

A arvostelee 20.2.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelukirjoituksessa ja
9.4.2001 paivatyssa lisékirjelmassa B:n karajaoikeuden laamannin C:n menettelya haatoa koske-
vassa asiassa.

A viittaa kantelunsa liitteena olevaan asianajaja D:n 21.8.1996 laatimaan Vaasan hovioikeuden
kanneviskaalille osoitettuun kirjeeseen, jonka mukaan laamanni C on toimiessaan oikeuden pu-
heenjohtajana:

1.
Menetellyt virheellisesti siten, ettei ole lainkaan johtanut prosessia, vaan on ollut kasittelyyn nahden
ik&dan kuin ulkopuolinen.

2.

Laatinut virheellisen tuomion. C on ollut joko kyvyton tai haluton tuomiovallan asianmukaiseen kéayt-
tamiseen. Han ei ole sisaistanyt oikeuskysymyksia, nayton sisaltda tai sen merkitystd, vaan on
sivuuttanut oikeudenkayntimateriaalin. Tuomio on taynna virheita ja sen sisaltama oikeudenkaynti-
kulujen vaatimusta koskeva kirjaus kuluratkaisuineen on vahintaan ymmartamattomyydesta tehty
virkavirhe. Tuomiosta puuttuvat tuomiolauselma ja lainkohdat. My0s eréaiden todistajien kertomuk-
set on tulkittu selvasti virheellisesti.

A pyytéaa oikeusasiamiesta tutkimaan laamanni C:n virkakelpoisuuden.

2
SELVITYS

Elakkeelle jaanytlaamanni C toimitti tanne selvityksen, joka on kantelupaatoksen litteena. Kanslia-
ni tarkastaja kuuli lisaksi puhelimitse asianajaja D:t&.

C on selvityksessaan todennut prosessin johtamisen osalta, etta vanhan tuomarin oli jollain tavoin
yritettava sopeutua uuden jarjestelmén vaatimuksiin. Muilta osin C on selvityksessaan todennut,
etta hanen pyrkimyksenaan oli toimia parhaan ymmarryksensa ja taitojensa mukaan.

Taalla on ollut ndhtavana Vaasan hovioikeuden asiakirjavihko dnro ---.

3
RATKAISU

3.1



Tapahtumat

A 0li 11.1.1995 paivaa ennen tarkoitettua pakkohuutokauppaa ostanut perustettavan yhtion lukuun
yhteensa 1,3 miljoonan markan kauppahinnalla E:n edustamalta F Oy:lta, E:lta ja G:Itd seka H Ky:n
konkurssipesalta I:n ja J:n kiinteistot seka kaksi muuta kiinteistoa ja konkurssipesalté K- ja L-nimi-
set kiinteistot.

A sai kauppakirjan mukaan heti omistus- ja hallintaoikeuden.

A:n ostamista kiinteistoista I, J, K ja L olivat aikaisemmin olleet vuokralla M Oy:lla 14.5.1991 H
Ky:n ja E:n sekd M Oy:n valilla solmitun vuokrasopimuksen perusteella. H Ky:n ja M Oy:n konkurs-
sihakemukset tulivat vireille vuonna 1992. J:hin ja I:hin kiinnitettiin 14.5.1991 solmitun vuokrasopi-
muksen perusteella vuokraoikeuden pysyvyyskiinnitys 4.6.1993.

N karajaoikeus purki 12.10.1993 edellda mainitun vuokrasopimuksen. Asiasta valitettiin hovioikeu-
teen. M Oy siirsi 17.11.1993 vuokraoikeuden F Oy:lle. Vaasan hovioikeus palautti 19.5.1994 vuok-
rasopimuksen purkamista koskevan asian kargjaoikeuteen uuden nayton esittamiseksi ja asia tuli
ottaa esille kolmen kuukauden kuluessa. Konkurssipesien uskotut miehet tekivat kuitenkin asiasta
sovinnon eik& asiaa otettu uudelleen esille.

F Oy siirsi 1.10.1994 vuokraoikeudet O Oy:lle. B:n karajaoikeus kuoletti 21.2.1996 A:n kanteesta
4.6.1993 vahvistetun kiinnityksen vuokraoikeuden pysyvyydeksi. O Oy jatti 28.2.1996 haastehake-
muksen vuokraoikeuden kiinnittdmisen kuolettamisen kumoamiseksi, mutta B:n karajaoikeus jatti
27.5.1996 kanteen tutkimatta.

A nosti B:n karajaoikeudessa 19.3.1996 vireille tulleen haatokanteen O Oy:té vastaan. Valmiste-
luistunto pidettiin 27.5.1996. Toisen valmisteluistunnon oli m&ara olla 2.7.1996 ja paakasittely il-
moitettiin pidettavaksi heti valmisteluistunnon jalkeen. Laamanni C kuitenkin peruutti edellisend
paivana istunnon ja se siirrettiin pidettavaksi 9.7.1996, jolloin ei kuitenkaan pidetty paakasittelya.
Toinen jatkettu valmisteluistunto oli 11.7.1996, jonka jalkeen valittomasti pidettiin paakasittely.

A:n kanne perustui muun ohella siihen, ettd O Oy:n ja kiinteistdjen entisen omistajan E:n taholta
esitetty vaite yhtion vuokralaisasemasta perustui joko valeoikeustoimeen ja oli sellaisena mitaton
taikka sitten E oli syyllistynyt kaupanteossa rikokseen néain oleellisen kaupan ehtoihin vaikuttavan
seikan salatessaan. A:n suostumuksen mukaisesti ja suullisen vuokrasopimuksen nojalla E oli to-
sin saanut valiaikaisena jarjestelyna jaada disponoimansa F Oy:n nimissé harjoittamaan kiinteis-
tolle liiketoimiaan sita vuokranmaksuvelvoitetta vastaan, mika oli 14.5.1991 sovittu M Oy:n vuok-
rasopimuksessa. Mikali suullinen vuokrasopimus oli siirretty O Oy:lle, A katsoi, ettd O Oy oli joka
tapauksessa menettanyt vuokraoikeutensa laiminlyddessaan kokonaan vuokrien maksun. A:n mu-
kaan ei tosin ole vaitetty, ettéd O Oy olisi saanut vuokraoikeuden vasta kiinteisténkaupan jalkeen,
josta seuraa, ettd vaite vuokraoikeudesta perustui valeoikeustoimeen.

Vastaaja kiisti kanteen vedoten vuokrasopimuksen siirtoon O Oy:lle sek& A:n ja E:n valilla tehtyyn
sopimukseen, jonka mukaan A toimi kiinteistot ostaessaan E:n lukuun.

Kargjaoikeus hylkasi kanteen. Paatoksen mukaan sopimus toimitilojen vuokraamisesta 14.5.1991
oli 1.10.1994 siirretty O Oy:lle. Liséksi karajaoikeus katsoi, ettei ole naytetty valiaikaista jarjestelya
sovitun tai suullista vuokrasopimusta tehdyksi taikka naytetty E:n toiminnallaan syyllistyneen rikok-
seen tai valeoikeustoimen tekemiseen.

Tuomiossa on virheellisesti todettu todistaja P:n kertoneen, ettd O Oy oli tullut aikaisemmin esille



silloin kuin asianajaja D anoi yhtidlle anniskelulupaa. Asianajaja D ei kuitenkaan ollut anonut yhtiol-
le anniskelulupaa, vaan vastustanut sita.

Tuomiossa on myos virheellisesti todettu todistaja Q:n kertomuksen mukaisesti, ettéd asianajaja R
A:n asiamiehena oli valvonut vuokrasopimuksen velkojienkeskustelussa. Asianajaja R oli kuitenkin
avustanut vastapuolta eikd A:ta.

Karajaoikeus velvoitti A:n korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut 74.611 markalla, vaikka oi-
keudenkayntikululaskusta ilmenee, ettd laskutettu maara koski osittain O Oy:n kiinnityksen kuolet-
tamista koskevaa vaatimusta, jonka kardjaoikeus oli jattanyt tutkimatta. A:ta ei myoskaan ollut kuul-
tu oikeudenkayntikuluista.

A valitti B:n kargjaoikeuden tuomiosta Vaasan hovioikeuteen, joka hylkasi kanteen. Hovioikeuden
mukaantilojen omistuksen siirryttya kiinteistoyhtiolle A:lla ei ole oikeudellista tarvetta jatkaa h&ato-
kanteen ajamista O Oy:ta vastaan. Pelkka oikeus téllaisen vaatimuksen esittamiseen oikeuden-
kaynnissa ei ole myoskaén erikseen siirrettavissa. A:n maksettavaksi maarattyjen oikeudenkaynti-
kulujen osalta hovioikeus totesi muun ohella, ettd oikeudenkayntikululaskusta ilmenee, ettd osa
laskutetuista toimista ei ainakaan kokonaisuudessaan liity tahan asiaan. TAman vuoksi hovioikeus
kohtuullisti A:n maksettavia oikeudenkayntikuluja.

Korkein oikeus ei myontanyt A:n hakemaa valituslupaa.

3.2.
Oikeusohjeet

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan perustuslaissa ja Suomea velvoittavissa
kansainvalisissa sopimuksissa. Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on muun ohella
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa. Pykalan 2 momentin nojalla muun muassa oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatos sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 19 §:n mukaan valmistelussa on selvitettiva asianosaisten vaati-
mukset ja niiden perusteet, mista asianosaiset ovat erimielisia, mita todisteita tullaan esittamaan
ja mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen seké onko edellytyksia sovinnolle. Saman luvun
21 8:n 3 momentissa todetaan, etta tuomioistuimen on valmistelussa huolehdittava siita, etta asi-
anosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

Mainitun lain 6 luvun 2a 8:n 2 momentissa tuomioistuimelle on asetettu nimenomainen velvollisuus
huolehtia siitd, ettéd asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet tulevat selvitetyiksi ja asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi. Jos oikeudenkaynnin kohdetta koskeva asianosaisen esitys on epa-
selva tai puutteellinen, tuomioistuimella on paitsi kyselyoikeus myds kyselyvelvollisuus.

Valmistelun ja paakasittelyn poytakirjaan on oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 4 ja 5 §:n mukaan
merkittavd muun muassa seikka, johon vastaaja perustaa kiistdmisensa.

Tuolloinvoimassa olleen oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 18 8:n (22.7.1991/1064) mukaan karaja-
oikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja siind on muun ohella oltava selostus asian-
osaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteluineen, luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkilGista ja muista esitetyistéa todisteista, tuomiolauselma, tuomion perustelut, sovelletut lainkoh-
dat ja oikeusohjeet.



Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 8:n (29.7.1948/573) mukaan jokainen tuomio perustettakoon
syihinja lakiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon siihen selvéasti ne paasyyt ja se lainkohta, joihin paa-
tos perustuu. Tuomari alkéon sivuuttako mitdan asianhaaraa, jonka kantaja haasteen nojalla on
asiassa tuonut esiin taikka mita vastaaja tavalla tai toisella on sitd vastaan vaittanyt, vaan antakoon
siitd paatoksen, sen laadun mukaan.

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 15 8:n (22.7.1991/1064) mukaan tuomio on perusteltava. Perus-
teluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Peruste-
luissa on my0s selostettava, mill& perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt naytta-
matta.

Oikeudenkaymiskaaren21 luvun 1 8:n(26.11.1993/1013) mukaan asianosainen, joka haviaa asi-
an, on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut, jollei muuta ole sdadetty.

3.3
Laamanni C:n menettelyn arviointi

Prosessin johtaminen

Oikeudenkaynnissé oikean lopputuloksen saavuttamisen edellytyksené on se, etta jutun tosiseikas-
to tulee selvitetyksi.

Tuomioistuimelle kuuluvaaasian selvittamisvelvollisuutta kutsutaan aineelliseksi elimateriaaliseksi
prosessinjohdoksi. Tuomioistuin harjoittaa aineellista prosessinjohtoa ensi sijassa kayttamalla ky-
selyoikeuttaan. Jos asianosaisen esitys havaitaan epaselvéaksi tai epataydelliseksi, tuomioistui-
menon tehtava hanelle ritakysymysten selvittamiseksi tarpeelliset kysymykset. Jos oikeudenkayn-
nin kohdetta koskeva asianosaisen esitys on epéaselva tai puutteellinen, tuomioistuimella on paitsi
kyselyoikeus myos kyselyvelvollisuus.

Kaytettavissani ollut oikeudenkayntiaineisto ja tuomiossa olevat edella todetut virheet tukevat jos-
sain maarin kantelussa esitettya laamanni C:n prosessinjohdon arvostelua. Katson kuitenkin, etta
pelkastaankirjallisen materiaalin perusteella minulla ei ole riittavia edellytyksia arvioida C:n menet-
telya talta osin.

Tuomion sisaltd ja perustelut

A:n ajaman haatbkanteen ratkaisemisessa keskeisinté on ollut se, oliko O Oy:lla pateva vuokraoi-
keus kanteessa tarkoitettuihin kiinteist6ihin vai perustuiko yhtion vaitetty vuokralaisasema petolli-
seen menettelyyn tai valeoikeustoimeen. Nama ydinkysymykset karajaoikeus on ratkaissut vain
toteamalla, etta vuokrasopimus oli siirretty O Oy:lle ja ettei E:n ollut naytetty syyllistyneen rikokseen
tai valeoikeustoimen tekemiseen.

Karajaoikeuden tuomiosta ei ilmene mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perus-
tuu. Tuomiossa ei ole kayty l&pi asianosaisten esittdmaa todistelua. Tuomiossa ei ole myoskaan
selostettu, milla perusteillariitaiset seikat ovat tulleet naytetyiksi tai jaédneet nayttamatta. Tuomiosta
puuttuu myos luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkilGista ja muista esitetyista todisteista.

Jutun laatu, siina esitetyn todistelun ja muun oikeudenkayntiaineiston laajuus seka asiaan liittyneen
oikeudellisenintressin suuruus huomioon ottaen pidan karajaoikeuden tuomiota silloisessa oikeu-
denk&ymiskaaren 24 luvun 15 8§:ssa sdadetyn perusteluvelvollisuuden kannalta olennaisesti puut-
teellisena ja siten talta osin sanotun lainkohdan vastaisena.



Tuomioonon myas kirjattu virheellisesti edelld kohdassa 3.1 mainitut todistajien kertomuksiin liitty-
vat seikat.

Kargjaoikeus on maarannyt A:n maksettavaksi hanta kuulematta muitakin kuin haatokanteeseen
liittyvid oikeudenkayntikuluja, vaikka oikeudelle jatetysta oikeudenkayntikululaskusta ilmenee, ettéa
se sisalsi myos toiseen asiaan liittyvid kuluja.

Totean, etta oikeusasiamies ei voi ryhtya arvioimaan uudelleen jutussa aikanaan esitettya nayttoa.
Taman vuoksi en myoskaan voi ottaa kantaa karajaoikeuden tuomion lopputuloksen oikeellisuu-
teen.

34
Toimenpiteet

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n nojalla annan laamanni C:lle huomautuksen
edellda kohdassa 3.3 selostetusta tuomion lain mukaisen perusteluvelvollisuuden tayttamatta jatta-
misesté ja samassa kohdassa selostetuista muista tuomioon sisaltyvista virheellisyyksista.

Tassa tarkoituksessa lahetan C:lle jaljennotksen tasta paatoksestani.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan A:lle.



