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TIEDUSTELUUN VASTAAMINEN JA ESITUTKINTAPAATOKSET

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 7.11.2014 ja 10.1.2015 saapuneissa kirjeissd&dn muun muassa sita, ettei
han saanut pyynndistaan huolimatta - - - poliisilaitokselta tietoa tutkintapyyntdjensa tilasta.
H&an pyysi oikeusasiamiesta selvittdmaan, oliko hanen rikosasiansa jatetty tutkimatta. Han
pyysi myos oikeusasiamiesta maaraamaan poliisin suorittamaan esitutkinnan hanen
asioissaan.

3
RATKAISU

3.1
Poliisilaitoksen menettely ilmoituksen - - - johdosta

3.1.1
Tapahtumat ja selvitykset

Kantelija pyysi 6.6.2014 - - - poliisilaitosta selvittamaan, missé hanen sisdasiainministeridlle
26.12.2012 lahettamansa tutkintapyynto oli. Kantelija jatti selvityspyyntdnsa mukana
jalienndksen kyseisesta tutkintapyynndstéa seka jaljenndksen myds toisesta, 22.5.2013

paivatysta tutkintapyynnosta. - - - poliisi laati kantelijan selvityspyynnon johdosta
tutkintailmoituksen - - -, missa edella mainitut kantelijan aikaisemmat tutkintapyynnot
referoitiin.

Rikoskomisario A paatti kantelijan asian 12.6.2014 paatosperusteella "toimenpide suoritettu”.
Paatoksensa perusteluissa A kirjoittaa: "[Kantelijan nimi poistettu] jattamat paperit
vastaanotettu. Paperit |ahetetdan [Poliisilaitoksen nimi poistettu] poliisilaitoksen
oikeusyksikdlle mahdollisia jatkotoimia varten”. A:n mukaan han oli ennen paatéstaan
tarkistanut kantelijan tutkintapyynnon tilan poliisin rekistereista. Koska asia ei niista selvinnyt,
han siirsi asian oikeusyksikélle. Muita perusteluja asian siirrolle han ei ole esittanyt.

A kertoi syksylla 2014 keskustelleensa kantelijan kanssa puhelimessa. Han oli tuolloin
kertonut kantelijalle, ettei - - - poliisissa tiedetd, mihin h&nen tutkintapyynténsa oli paatynyt.
H&an kertoi myds ilmoittaneensa kantelijalle, ettda hanen asiansa kasittely oli siirretty
poliisilaitoksen oikeusyksikdlle.



Kantelija kertoi kantelussaan tiedustelleensa 31.10.2014 A:lta selvityspyyntdnsa tilasta.
Kantelijan mukaan A oli ohjannut hanet ottamaan yhteytta oikeusyksikdssa tydskentelevaan
B:hen. Kantelijan mukaan B oli luvannut selvittda asiaa, mutta mitaan ei ollut kuulunut.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan kantelija oli ottanut yhteytta oikeusyksikkdon, mistéa hanelle
oli kerrottu, ettei hédnen asiansa ole oikeusyksikdssa vireilla, eika oikeusyksikdssa suoriteta
esitutkintaa. Poliisilaitoksen mukaan oikeusyksikdssa ei ndhty tarvetta ryhtya toimenpiteisiin.

3.1.2
Rikoskomisario A:n menettelyn arviointi

Kaytettavisséni olevan aineiston valossa poliisi ei ollut aikaisemmin laatinut kantelijan
26.12.2012 ja 22.5.2013 paivatyista tutkintapyynnoista ilmoituksia. Totean, etta kantelijan
tutkintapyynnot on referoitu poliisin ilmoituksessa - - -. Vaikka niista ei ole laadittu erillisia
ilmoituksia, on - - - poliisilaitos kasitykseni mukaan menetellyt kuten esitutkintalain 3 luvun 1
8:n 1 momentissa saadetaan ilmoituksen kirjaamisvelvollisuudesta.

Poliisi ei ole kuitenkaan ratkaissut sitd, toimitetaanko esitutkinta kantelijan mainitsemissa
asioissa vai ei. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssa todetaan muun muassa, etta
esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyta epailld, etta rikos on tehty. Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita,
toimitetaanko esitutkinta, ja paatbksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen
selvittdmisesta.

Rikoskomisario A:n, jonka tutkinnanjohtoon kantelijan tutkintailmoitus kirjattiin, olisi kasitykseni
mukaan tullut ensisijaisesti huolehtia siita, etta ratkaistaan, aloitetaanko kantelijan asioissa
esitutkintaa vai ei. Asiasta olisi tullut laatia kirjallinen perusteltu paatos. Katson A:n
menetelleen esitutkintalain vastaisesti siina, kun han siirsi kantelijan asian kokonaan
oikeusyksikdlle ottamatta millaan tavalla kantaa kantelijan 26.12.2012 ja 22.5.2013
paivattyihin tutkintapyyntoihin. Kiinnitdn A:n huomiota edella lausuttuun. Liséksi katson, etta
hanen olisi joka tapauksessa paatoksensa jalkeen tullut viipymatta informoida kantelijaa asian
siirrosta oikeusyksikolle.

Mita tulee kantelijan pyyntdon saada tietaa, mitd hanen tutkintapyynnolleen oli tapahtunut, ei
kaytettavissani olevan aineiston valossa nayta silta, etta han olisi kohtuullisessa ajassa saanut
vastausta kysymykseensa. Totean, etté hyva hallinto edellyttaa, ettad viranomaiselle
osoitettuihin asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan asianmukaisesti. Tiedusteluihin tulee
kohtuullisessa ajassa reagoida ja jos tiedusteluihin ja kysymyksiin ei pystytd antamaan
vastausta, tulisi tasta informoida kysyjaa.

Selvityksen mukaan kantelijalle vastattiin vasta yli neljan kuukauden jalkeen
tutkintailmoituksen laadinnasta, ja vasta sen jalkeen, kun han itse otti puhelimitse yhteytta
rikoskomisario A:han tiedustellakseen asiasta. A oli kertomansa mukaan jo aikaisemmin
tarkistanut kantelijan tutkintapyyntdjen tilaa poliisin rekistereista, mutta asia ei kuitenkaan ollut
tuolloin selvinnyt. Mielestani A:n olisi jo tuolloin viipymatta tullut ilmoittaa asiasta kantelijalle.
Talta osin han on menetellyt hyvan hallintotavan vastaisesti.

3.1.3
Poliisilaitoksen oikeusyksikdn menettelyn arviointi

Myds poliisilaitoksen oikeusyksikon menettely kantelijan asiassa antaa aihetta arvostelulle.



Poliisilaitoksen lausunnossa todetaan, etta oikeusyksikké oli vastaanottanut A:n
siirtopaatoksen. Oikeusyksikossa ei kuitenkaan tuolloin nahty tarvetta ryhtya toimenpiteisiin.
Lausunnosta ei ilmene, selvittikd oikeusyksikkd misséaan vaiheessa A:n kanssa asian siirron
tarkoitusta, edes kantelijan yhteydenoton jalkeen.

Katson, etta oikeusyksikon olisi viimeistaan kantelijan yhteydenoton jalkeen tullut huolehtia
asian tarkemmasta selvittamisesta. Esimerkiksi tarkistamalla poliisin rekistereita, ja
keskustelemalla A:n kanssa olisi oikeusyksikon kasitykseni mukaan tullut havaita, ettei
kantelijan asioissa ollut ratkaistu sité, aloitetaanko niisséa esitutkintaa vai ei. Oikeusyksikoén
olisi siis tullut huolehtia siitd, etta poliisilaitos viipymaétta ratkaisee, ylittyyko esitutkintakynnys
kantelijan asioissa vai ei.

Mita tulee kantelijan ja B:n valiseen puhelinkeskusteluun totean, ettei minulla ei ole
kaytettavissani tarkempia yksityiskohtia heidan keskustelunsa yksityiskohdista. Kantelija on
kuitenkin kertonut B:n luvanneen selvittdd h&nen asiansa, mutta mitdan ei ollut kuulunut.
Tama viittaa mielestani siihen, etta asia oli kantelijalle viela epaselva, vaikka han oli
aikaisemmin keskustellut rikoskomisario A:n kanssa asiasta. Nayttaa siis silta, ettei kantelijalle
ollut ainakaan riittavasti kerrottu hdnen asiansa tilasta poliisilaitoksella.

Katson, etta oikeusyksikon olisi tullut huolehtia asian riittavasta selvittamisesta ja siita, etta
kantelijaa informoidaan asianmukaisesti ja viipymatta. Talta osin oikeusyksikkd on mielestani
menetellyt virheellisesti. Totean, ettd poliisilaitosten oikeusyksikdiden yksi keskeisimmista
tehtavista on huolehtia oman poliisiyksikkdnsa laillisuusvalvonnasta. Tama tarkoittaa muun
muassa voimassa olevien lakien, maaraysten ja ohjeiden seka hyvan hallintotavan
noudattamisen varmistamista poliisiyksikon toiminnassa. Edella lausutun perusteella kantelijan
asian selvittaminen olisi vaatinut oikeusyksikoélta selvasti aktiivisempaa otetta.

Kiinnitan - - - poliisilaitoksen oikeusyksikon huomiota edella lausuttuun.

3.2
Esitutkintapdatosten perustelut ja paatdsten tiedoksi antaminen

Taman kantelun tutkinnan kohteena ovat olleet my6s kaksi muuta kantelijan tutkintapyyntoa,
joista oli laadittu tutkintailmoitukset - - - ja - - -. Ensin mainitun ilmoituksen osalta ilmeni aihetta
epailla paatdoksen perusteluiden asianmukaisuutta. Molempien juttujen osalta oli liséksi
epaselvaa, oliko tutkinnanjohtajien tekemat paatokset lahetetty kantelijalle tiedoksi.

3.2.1
Lahtokohdat

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla, ettd rikos on tehty. Toisaalta, jos
jostain tapahtumasta saatavissa olevien tietojen perusteella ei ole syyta epailla rikosta, ei
esitutkintaa saa toimittaa. Uuden esitutkintalain saannos vastaa sisallollisesti aiemmin (ennen
1.1.2014) voimassa olleen esitutkintalain 2 8:44, jota koskevan lain esitdissa (HE 14/1985 s.
16) syyta epailla -kynnysta on kuvattu siten, etta rikosta on syyta epailla, kun asioita
huolellisesti harkitseva ihnminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen.
Esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen eik& mahdollisten muiden
oikeudellisten erimielisyyksien selvittaminen. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela
ylité esitutkintakynnysta.



Lain kayttdma sanamuoto jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavalle viranomaiselle
jossain maarin harkintavaltaa. Pelkka poliisille tehty rikosilmoitus tai tutkintapyyntd ei siten
automaattisesti johda esitutkintaan tai siihen, etta jo aloitettu esitutkinta suoritetaan loppuun ja
saatetaan syyttajan syyteharkintaan.

Tapahtuma-aikaan saadettiin esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentissa, etta esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta, lopettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin tai 10 8:n nojalla seka
paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen péaatdés. Sama
koski muuta vastaavaa esitutkintapaatosta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin
tai velvollisuuksiin.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 3 momentissa todetaan, etté esitutkinnan paatés annetaan
esitutkinnassa lasné olevalle asianosaiselle tai lahetetd&n postitse hanen ilmoittamaansa
taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Paatds saadaan jattaa
antamatta tai lahettamatta, jos siita aiheutuisi haittaa kysymyksessa olevan rikoksen tai toisen
siihen liittyvan rikoksen selvittamiselle. limoitus on annettava tai lahetettava ilman aiheetonta
viivytysta sen jalkeen, kun selvittamisesta aiheutuvaa haittaa ei voi enda aiheutua.

3.2.2
Kannanotto

3.2.2.1
Esitutkintapaatoksen perustelut

- - - poliisilaitoksessa 7.3.2013 laaditun ilmoituksen - - - mukaan kantelija pyysi poliisia
selvittAm&an muun muassa maistraatin menettelya hanen isdnsa asioiden hoitamisessa.
Tutkintapyynnon perusteella - - - poliisilaitos pyysi selvityksen maistraatilta. Rikoskomisario C
teki 20.5.2014 paatoksen "toimenpide suoritettu”. Han totesi paatoksessaan, ettei asia
maistraatin selvityksen perusteella antanut aihetta poliisin lisatoimenpiteisiin.

Totean, etta C:n paatoksesta eivat tarkemmin ilmene ne perustelut, minka takia han ei
katsonut olevan aihetta suorittaa asiassa esitutkintaa.

Paatos olla aloittamatta esitutkintaa on perusteltava. Paatésten perusteluilla on monia eri
tehtavia. Esitutkintapaatosten osalta keskeisena voidaan mielestéani pitaa asianosaisten
tarvetta saada tietdd, miksi esitutkintaa ei toimiteta tai miksi se on lopetettu. Paatoksen
perustelut mahdollistavat lisaksi ratkaisujen kontrolloitavuuden. Niilla on merkitystd myos
ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, silla ratkaisija joutuu perusteluja kirjoittaessaan
pohtimaan paatoksensa oikeudellista kestavyytta. Perusteluilla on merkitystd myos
viranomaisen toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta.

Poliisilaitoksen perustutkintasektori on lausunnossaan katsonut, etta C:n paatoksen perustelut
on kirjattu varsin lyhyesti. Perustutkintasektorin mukaan C olisi tullut avata paatoksensa
perusteluja tarkemmin.

Voin yhtya tahan nakemykseen. Totean, ettd kantelija oli tutkintapyynndssaan pyytanyt
tutkimaan muun muassa maistraatin ja "mahdollisen ilmoittajan” menettelya. Han vaati "isdnsa
asioiden hoitamisen estymisen ajalta vahingonkorvausta seké rangaistusta”. Tasta voi
kasitykseni mukaan paatelld, ettd kantelija halusi poliisin selvittavan, oliko asiassa tapahtunut
rikosta. C:n olisi kdsitykseni mukaan tullut ottaa kantaa siihen, oliko kantelijan asiassa syyta
epailla rikosta ja aloitetaanko esitutkinta vai ei. Nyt C on paatoksessaan viitannut
yleisluontoisesti maistraatin selvitykseen, mutta paatoksen perusteluissa ei tarkemmin ilmene,
mihin konkreettisiin tosiseikkoihin perustuen han paatti, ettei asiassa suoriteta esitutkintaa.
Katson C:n perustelleen paatéstaan puutteellisesti.



Totean myos, etta tassa tapauksessa, jossa kasitykseni mukaan oli pyydetty tutkimaan
epailtya rikosta, paatosperuste "toimenpide suoritettu” on ollut vaara. Mikali C arvioi, ettei
asiassa ollut syyta epailla rikosta, hdnen paatoksensa olisi kasitykseni tullut perustua
esitutkintalain 3 luvun 3 §:4an. C:n olisi tullut laatia perusteltu tapauspaatts "asiassa ei ole
syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta ETL 3:3” (paatosperuste nro 27 Poliisihallituksen
ohjeessa "Tietojen kirjaaminen poliisiasiain tietojarjestelmé&an 2020/2013/5231", liite 1).

Kiinnitan C:n huomiota edella lausuttuun.

3.2.2.2
Esitutkintapaatodsten tiedoksi antaminen

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 3 momentin perusteella esitutkinnan paattamisesta tai
keskeyttamisesta ilmoittamista voidaan pitaa paasaantona ja siitd poikkeaminen tulee aina
pystya jalkikateen perustelemaan.

Poliisilaitoksen perustutkintasektori on lausunnossaan todennut, etta esitutkinnan ja
poliisitutkinnan paatdkset tulee antaa tiedoksi asianosaisille. Paatosten tiedoksiannosta on
tehtava merkinta poliisille jaaviin asiakirjoihin. Kaytettavissani olevan aineiston valossa totean,
ettei nyt kasilla olevien esitutkintapéatosten - - - ja - - - arkistointikappaleissa ole mainintaa
siita, etta ne olisi l&hetetty kantelijalle. Asiassa ei ole mydskaan esitetty luotettavaa selvitysta
siitd, etta nain olisi menetelty. Ei siis ole osoitettu, ettd asiassa olisi toimittu kuten
esitutkintalaki 11 luvun 1 8 3 momentti edellyttaa.

Rikoskomisario C:n ja rikoskomisario A:n olisi esitutkinnasta vastanneina tutkinnanjohtajina
tullut varmistua siitd, ettd heidan paatoksistaan ilmoitetaan kantelijalle asianmukaisesti. Talta
osin he ovat menetelleet virheellisesti. Tutkinnanjohtaja on aina viime kadessa vastuussa siita,
ettd esitutkinta toimitetaan esitutkintalain séanndsten mukaisesti.

Kiinnitdn C:n ja A:n huomiota edell& lausuttuun.

3.3
Muut kantelussa esitetyt asiat

Sisdministeriosta ja Poliisihallituksesta saatujen asiakirjaselvitysten perusteella on jaanyt
epaselvaksi, miksi kantelijan 26.12.2012 paivatty tutkintapyynto ei ole saavuttanut - - -
poliisilaitosta. Kantelija on asiakirjaselvitysten perusteella lahettanyt lukuisia tutkintapyyntoja
sisaministeridlle vuosina 2012—-2013. Naita on lahtokohtaisesti siirretty Poliisihallituksen kautta
edelleen - - - poliisilaitokselle toimenpiteita varten.

Totean talta osin, ettei sisaministerio laadi rikosilmoituksia taikka tutki rikoksia.
Rikosilmoitukset kirjataan, ja rikoksia tutkitaan aina paikallispoliisissa tai Keskusrikospoliisissa.
On selvaa, etta kantelijan tutkintapyyntojen kirjaaminen on viivastynyt ainakin osittain sen
takia, etta han on lahettanyt ne sisaministeriolle.

En ole katsonut aiheelliseksi tutkita asiaa taltd osin enempaa. Eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Totean lopuksi, ettei minulla on toimivaltaa maarata esitutkinnan toimitettavaksi.



4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.2 esittamani kasityksen menettelyn virheellisyydesta kantelijan
tiedusteluun vastaamisessa ja tutkintapyyntdjen selvittamisessa seka kohdassa 3.2.2.2
esittdmani kasityksen menettelyn virheellisyydesta esitutkintapaatdsten tiedoksi antamisessa
rikoskomisario A:n tietoon.

Saatan edella kohdassa 3.1.3 esittamani kasityksen menettelyn virheellisyydesta kantelijan
tiedusteluun vastaamisessa ja asian selvittdmisessa - - - poliisilaitoksen oikeusyksikon tietoon.

Saatan edella kohdassa 3.2.2.1 esittdmani kasityksen paatosperusteen virheellisyydesta,
perustelujen puutteellisuudesta ja perustelujen merkityksesta seka kohdassa 3.2.2.2
esittdmani kasityksen virheellisyydesta esitutkintapaatésten tiedoksi antamisessa
rikoskomisario C:n tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatoksestani.

Liséksi pyydan - - - poliisilaitosta ilmoittamaan 30.9.2015 mennessa, mihin toimenpiteisiin se
aikoo ryhtya sen havainnon perusteella, ettei poliisilaitos ole ratkaissut esitutkinnan
aloittamiskynnysta kantelijan asioissa (kantelijan 26.12.2012 ja 22.5.2013 péaivatyt
tutkintapyynnot).

Oheistan kantelijalle tiedoksi esitutkinnan paatokset - - -, - - -ja - - -.



