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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE UUDEKSI
AHVENANMAAN ITSEHALLINTOLAIKSI

Oikeusministerié on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
lausuntoa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetusta kokonaan
uudesta Ahvenanmaan itsehallintolaista. Esityksessa ehdotetaan
paaasiassa nykyisen itsehallintolain periaatteisiin perustuvaa
jarjestelmaa eduskunnan ja Ahvenanmaan maakuntapdaivien valisen
Ahvenanmaata koskevan lainsaadantovallan jakautumiselle.

Esitan lausuntonani seuraavan.

1 Lakiehdotuksen 2 luku Maakuntapdaivat ja Ahvenanmaan hallitus

Lakiehdotuksen 2 luvun 13 8:ssa ehdotetaan séadettavaksi
virkasyytteesta Ahvenanmaan hallituksen jasentéa vastaan. Pykalan 1
momentin mukaan virkarikossyytetta kasitelladn Turun
hovioikeudessa ja sitéd ajaa valtakunnansyyttgjan maaraama syyttaja.
Pykalan 2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakuntapaivat paattaa
syytteen nostamisesta virkarikoksesta, jos teossa on rikottu
maakuntapaivien lainsaadantovaltaan kuuluvaa velvollisuutta.
Virkasyyteasia tulee maakuntapaivilla vireille valtakunnansyyttajan
esityksestad. Maakuntapaivat paattaa syytteen nostamisesta saatuaan
oikeudellisia asioita kasittelevaltd maakuntapaivien valiokunnalta
kannanoton Ahvenanmaan hallituksen jdsenen menettelyn
lainvastaisuudesta. Pykalan 3 momentin mukaan ennen kuin
maakuntapaivat tekee paatoksen, sen tulee antaa hallituksen
jasenelle tilaisuus selvityksen antamiseen.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 256 todetaan,
ettd pykalan tarkoituksena on rinnastaa Ahvenanmaan hallituksen
jasenten asema siihen, mita perustuslain 114-116 8:ssa saadetaan
valtioneuvoston jasenista koskien syytteen nostamista tiettyjen
virkarikosten perusteella ja syytteen nostamismenettelya.
Perustuslain sdannokset koskevat vain valtioneuvoston jasenia, eika
vastaavia saannoksia ole annettu Ahvenanmaan hallituksen jasenten
osalta. Ehdotuksen mukaan pykaléa on perusteltu siksi, etta
Ahvenanmaan hallituksen paatdksenteko ja toimivalta Ahvenanmaan
itsehallinnolle kuuluvilla toimivallan alueilla on rinnastettavissa
valtioneuvoston vastaaviin.
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Saannoksella ei kuitenkaan luoda identtista syytesuojajarjestelméaa
Ahvenanmaan hallituksen jasenille kuin valtioneuvoston jasenilla on.
Erityista syytekynnysta ei siis mydskaan sisallyteta
ahvenanmaalaisten ministerien mahdollisia virkarikoksia varten.

Ehdotuksen perusteluissa s. 257 viitataan Euroopan neuvoston
korruption vastaisen valvontaelimen (GRECO)
ministerivastuuasioissa Suomea koskevaan vuoden 2020
seurantaraporttiin, jossa moititaan edelleen Suomen perustuslaillista
ministerivastuujarjestelmaa. Valvontaelin oli vidennesséa vuoden
2018 seurantaraportissaan esittanyt suosituksen "vi”, jonka mukaan
Suomi ryhtyy maaréatietoisesti toimiin varmistaakseen, etteivat
nykyiset menettelyt syytesuojasta ja sen purkamisesta vaikeuta tai
esta korruptiorikoksista epailtyihin ministereihin kohdistuvaa
esitutkintaa. Lakiehdotuksen perusteluissa viitatussa
seurantaraportissaan valvontaelin pahoitteli, ettei asiassa ollut
tapahtunut kehitysta eikd suositusta ole pantu taytantoon.

Perustuslain 110 §:ssd saadetaan oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen syyteoikeudesta. Pykélan 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta
virkatoimessa paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Namé voivat
ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myds muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Perustuslain 115 8:ssd sdadetddn ministerivastuuasian
vireillepanosta. Pykélan 1 momentin mukaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille 1) oikeuskanslerin
tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla
iimoituksella, 2) vahintddn kymmenen kansanedustajan
allekirjoittamalla muistutuksella seka 3) eduskunnan muun
valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla tutkintapyynnolla.
Pykalan 2 momentin mukaan perustuslakivaliokunta voi myés omasta
aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen virkatoimen
lainmukaisuutta.

Perustuslain 116 8:ssd sdadetddn ministerisyytteen nostamisen
edellytyksista. Pykalan mukaan syyte valtioneuvoston jasenta
vastaan voidaan paattaa nostettavaksi, jos tama tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin
tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin
virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti.

Kasiteltavana olevan lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan virkasyytetta tietyista virkarikoksista tulee edeltaa
Ahvenanmaan maakuntapaivien paatos syytteen nostamisesta.
Virkasyyteasia tulee maakuntapaivilla vireille valtakunnansyyttajan
esityksesta. Lakiehdotuksen mukaan naissa virkarikoksissa olisi
kysymys teosta, jossa on rikottu maakuntapaivien
lainsdadantdvaltaan kuuluvaa velvollisuutta.
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Virkasyytetta Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan ajaa
valtakunnansyyttajan maaraddma syyttaja. Ehdotuksen perustelujen
mukaan esitutkinta hoidetaan tavalliseen tapaan ja
valtakunnansyyttaja tekee esityksen syytteen nostamisesta
Ahvenanmaan maakuntapaiville arvioituaan, etta syytekynnys ylittyy
ja edellytykset syytteen nostamiselle tayttyvét. Sen sijaan erityista
syytekynnysta ei ehdoteta ahvenanmaalaisten ministerien
mahdollisiin virkarikoksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskelainen arvioi eduskunnan
oikeusasiamiehen vuoden 2020 toimintakertomuksen
puheenvuorossaan "Oikeusasiamies oikeusvaltion turvaajana”
rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamista muun ohella seuraavasti
s. 23.

Keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta on myos julkisen vallan kayttoon
littyva rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu. Rikoslain
virkarikoksia koskevia sddnnoksia sovelletaan kaikkiin julkista valtaa
kayttaviin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttéanyt, etta
annettaessa julkinen hallintotehtava yksityiselle, sen toimintaan on
sovellettava paitsi hallinnon yleislakeja, myos rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia.

Tahan saantelykokonaisuuteen liittyy myds perustuslain 118 §, jonka
mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia taman
tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta. Suomessa
rikoksen uhrilla eli asianomistajalla on kansainvalisesti harvinainen
itsendinen syyteoikeus, jos virallinen syyttaja ei nosta rikoksesta
syytettd. Tama asianomistajan syyteoikeus on siis virkamiehen tai
julkista tehtavaa hoitavan osalta turvattu perustuslain tasolla.

Tasta nakokulmasta on merkille pantavaa, etté perustuslain 110 §:n
mukaan oikeusasiamies voi ajaa syytetta tai maarata syytteen
nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.
Oikeusasiamiehelld on siis syyteoikeus, joka ulottuu kaikkeen
oikeusasiamiehen valvonnan alaiseen toimintaan, eli kaikkiin
virkamiesten ja julkista tehtavaa hoitavien tekemiin rikoksiin.

Valtioneuvoston jasenten osalta oikeusasiamiehella on perustuslain
115 8:ssa saadetty toimivalta ministerivastuuasian vireillepanoon.
Syytteen nostamisesta paattaa eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jasenen
menettelyn lainvastaisuudesta. Syytettd ajaa valtakunnansyyttaja
valtakunnanoikeudessa.

Kertomusvuonna Suomessa kaytiin jonkin verran keskustelua
ministerivastuuasioiden kasittelyn mahdollisista uudistamistarpeista.
Keskustelussa on esitetty, ettd syyteharkinnan suorittaminen sopii
huonosti eduskunnalle ja ehdotettu syyteharkinnan osoittamista
oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin tai valtakunnansyyttajan
tehtavaksi.
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Jos nain haluttaisiin tehd&, mielestani syyteharkintavalta sopisi
parhaiten oikeusasiamiehelle. Eduskunnan oikeusasiamiehell ja
valtioneuvoston oikeuskanslerilla on jo nykyisin yksinomainen
toimivalta nostaa syyte ja ajaa syytetta korkeimpien oikeuksien jasenia
vastaan valtakunnanoikeudessa. Ylimpien laillisuusvalvojien
keskinaisessa suhteessa ministerivastuuasian syyttajantehtavat
sopisivat paremmin oikeusasiamiehelle, koska oikeusasiamies on
eduskunnan valitsema, sen puolesta toimiva laillisuusvalvoja. Siten
oikeusasiamies toteuttaisi valillisesti sen ministerivastuuasioiden
nykyisen kasittelyjarjestyksen tausta-ajatuksen, etta valtioneuvoston
jasenet ovat virkatoimistaan paitsi poliittisessa, myds oikeudellisessa
vastuussa eduskunnalle. Lisaksi oikeusasiamies on arkitydssaan
etddmpdana valtioneuvoston jasenista kuin valtioneuvoston
oikeuskansleri,

Perustuslain mukaan ylimmat laillisuusvalvojat voivat ajaa syytetta tai
maarata syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa ja ministerivastuuasian vireillepano
perustuslakivaliokunnassa voi tapahtua ylimpien laillisuusvalvojien
tekemalld ilmoituksella. Lakiehdotuksessa eika sen perusteluissa ole
arvioitu ylimpien laillisuusvalvojien mahdollisuutta tehda
maakuntapaiville ilmoitus Ahvenmaan hallituksen jasenen
virkatoimien lainmukaisuuden tutkinnasta. Ottaen huomioon
korruptionvastaisen valvontaelimen nimenomainen suositus ja
oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen puheenvuorossaan esittdmaét
nakokohdat, pidan ehdotettua saantelyd, jonka mukaan virkasyytteen
nostamisesta virkarikoksissa Ahvenanmaan hallituksen jasenta
vastaan paattaisi maakuntapaivét vain valtakunnansyyttajan
esityksesta, ongelmallisena rikosoikeudellisen virkavastuun
toteuttamisen ja ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan nakékulmasta.

3 Lakiehdotuksen 5 luku lainsaadanto

Ehdotetun luvun 26 8:sséa todetaan, ettd lainsdadantdvalta on
Ahvenanmaalla jaettu eduskunnan ja maakuntapaivien kesken siten
kuin tassa laissa saadetaan. Lain 27 8:ssa sdadetaan
maakuntapaivien lainsaadantovallasta ja lain 28 8:ssa sdadetaan
eduskunnan lainsdadanttvallasta Ahvenanmaalla. Ehdotettu saantely
on nailta osin paaasiassa sama kuin voimassa olevassa
itsehallintolaissa.

Lakiehdotuksen 29 8:ssa saadettaisiin eduskunnalle kuuluvasta ja
maakuntapaivien paattksella siirrettavasta lainsaadantovallasta.
Pykalan 1 momentissa luetellaan alat, joilla maakuntapaivat voivat
siirtda lain 28 8:n nojalla eduskunnalle lainsdadantdvaltaan kuuluvan
lainsdadantdvallan itselleen. Pykalan 2 momentin mukaan siirto voi
tapahtua, kun valtioneuvosto ja Ahvenanmaan hallitus ovat sopineet
siirron taloudellisista ja hallinnollisista seka muista vaikutuksista.
Pykalan 3 momentin mukaan, jos vaikutusten arvioinnista ei paasta
sopimukseen, Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta tekee arvioinnin.



5/11

Pykalan 4 momentin mukaan valtioneuvoston tulee antaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle selvitys siirrosta, jos siirto ei
anna aihetta antaa ehdotusta asiaa koskevan valtakunnan
lainsdadanndn muuttamiseksi. Valiokunta voi antaa valtioneuvostolle
selvitysta koskevan lausunnon.

Pykaldehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen s. 155 mukaan
siind maaritetaan kolme oleellista periaatetta siirrolle. Ensimmainen
periaate on, ettd maakuntapéaivat paattaa itse, milloin 1 momenttiin
luettava oikeudenala siirretdan. Valtion viranomaiset eivét voi estaa
siirtoa. Lakiehdotuksen 109 8:n mukaisesti valtakunnan aineellinen
lainsaadanto jaisi kuitenkin Ahvenanmaalla voimaan, kunnes se on
korvaavalla maakuntapaivalailla kumottu. Toinen perusperiaate on,
ettd valtioneuvoston ja Ahvenanmaan hallituksen tulee 2 momentin
mukaisesti kayda keskendan keskusteluja ja neuvotteluja siitd, mitka
ovat taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset tietyn oikeudenalan
toimivallan siirtAmisestd, seka yhdessa selvittda siirron oikeudelliset
ja muut vaikutukset. Lahtokohtana on, etta valtioneuvosto ja
Ahvenanmaan hallitus pyrkivat yhdesséa muodostamaan yhteisen
kasityksen vaikutuksista ja sité kautta tarvittaessa valttAmaan
itsehallintoviranomaisten siirtoaloitteen johdosta mahdollisesti
arvioitujen rajaesteiden syntymistd Ahvenanmaan ja valtakunnan
maakuntarajalla seka arvioimaan siirrosta johtuvia sdantelytarpeita
sekd Ahvenanmaalla ettéa valtakunnassa. Kolmas periaate on, etta
pykaldn 4 momentin mukaan valtioneuvoston tulee antaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle selvitys siirrosta, jos siirto ei
anna aihetta antaa lakiesitysta asiaa koskevan valtakunnan
lainsaadannén muuttamiseksi. Perustuslakivaliokunnan ehdotetaan
voivan antaa selvitysta koskevan lausunnon. Maakuntapaivien
oletetaan hyvaksyvan siirtoa koskevan lain vasta sen jalkeen, kun
eduskunta on riittavan kasittelyajan puitteissa pystynyt ottamaan
kantaa valtioneuvoston selvitykseen siirrosta. Padasaannon mukaan
naiden edellytysten tulee tayttya, jotta maakuntapaivilla olisi
muodollinen oikeus paattaa toimivallan siirtdmisesta.
Maakuntapaivien toimivallan siirtamista koskeva paatos tehdaan
maakuntapaivalaissa sdadetyssa jarjestyksessa. Tallainenkin
maakuntapaivalaki on lakiehdotuksen 33 §:ssa tarkoitetun
lainsdadantdvalvonnan kohteena.

Myohemmin pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 160
todetaan, ettd maakuntapaivien pykalassa tarkoitettujen toimivallan
alueiden siirtaminen itselleen on yksipuolista, mutta perustuslaillisista
syista on tarkeaa, etta eduskunta on tietoinen siitéa, milloin
eduskunnan toimivallan siirto maakuntapaiville tulee kaytanntssa
ajankohtaiseksi. Sdannoksen tarkoituksena on myds turvata
eduskunnan oikeus riittavassa kasittelyajassa pystya ottamaan
kantaa hallituksen selvitykseen siirrosta ennen kuin maakuntapaivat
hyvaksyy siirtoa koskevan lain. Perustelujen mukaan ehdotukseen
sisaltyy vastavuoroisuuselementti, vaikka eduskunnan nimenomaista
hyvaksyntaa siirrolle ei edellyteta.
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Menettely on uusi, eika sitd ole mainittu perustuslaissa.
Lakiehdotuksen 9 luvussa "Suhde perustuslakiin ja
lainsaatamisjarjestykseen” (s 247) todetaan, ettda menettely on
poikkeus perustuslaista. Tama ei ole ongelma, koska itsehallintolaki
saadetdan perustuslain saatamisjarjestyksessa. Perustelujen mukaan
ehdotus aiheuttaa tarpeen muuttaa eduskunnan tyojarjestysta.

Lakiehdotuksen 30 8:ssé& saadettaisiin eduskunnalle kuuluvan
lainsdadantdvallan siirtAmisesta Ahvenanmaalle tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Lakiehdotuksen 33 8:ssd saadetaan
lainsdadantdvalvonnasta ja 34 §:ssa tasavallan presidentin veto-
oikeudesta.

Arvioin lakiehdotuksen 29 8:ssé esitettyd uutta yksinkertaistettua
menettelyd eduskunnalle kuuluvan ja maakuntapéivan paatoksella
tapahtuvasta lainsaadantovallan siirtAmisesta seuraavasti.

Perustuslain 52 §:ssa saadetaan muun ohella eduskunnan
tyojarjestyksesta. Pykéalan 1 momentin mukaan eduskunnan
tyojarjestyksessa annetaan tarkempia sdannoksia valtiopaivilla
noudatettavasta menettelysta sekd eduskunnan toimielimista ja
eduskuntatydsta. Tyojarjestys hyvaksytaan taysistunnossa
lakiehdotuksen kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa ja julkaistaan
Suomen sdadoskokoelmassa.

Perustuslain 70 8:ssd saadetdan lainsdadantoaloitteesta. Pykalan
mukaan lain sdataminen tulee eduskunnassa vireille hallituksen
esityksella taikka kansanedustajan lakialoitteella, joka voidaan tehda
eduskunnan ollessa koolla.

Perustuslain 74 8:ssd sdadetdan perustuslainmukaisuuden
valvonnasta. Pykalan mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tehtavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslain 75 8:ssd saaddetddn Ahvenanmaan erityislaeista.
Pykalan 1 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain ja
Ahvenanmaan maanhankintalain saatamisjarjestyksesta on
voimassa, mita siitd mainituissa laeissa erikseen saadetaan. Pykalan
2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakuntapdaivien oikeudesta
tehd& aloitteita seka Ahvenanmaan maakuntalakien saatamisesta on
voimassa, mita niista itsehallintolaissa sdadetaan.

Eduskunnan tydjarjestyksen 3 luvussa sdadetaan asiain vireilletulosta
valtiopaivilla. Tyojarjestyksen 19 8:ssa sdadetaan asioiden
iimoittamisesta. Pykalan 1 momentin mukaan puhemies ilmoittaa
taysistunnossa hallituksen esityksen seka valtioneuvoston kirjelman,
tiedonannon ja selonteon samoin kuin kertomusten antamisesta
eduskunnalle seké asetuksen tai muun alemmanasteisen saadoksen
tai paatoksen ja kansalaisaloitteen toimittamisesta eduskunnan
kasiteltavaksi.
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Tyojarjestyksen 20 8:ssé sdddetddn eduskunta-aloitteista. Pykalan 1
momentin mukaan eduskunta-aloite toimitetaan keskuskansliaan.
Aloite on perusteltava lyhyesti. Eduskunnan tydjarjestyksen 23 8:sséa
saadetaan valtioneuvoston tiedonannosta ja valtioneuvoston
selonteosta ja 24 §:ssa paaministerin ilmoituksesta.

Ehdotuksessa todetaan, etta menettely on uusi eika se sisélly
perustuslakiin. Ehdotus antaa sen perustelujen mukaan aiheen
muuttaa eduskunnan tygjarjestystd. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan
selvitetd, mita mahdollisia muutoksia ehdotettu uusi menettely
aiheuttaisi perustuslakiin ja eduskunnan tyojarjestykseen.
Ehdotuksen perustelujen mukaan valtioneuvoston tulee antaa selvitys
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle ja perustuslakivaliokunta voi
antaa lausunnon selvityksesta. Ehdotuksen todetaan, etta on
tarke&d, ettd eduskunta on tietoinen, milloin eduskunnan toimivallan
siirto maakuntapéiville tulee ajankohtaiseksi, ellei se muulla tavoin
tule eduskunnan tietoon. Ehdotuksesta ei ilmene valtioneuvoston
perustuslakivaliokunnalle antaman selvityksen ja
perustuslakivaliokunnan siitd mahdollisesta antaman lausunnon
kasittelyd eduskunnassa. Onko kysymys valtioneuvoston kirjelmasta,
tiedonannosta tai selonteosta taikka muusta paatoksesta.
Ehdotuksesta ei siten ilmene, miten ja missd muodossa asia tulisi
kasitellda eduskunnassa, vai olisiko vain riittavaa, etta asia tullisi
eduskunnan tietoon.

Pidan eduskunnalle kuuluvan lainsdadantovallan siirtimisessa
maakuntapaiville noudatettavaksi ehdotettua menettelya
ongelmallisena perustuslaissa sdadetyn eduskunnan
lainsdadantdvallan, lainsaadantdaloitteiden ja lakiehdotuksen
kasittelyn sek& eduskunnan tygjarjestyksessa sdadetyn
valtiopaivaasioiden vireilletuloa koskevan saantelyn kannalta.
Mielestani ndma ehdotetut muutokset ovat merkittavia ja
periaatteellisia. Ne vaikuttaisivat ja puuttuisivat perustuslaissa
saadettyyn eduskunnan lainsaadantovallan ydinalueeseen. Pidan
eduskunnan kannalta ongelmallisena, ettei ehdotuksessa ole
selostettu eika perusteltu, minkalaista saantelya uusi menettely
edellyttaisi eduskunnan tydskentelyyn.

Lakiehdotuksen 7 luku Hallinto

Lakiehdotuksen 47 8:ssd saadettéisiin Ahvenanmaan hallintovaltaa
koskevista erityissaannoksista. Ehdotetun pykalan 2 momentin
mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan
oikeusasiamiehelld on ylimpana laillisuusvalvojana toimivalta kasitella
jommallekummalle niista osoitettuja Ahvenanmaan hallintotoimivallan
alaa koskevia kanteluja ja viranomaisilmoituksia.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 183-184
todetaan muun ohella, etta valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja
eduskunnan oikeusasiamiehella on ylimpana laillisuusvalvojana
toimivalta kasitella jommallekummalle niistéd osoitettuja Ahvenanmaan
hallintotoimivallan alaa koskevia kanteluja ja viranomaisilmoituksia.
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Momentin mukaan Ahvenanmaan ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltuudet koskisivat "Ahvenanmaan hallintotoimivallan” alaa.

Perustelujan mukaan "Ahvenanmaan hallintotoimivallan” ala
tarkoittaa ensinnakin Ahvenanmaan maakuntapéaivien
hallintoelimiss&, Ahvenanmaan hallituksessa tai sen alaisissa
viranomaisissa, Ahvenanmaan kunnissa tai muissa
maakuntapaivélailla perustetuissa viranomaisissa tehtavia
viranomaistoimia tai - paatoksia. Toiseksi Ahvenanmaan
hallintovaltaan kuuluu myds valtakunnan lainsaadantéluonteisia
tehtavia, joita itsehallintoviranomaiset hoitavat itsehallintolaissa tai
sopimusasetuksessa olevien nimenomaisten sdanngdsten perusteella.
Kolmanneksi laillisuusvalvonta koskee seka mainittujen
viranomaisten virkamiehia etta julkisyhteisojen tyontekijoita ja myos
muita, kun he hoitavat itsehallintoviranomaisten tai Ahvenanmaan
kuntien toimeksiannosta julkisia tehtavia.
Laillisuusvalvontakaytantonsa mukaan ylimmat laillisuusvalvojat eivat
puutu eduskunnan lainsdadantétyohon tai hallintoasioihin, joita ei ole
viela ratkaistu lainvoimaisesti. Perustelujen mukaan oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen kaikista toimivaltuuksista ja asioiden kasittelysta
on soveltuvin osin voimassa, mita perustuslain 108—-111 §:ssa seka
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja
eduskunnan oikeusasiamiehesté annetussa laissa (197/2002)
saadetaan.

Pidan ehdotettua saantelya perusteltuna ja tarkeana. Ahvenanmaan
itsehallinnon kannalta on merkityksellista, etta ylimpien
laillisuusvalvojien toimivallasta saadetaan perustuslain lisaksi myos
Ahvenanmaan itsehallintolaissa. Mielestani itsehallintolaissa ylimpien
laillisuusvalvojien tehtavien ja toimivallan sééntelyn tulisi kuitenkin
vastata perustuslain sanamuotoa naiden laillisuusvalvontatehtavista.

Muita havaintoja lakiehdotuksesta

Lakiehdotukseen esitetdén saannoksia, jotka vastaavat perustuslain
saantelya. Ehdotuksen perusteluissa s. 249 luetellaan ndméa
sdannokset. Ne ovat 1 §:n 2 momentin sdannds
kansanvaltaisuusperiaatteesta, 6 8:n 1 ja 3 momentti kunnallisesta
itsehallinnosta, 37 8:n 1 momentti maakuntapdaivalain alasta ja
Ahvenanmaan hallituksen oikeudesta antaa asetuksia, 44 8
maakunnan lainsaadantévaltaan kuuluvien tehtavien antamisesta
muulle kuin viranomaiselle, 99 8§ perustuslain ja itsehallintolain
ensisijaisuudesta, 100 8§ Ahvenanmaan hallituksen antamin asetusten
lainmukaisuudesta ja 107 § Ahvenanmaan vaalipiiri
eduskuntavaaleissa. Lakiehdotuksen perusteluissa s. 250 todetaan,
ettd paaosaa saannoksista ehdotetaan sisallytettavaksi
itsehallintolakiin nimenomaisesti Ahvenanmaan
itsehallintoviranomaisiin kohdistuvina, pdaasiassa maakuntapaiviin
lainsaatajand. Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen
mukaan kuin itsehallintolaissa saadetaan.
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Pidan ehdotettua saantelya asianmukaisena ja perusteltuna.

Lakiehdotuksen 34 8:ssé saadettaisiin tasavallan presidentin veto-
oikeudesta. Pykalan 1 momentin mukaan, jos tasavallan presidentti
katsoo maakuntapaivien ylittaneen lainsaadantdvaltansa
hyvaksyessdan maakuntapéaivélain tai ettd maakuntapaivalaki koskee
Suomen sisdista tai ulkoista turvallisuutta, tasavallan presidentti voi,
hankittuaan korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
yhteisen lausunnon, paattaa lain raukeamisesta kokonaan tai osittain.
Paatos on tehtava neljan kuukauden kuluessa siita, kun paatos
maakuntapaivalain hyvaksymisesta annettiin oikeusministeriolle
tiedoksi. Pykalan 2 momentin mukaan tasavallan presidentille
annettava yhteinen 1 momentissa tarkoitettu lausunto laaditaan
kokoonpanolla, jossa on kolme jasentd korkeimmasta oikeudesta ja
kaksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta seka virkasuhteessa
korkeimpaan oikeuteen oleva esittelija.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 171 todetaan
muun ohella, ettd nykyisen itsehallintolain mukaan tasavallan
presidentin on saatava lausunto korkeimmalta oikeudelta ennen kuin
paatos veto-oikeudesta voidaan tehda. Tata menettelya ehdotetaan
muutettavan niin, etta veto-oikeuden kayton edellytyksena on, etta
korkeimmalta oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta on saatu
yhteinen lausunto. Yhteinen lausunto ei sido presidenttia.
Kaytanndssa presidentin paatbkset ovat noudattaneet korkeimman
oikeuden lausuntoja melkein aina. Jossakin yksittaisessa
tapauksessa presidentilla on ollut eri kasitys tai han on seurannut
vahemmiston kasitysta, kun korkeimman oikeuden péaatts on
syntynyt &anestamalld. Ehdotus ei pyri muuttamaan vallitsevaa
kaytantod. Myohemmin perusteluissa todetaan, ettéd kokoonpanon
laajennuksen syyna on, etta korkeimman oikeuden nykyista
osaamista on lisattava hallinto-oikeudellisten asioiden osaamisella.

Lakiehdotuksen 55 8:ssd saadettaisiin toimivaltariidan
ratkaisemisesta. Pykalan mukaan, jos Ahvenanmaan tai valtakunnan
viranomaisen toimivallasta tiettyyn hallintotoimeen syntyy
erimielisyyttd, Ahvenanmaan hallitus tai valtakunnan viranomainen
Voi siirtda asian Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnalle, joka
ratkaisee asian kahden kuukauden kuluessa vireillepanosta.
Valtuuskunnan ratkaisuun tyytymétén osapuoli voi 30 paivan
kuluessa paatoksesta tiedon saatuaan saattaa asian korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi.

Lakiehdotuksen 10 luvussa saadettaisiin kansainvalisista
velvoitteista. Lakiehdotuksen 72 §:ssa saadettaisiin Ahvenanmaan
kansainvalisesta vastuusta Ahvenanmaan neuvottelemista
kansainvalisista velvoitteista. Pykalaehdotuksen mukana viime
kadessa Ahvenanmaan valtiolle korvattavaa maaraa koskeva
erimielisyys ratkaistaisiin hallintoriita-asiana korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.
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Lakiehdotuksen 11 luvussa saadettaisiin Euroopan unioin asioista.
Lakiehdotuksen 83 §:ss& saadettaisiin Ahvenanmaan kansallisesta
vastuusta ja 84 §:ssa vastuumaaran sovittelusta. Talléinkin viime
kadessa vastuumaaraéa koskeva erimielisyys ratkaistaisiin hallintoriita-
asiana korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Pidan saéantelya jossain maarin epajohdonmukaisena, kun
kansainvalisia velvoitteita ja Europan unionin velvoitteiden kansallista
vastuuta koskevat erimielisyydet ratkaistaan viime kadessa
hallintoriita-asioina korkeimmassa hallinto-oikeudessa, mutta
hallintotoimeen ryhtymista koskevan erimielisyyden ratkaisisi viime
kadessa korkein oikeus. Jalkimméainen saantely ja erimielisyyden
kasittely korkeimmassa oikeudessa perustuu voimassa olevaan
itsehallintolakiin. Mielestani téllaisten hallintotoimeen ryhtymista
koskevien asioiden luonne voisi ennemminkin puoltaa
erimielisyyksien kéasittelemista ja ratkaisemista korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, jossa on hallinto-oikeudellista osaamista, tai
korkeimman oikeuden kokoonpanon laajentamista vaadittavalla
hallinto-oikeudellisella osaamisella.

Lakiehdotuksen 12 luvussa saadettaisiin virkakielesta ja kielellisista
oikeuksista. Ehdotuksen perustelujen s. 257-258 mukaan
perustuslain 17 8:n 1 ja 2 momentin sddnnoksié oikeudesta omaan
kieleen ei sovelleta Ahvenanmaalla. Lakiehdotuksen kieltd koskevat
saannokset perustuvat jatkossakin Kansainliiton paatokseen ja ns.
Ahvenanmaan sopimukseen seka nyt voimassa olevaan
itsehallintolakiin, mutta niitéa on selkeytetty erityisesti sen osalta, mika
koskee oikeutta kayttaa suomea tuomioistuimissa ja valtion
viranomaisissa Ahvenanmaalla. Asianosaisen, jonka oma kieli on
suomi, oikeus kayttdd suomea tuomioistuimissa ja valtion
viranomaisissa Ahvenanmaalla vastaa ehdotuksen mukaan
asianosaisen, jonka oma kieli on ruotsi, kielilainsdddannén mukaista
oikeutta kayttaa ruotsia yksikielisesti suomenkielisissa
tuomioistuimissa tai viranomaisissa maan muissa osissa. Ehdotuksen
90 §:ssa ehdotetaan laajempia kielellisia oikeuksia asioissa, jotka
koskevat pakkokeinoja tai puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen
tai koskemattomuuteen itsehallintoviranomaisissa tai kunnan
viranomaisissa Ahvenanmaalla. Tama saannoés vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5.2 ja 6 artiklassa esitettyja vaatimuksia
ihmisoikeuksien suojaamiseksi.

Lakiehdotuksen perustelujan s. 258 mukaan lakiehdotuksessa
ehdotetaan uusia sdannoksia yksityisten toimijoiden tai valtion
kielellisista velvoitteista suhteessa Ahvenanmaan viranomaisiin, kun
yksityiselle taholle on uskottu Ahvenanmaalla suoritettavia julkisia
hallintotehtavia. Saannoksia ehdotetaan myds kielijarjestelmasta,
joka sellaisten palveluita tuottavien yritysten, joissa valtiolla on
maaraamisvalta ja jotka harjoittavat toimintaa Ahvenanmaalla,
odotetaan ottavan huomioon suhteessa yleisoon yksikielisesti
ruotsinkielisella Ahvenanmaalla.
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Ehdotus vastaa padasiassa saannoksia ruotsiksi annettavasta
palvelusta vastaavissa tilanteissa valtakunnassa, joihin kielilaki patee.
Vastaavia sddnnoksia ei ole nykyisessa itsehallintolaissa.

Ahvenanmaan yksikielisesti ruotsinkielisestd asemasta seuraa muun
muassa, ettd Ahvenanmaan koulujen opetuskielena on ruotsi.
Maakuntapaivélailla sdadetaan, mita kielia kouluissa opetetaan, seka
opetuksesta muilla kielilla kuin ruotsiksi. Perusteluissa todetaan, etta
olosuhteet Ahvenanmaalla ovat sen jalkeen muuttuneet ennen
kaikkea siten, ettd maahanmuuton seurauksena yha useampien
iIhmisten aidinkieli on muu kuin ruotsi. Tama ei kuitenkaan aiheuta
muutoksia itsehallintolakiin. Kysymysta esimerkiksi kotikielen
opetuksesta sdadellaan maakuntapaivalailla.

Nailtéa osin pidan ehdotettua sdéntelya ja siiné toteutettuja
tdsmennyksia perusteltuina ja asianmukaisina.
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Beslutsfattare: Bitradande justitieombudsman Maija Sakslin

Foredragande: Referendarierdd Ulla-Maija Lindstrom

UTLATANDE OM REGERINGENS PROPOSITION TILL RIKSDAGEN MED
FORSLAG TILL NY SJALVSTYRELSELAG FOR ALAND

Justitieministeriet har begart utlatande av riksdagens
justitieombudsman om regeringens propositionsutkast med forslag till
en helt ny sjalvstyrelselag fér Aland. | propositionen foreslas i
huvudsak ett system som grundar sig pa den nuvarande
sjalvstyrelselagens principer for lagstiftningsbehdrighetens fordelning
mellan riksdagen och Alands lagting i fragor som géller Aland.

Som mitt utlatande anfor jag foljande.

1) 2 kap. i propositionen: Lagtinget och Alands landskapsregering

| 2 kap. 13 § i propositionen foreslas bestammelser om tjansteatal
mot en medlem av Alands landskapsregering. Enligt paragrafens 1
mom. behandlas atal for tjanstebrott i Abo hovréatt och handlaggs av
en aklagare som forordnats av riksaklagaren. Enligt paragrafens 2
mom. beslutar Alands lagting om véckande av &tal for tjanstebrott,
om en skyldighet som faller inom lagtingets lagstiftningsbehérighet
har Overtratts. Ett tjansteatal anhangiggors vid lagtinget pa
framstallning av riksaklagaren. Lagtinget beslutar om vackande av
atal efter att det lagtingsutskott som behandlar juridiska arenden gett
ett stallningstagande om att en minister i landskapsregeringen
handlat lagstridigt. Enligt 3 mom. ska lagtinget ge ministern tillfalle att
lamna en redogorelse innan beslutet fattas.

Pa s. 256 i detaljmotiveringen till propositionen konstateras att syftet
med paragrafen ar att jamstalla landskapsregeringens medlemmar
med det som i 114-116 § i grundlagen foreskrivs om statsradets
medlemmar i frdga om atal pa grund av vissa tjanstebrott samt
atalsforfarandet. Bestammelserna i grundlagen géller endast
statsradets medlemmar och motsvarande bestammelser har inte
utfardats for landskapsregeringens medlemmar. Enligt propositionen
ar paragrafen motiverad for att landskapsregeringens beslutsfattande
och behérighet inom de behérighetsomréden som hér till Alands
sjalvstyrelse kan jamstallas med statsradets dito. Bestammelsen
skapar dock inte ett likadant identiskt atalsskyddssystem for
landskapsregeringens medlemmar som for statsradets medlemmar.
En sarskild atalstroskel infors saledes inte heller fér eventuella
tjanstebrott som begas av alandska ministrar.
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Pa s. 257 i propositionens motivering finns en hanvisning till en
uppfoljningsrapport for Finland 2020 av Europaradets organ mot
korruption (GRECO), dar Finland annu en gang klandras for sitt
grundlagsenliga ministeransvarighetssystem. Organet hade i sin
femte uppfdljningsrapport 2018 lagt fram rekommendationen "vi”,
enligt vilken Finland malmedvetet vidtar atgarder for att sakerstélla att
de nuvarande forfarandena gallande atalsskydd och avskaffande av
det inte forsvarar eller hindrar forundersokningen av ministrar som
misstanks for korruptionsbrott. Organet beklagade i den héanvisade
uppfoéliningsrapporten att det inte hade skett nagon utveckling i
arendet och att rekommendationen inte har verkstallts.

| 110 § i grundlagen foreskrivs om justitiekanslerns och
justititombudsmannens atalsratt. Enligt 1 mom. ar det justitiekanslern
eller justitieombudsmannen som beslutar om vackande av atal mot
en domare for lagstridigt forfarande i en ambetsatgard. Dessa
laglighetsovervakare kan utfora atal eller férordna att atal ska vackas
ocksa i andra arenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

I 115 § i grundlagen foreskrivs om anhangiggérande av drenden som
géaller ministeransvarighet. Enligt 1 mom. kan en undersdkning av
lagenligheten i en ministers ambetsatgard inledas i riksdagens
grundlagsutskott genom 1) en anmalan till grundlagsutskottet av
justitiekanslern eller justitieombudsmannen, 2) en anmérkning som
undertecknats av minst tio riksdagsledamoter samt 3) en begaran om
undersokning som framstallts till grundlagsutskottet av nagot annat
riksdagsutskott. Enligt 2 mom. kan grundlagsutskottet ocksa pa eget
initiativ borja undersoka lagligheten av en ministers ambetsatgarder.

| 116 § i grundlagen foreskrivs om forutsattningarna for vackande av
atal mot en minister. Beslut om vackande av atal mot en medlem av
statsradet kan fattas, om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet
pa ett vasentligt satt har brutit mot de skyldigheter som hor till en
ministers uppgifter eller i dvrigt forfarit klart lagstridigt i sin
ambetsutovning.

Enligt detaljmotiveringen till den aktuella propositionen ska atal for
vissa tjanstebrott féregas av ett beslut av Alands lagting om véackande
av atal. Ett tjansteatal anhangiggors vid lagtinget pa framstallning av
riksdklagaren. Enligt propositionen skulle det i frdga om dessa
tjanstebrott vara fraga om att en skyldighet som faller inom lagtingets
lagstiftningsbehorighet har dvertratts. Tjansteatal mot en minister i
Alands landskapsregering vécks av en &klagare som férordnats av
riksdklagaren. Férundersokningen skots som vanligt, enligt
propositionens motivering, och riksaklagaren gor en framstallning om
véackande av atal till Alands lagting efter att ha bedémt att
atalstroskeln éverskrids och att forutsattningarna for vackande av atal
uppfylls. Daremot foreslas ingen sarskild atalstroskel for eventuella
tjanstebrott som begas av alandska ministrar.
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Riksdagens justiticombudsman Petri Jdaskelainen tog bland annat upp
straffrattsligt tjansteansvar i sitt anférande "Justitiecombudsmannen
som garant for rattsstaten” i riksdagens justiticombudsmans
verksamhetsberattelse for 2020 (s. 23):

Straffrattsligt ansvar och skadestandsansvar i samband med
utdvandet av offentlig makt ar en viktig del av rattsstatsprincipen.
Strafflagens bestammelser om tjanstebrott tillampas pa alla som
utovar offentlig makt. Grundlagsutskottet har av havd kravt att man vid
overlatandet av offentliga forvaltningsuppgifter till en privat aktor inte
enbart ska tillampa allmanna forvaltningslagar pa aktérens
verksamhet, utan &ven bestimmelser om straffrattsligt tjansteansvar.

Denna regleringshelhet omfattar ocksa 118 § i grundlagen, enligt
vilken var och en som har lidit rattskrankning eller skada pa grund av
en lagstridig atgard eller forsummelse av en tjansteman eller ndgon
annan som skoéter ett offentligt uppdrag har ratt att yrka att denne
doms till straff samt ratt att fa skadestand. | Finland har brottsoffret,
dvs. malsaganden, en internationellt sett sallsynt sjalvstandig atalsratt,
om allmanna aklagaren inte vacker atal for brottet. Denna atalsratt for
malsagande ar alltsa tryggad pa grundlagsniva i fraga om en
tjansteman eller en person som skoter ett offentligt uppdrag.

Ur denna synvinkel &r det anmarkningsvart att justitieombudsmannen
enligt 110 § i grundlagen kan utfora atal eller forordna att atal ska
vackas i ett a&rende som hor till justiticombudsmannens
laglighetsdvervakning. Justitiecombudsmannen har alltsa atalsratt som
omfattar all verksamhet som star under justitieombudsmannens tillsyn,
dvs. alla brott som utférs av tjansteman och personer som skoter
offentliga uppdrag.

| fraga om statsradets medlemmar har justiticombudsmannen enligt
115 8 i grundlagen behdrighet att inleda ett
ministeransvarighetsarende. Beslut om vackande av atal fattas av
riksdagen efter att grundlagsutskottet tagit stallning till lagligheten i en
ministers Ambetsatgard. Atalet fors av rikséklagaren i riksratten.

Under berattelsearet fordes en viss diskussion i Finland om eventuella
behov av att revidera behandlingen av fragor som galler
ministeransvarighet. | diskussionen har framforts att atalsprovningen
inte lampar sig for riksdagen, varvid det har féreslagits att
atalsprévningen anvisas justititombudsmannen, justitiekanslern eller
riksaklagaren.

Om det ar sa man vill fortskrida anser jag att atalsprovningsratten bast
skulle passa justitieombudsmannen. Riksdagens justitieombudsman
och justitiekanslern i statsradet har redan nu exklusiv behorighet att
vacka och utfora atal vid riksratten mot medlemmarna i hogsta
domstolen. | forhallande till de hdgsta laglighetsévervakarna skulle
aklagaruppgifterna i ett ministeransvarighetsarende battre lampa sig
for justiticombudsmannen, eftersom justiticombudsmannen ar en
laglighetstvervakare som valts av riksdagen och fungerar under dess
mandat.
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Darmed skulle justitieombudsmannen indirekt fullfolja den
overgripande tanken om den nuvarande behandlingsordningen for
ministeransvarighetsarenden: att statsradets medlemmar bade ar
politiskt och juridiskt ansvariga for sin &mbetsutdvning infor riksdagen.
Dessutom &r justititombudsmannen mera distanserad fran statsradets
medlemmar i sitt dagliga arbete an justitiekanslern i statsradet.

Enligt grundlagen kan de hogsta laglighetsovervakarna utfora atal
eller férordna att atal ska vackas i ett arende som hor till deras
laglighetsdvervakning och genom en anmélan anhéngiggotra
ministeransvarighetsarenden i grundlagsutskottet. | propositionen
och dess motiveringar finns ingen bedémning av de hogsta
laglighetsOvervakarnas majligheter att gora en anmalan till lagtinget
om en undersdkning av lagligheten i en ministers ambetsutévning.
Med beaktande av den uttryckliga rekommendationen fran organet
mot korruption samt de synpunkter som justitieombudsman Petri
Jaaskelainen framfort i sitt anférande anser jag att den féreslagna
regleringen, enligt vilken lagtinget endast pa framstéallning av
riksaklagaren skulle besluta om vackande av tjansteatal mot en
minister i Alands landskapsregering vid ett tjanstebrott, &r
problematisk i fraga om det straffrattsliga tjansteansvaret och de
hdgsta laglighetsdvervakarnas behérighet.

3) 5 kap. i propositionen: Lagstiftning

| 26 § i det foreslagna kapitlet konstateras att
lagstiftningsbehorigheten pa Aland férdelas mellan riksdagen och
lagtinget pa det satt som foreskrivs i denna lag. | 27 § foreskrivs om
lagtingets lagstiftningsbehérighet och i 28 § om riksdagens
lagstiftningsbehdrighet pa Aland. Den foreslagna regleringen ar till
dessa delar huvudsakligen densamma som i den géllande
sjalvstyrelselagen.

| 29 § i propositionen foreskrivs om den lagstiftningsbehorighet som
hor till riksdagen och som 6verférs genom ett beslut av lagtinget. |
paragrafens 1 mom. uppréknas de omraden dar lagtinget med stod
av 28 § kan overfora lagstiftningsbehdrigheten till riksdagen. Enligt 2
mom. kan éverféringen ske nar statsradet och Alands
landskapsregering har enats om 6verféringens ekonomiska,
administrativa och ovriga konsekvenser. | paragrafens 3 mom.
konstateras att om ingen 6verenskommelse om
konsekvensbedomningen kan nds, utférs bedémningen av
delegationen for Alandsarenden. Enligt paragrafens 4 mom. ska
statsradet ge riksdagens grundlagsutskott en utredning om
overféringen, om overféringen inte ger anledning till ett lagférslag om
andring av rikslagstiftningen i arendet. Utskottet kan ge ett utlatande
om utredningen till statsradet.

Enligt detaljmotiveringen till paragrafforslaget, s. 155, finns det tre
vasentliga principer for 6verféringen. Den forsta principen ar att
lagtinget sjalv beslutar nar ett rattsomrade som omfattas av 1 mom.
ska overforas.
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Statliga myndigheter kan inte hindra en 6verféring. Enligt 109 § i
propositionen forblir rikets materiella lagstiftning i kraft pa Aland tills
den har upphéavts av den ersattande lagtingslagen. En annan
grundprincip &r att statsradet och Alands landskapsregering i enlighet
med 2 mom. sinsemellan bor fora diskussioner och férhandla om
vilka ekonomiska och administrativa konsekvenser 6verféringen av
behorigheten inom ett visst rattsomrade har, samt tillsammans utreda
de rattsliga och 6vriga konsekvenserna av dverforingen.
Utgangspunkten &r att statsradet och Alands landskapsregering
tillsammans stravar efter en gemensam uppfattning om
konsekvenserna, for att darigenom lampligen undvika att eventuella
granshinder uppstar vid Alands och rikets landskapsgrans pé grund
av de sjalvstyrande myndigheternas overforingsinitiativ, samt for att
faststalla de regleringsbehov som éverféringen orsakar bade pa
Aland och i riket. Den tredje principen &r att statsradet enligt 4 mom.
ska ge riksdagens grundlagsutskott en utredning om overféringen,
om Overféringen inte ger anledning till ett lagforslag om andring av
rikslagstiftningen i arendet. Grundlagsutskottet foreslas kunna ge ett
utlatande om utredningen. Lagtinget antas godkanna lagen om
Overforing forst efter att riksdagen inom ramen for en tillracklig
behandlingstid har kunnat ta stéllning till statsradets utredning om
overforingen. Enligt huvudregeln ska dessa forutsattningar uppfyllas
for att lagtinget ska ha en formell ratt att besluta om 6verféringen av
behdrigheten. Beslut om dverforing av lagtingets behdrighet fattas i
den ordning som lagtingslagen foreskriver. Aven lagtingslagen ar
foremal for den lagstiftningskontroll som avses i 33 § i propositionen.

Senare i detaljmotiveringen till paragrafen, s. 160, konstateras att
overforingen av de befogenhetsomraden som avses i lagtingets
paragraf sker ensidigt, men att det av grundlagsskal ar viktigt att
riksdagen ar medveten om nar riksdagens behérighet i praktiken
overfors till lagtinget. Syftet med bestammelsen ar att aven trygga
riksdagens ratt att inom tillracklig behandlingstid kunna ta stallning till
regeringens utredning om overféringen, innan lagtinget godkanner
lagen om Overforingen. Enligt motiveringen innehaller forslaget ett
Omsesidighetselement aven om riksdagens uttryckliga godkannande
av overforingen inte kravs. Forfarandet ar nytt och ndmns inte i
grundlagen. | 9 kap. i propositionen, under "Férhallande till
grundlagen och lagstiftningsordningen” (s 247), konstateras att
forfarandet ar ett undantag fran grundlagen. Detta ar inget problem
eftersom sjalvstyrelselagen stiftas i grundlagsordning. Enligt
motiveringen medfér forslaget ett behov att &ndra riksdagens
arbetsordning.

Enligt 30 § i propositionen skulle 6verféringen av riksdagens
lagstiftningsbehdrighet till Aland stiftas i vanlig lagstiftningsordning. |
33 § i propositionen foreskrivs om lagstiftningskontroll och i 34 § om
republikens presidents vetoratt.
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Jag bedobmer det nya, i 29 § foreslagna forenklade forfarandet for
overforing av den pa riksdagen ankommande
lagstiftningsbehorigheten genom lagtingets beslut enligt féljande.

| 52 § i grundlagen foreskrivs bland annat om riksdagens
arbetsordning. 1 mom. faststéller att ndrmare bestdmmelser om
forfarandet under riksmotena samt om riksdagens organ och
riksdagsarbetet utfardas i riksdagens arbetsordning. Arbetsordningen
ska godkannas i plenum i den ordning som géller foér behandling av
lagforslag och publiceras i Finlands forfattningssamling.

| 70 8§ i grundlagen foreskrivs om lagstiftningsinitiativ. Enligt
paragrafen vacks forslag om stiftande av lag i riksdagen genom en
regeringsproposition eller genom en riksdagsledamots lagmotion.
Lagmotioner kan vackas medan riksdagen ar sammankallad.

| 74 § i grundlagen foreskrivs om kontroll av grundlagsenligheten.
Enligt paragrafen ska riksdagens grundlagsutskott ge utlatanden om
grundlagsenligheten i fraga om lagforslag och andra arenden som
forelaggs utskottet samt om deras forhallande till internationella
férdrag om méanskliga rattigheter.

| 75 § i grundlagen foreskrivs om sarskilda lagar for Aland. 1 mom.
faststéller att lagstiftningsordningen for sjalvstyrelselagen for Aland
och jordférvarvslagen for Aland &r den som sarskilt bestams i dessa
lagar. 2 mom. faststéller att Alands lagtings initiativrétt samt stiftande
av landskapslagar bestams i sjalvstyrelselagen.

| 3 kap. i riksdagens arbetsordning foreskrivs om upptagande av
arenden under riksmoéte. | 19 § i arbetsordningen foreskrivs om
meddelande om arenden. Paragrafens 1 mom. faststaller att nar
regeringspropositioner samt skrivelser, meddelanden och
redogorelser fran statsradet och berattelser har lamnats till riksdagen,
samt forordningar eller andra forfattningar eller beslut pa lagre niva
och medborgarinitiativ sants till riksdagen for behandling, ska
talmannen meddela detta i plenum. | 20 § i arbetsordningen
foreskrivs om motioner. Enligt paragrafens 1 mom. ska
riksdagsmotioner lamnas till centralkansliet. En motion ska motiveras
kort. | 23 § i riksdagens arbetsordning foreskrivs om statsradets
meddelanden och redogoérelser och i 24 § om statsministerns

upplysning.

| propositionen konstateras att forfarandet ar nytt och att det inte ingar
i grundlagen. Propositionen ger enligt motiveringen anledning att
andra riksdagens arbetsordning. | propositionen utreds dock inte vilka
eventuella andringar det féreslagna nya forfarandet skulle medféra i
grundlagen och i riksdagens arbetsordning. Enligt motiveringen for
propositionen bor statsradet lamna en utredning till riksdagens
grundlagsutskott, och dartill kan grundlagsutskottet ge ett utlatande
om utredningen.



7 kap. i propositionen:
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Propositionen framhaller vikten av att riksdagen ar medveten om nar
overforingen av riksdagens behdorighet till lagtinget blir aktuell, om det
inte pa ndgot annat satt kommer riksdagen till kannedom. Av
propositionen framgar inte om statsradets utredning till
grundlagsutskottet och grundlagsutskottets eventuella utlatande om
utredningen borde behandlas i riksdagen. Ar det friga om en
skrivelse, meddelande eller redogorelse eller nagot annat beslut av
statsradet? Av propositionen framgar saledes inte hur och i vilken
form &rendet borde behandlas i riksdagen eller om det vore nog att
arendet delges riksdagen.

Jag anser det féreslagna forfarandet for Gverféringen av den pa
riksdagen ankommande lagstiftningsbehorigheten till lagtinget som
problematiskt i ett hanseende som galler de i grundlagen foreskrivna
bestammelserna om riksdagens lagstiftningsbehorighet, riksdagens
behandling av lagstiftningsinitiativ och lagfoérslag, samt det i
riksdagens arbetsordning foreskrivna anhangiggorandet av
riksdagsarenden. Jag anser att de foreslagna &ndringarna ar
betydande och av principiell karaktar. De skulle paverka och ingripa i
det i grundlagen foreskrivna karnomradet for riksdagens
lagstiftningsbehoérighet. Jag anser att det ar problematiskt fér
riksdagen att forslaget varken redogor for eller motiverar hurdan
reglering det nya forfarandet skulle medfora for riksdagens arbete.

Forvaltning

| 47 § i propositionen har intagits specialbestiammelser om Alands
forvaltningsbehorighet. Enligt 2 mom. i den féreslagna paragrafen har
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman i
egenskap av hogsta laglighetsdvervakare behdrighet att behandla
klagomal och myndighetsmeddelanden som riktats till nAgondera av
dem inom ramen for Alands férvaltningsbehdrighet.

| detaljmotiveringen till propositionen, s. 183-184, konstateras bland
annat att justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justitiecombudsman har behdrighet som hdgsta laglighetsévervakare
att behandla klagomal och myndighetsmeddelanden som riktats till
n&gondera av dem inom ramen fér Alands férvaltningsbehérighet.
Enligt momentet skulle befogenheterna for Alands hégsta
laglighetsovervakare héra till omradet for "Alands
forvaltningsbehorighet”.

Enligt motiveringen avser omradet fér "Alands forvaltningsbehorighet”
for det forsta myndighetsatgarder som vidtas eller myndighetsbeslut
som fattas av det alandska lagtingets férvaltningsorgan, Alands
landskapsregering eller dess underlydande myndigheter, eller av
alandska kommuner eller andra myndigheter som inrattats genom
lagtingslag. For det andra omfattar Alands férvaltningsbehorighet
ocksa uppgifter av lagstiftningskaraktar i riket, som de sjalvstyrande
myndigheterna skoter med stod av uttryckliga bestammelser i
sjalvstyrelselagen eller verenskommelseférordningen.
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For det tredje omfattar laglighetsévervakningen saval tjansteman vid
namnda myndigheter som offentligt anstéllda och &ven andra néar de
skoter offentliga uppgifter pa uppdrag av de sjalvstyrande
myndigheterna eller kommunerna p& Aland. Enligt sin praxis for
laglighetsdvervakning ingriper de hogsta laglighetsdvervakarna inte i
riksdagens lagstiftningsarbete eller i férvaltningsarenden som annu
inte har avgjorts med laga kraft. For justitiekanslerns och
justiticombudsmannens alla befogenheter och behandling av arenden
géller enligt motiveringen i tillampliga delar 108—-111 § i grundlagen
samt lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och lagen om
riksdagens justitieombudsman (197/2002).

Jag anser att den foreslagna regleringen ar motiverad och viktig. Med
tanke p& Alands sjalvstyrelse ar det av betydelse att de hogsta
laglighetsdvervakarnas behérighet regleras i grundlagen och aven i
sjalvstyrelselagen for Aland. Jag anser dock att sjalvstyrelselagens
bestdmmelser om de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter och
befogenheter borde motsvara grundlagens formulering om deras
laglighetsdvervakningsuppgifter.

Ovriga observationer om propositionen

| propositionen féreslas bestammelser som motsvarar
bestdmmelserna i grundlagen. Bestdmmelserna som raknas upp i
forslagets motivering, s. 249, ar féljande: 1 8§ 2 mom. om
demokratiprincipen, 6 8 1 och 3 mom. om kommunal sjalvstyrelse, 37
§ 1 mom. om lagtingslagens omréade och ratten hos Alands
landskapsregering att utfarda forordningar, 44 8 om givande av
uppgifter som hor till landskapets lagstiftningsbehdorighet till andra an
myndigheter, 99 8 om grundlagens och sjalvstyrelselagens priméra
karaktar, 100 § om lagenligheten i férordningar utfardade av Alands
landskapsregering och 107 § om Alands valkrets i riksdagsval. |
motiveringen till propositionen, s. 250, konstateras att de flesta
bestammelserna foreslas inforas i sjalvstyrelselagen sa att de
uttryckligen riktar sig till Alands sjalvstyrande myndigheter,
huvudsakligen till lagtinget i egenskap av lagstiftare. Landskapet
Aland har sjalvstyrelse enligt vad som sarskilt bestams i
sjalvstyrelselagen for Aland.

Jag anser att den foreslagna regleringen ar adekvat och motiverad.

| 34 § i propositionen foreskrivs om republikens presidents vetorétt.
Om republikens president i enlighet med 1 mom. anser att lagtinget
har 6verskridit sin lagstiftningsbehdrighet nar den godkanner en
lagtingslag eller nar en lagtingslag galler Finlands inre eller yttre
sakerhet, kan republikens president, efter att ha inhamtat ett
gemensamt utldtande av hogsta domstolen och hdgsta
forvaltningsdomstolen, besluta att lagen ska forfalla helt eller delvis.
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Beslutet maste fattas inom fyra manader fran det att beslutet om
godkannande av lagtingslagen delgivits justitieministeriet. Ett sddant
gemensamt utlatande som avses i 1 mom. upprattas enligt 2 mom. till
republikens president av en sammansattning med tre ledamoter fran
hogsta domstolen och tva fran hogsta forvaltningsdomstolen samt en
foredragande som star i tjansteforhallande till hogsta domstolen.

| detaljmotiveringen till propositionen, s. 171, konstateras bland annat
att enligt den nuvarande sjalvstyrelselagen ska republikens president
fa ett utlatande av hégsta domstolen innan ett beslut om vetoréatt kan
fattas. Det foreslas att detta forfarande &ndras sa att en férutsattning
for att vetoratten ska kunna utdvas ar att hogsta domstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen har gett ett gemensamt utlatande. Det
gemensamma utlatandet &r inte bindande for presidenten. | praktiken
har presidentens beslut ndstan alltid f6ljt hégsta domstolens
utldtanden. | nagra enstaka fall har presidenten haft en annan
uppfattning eller f6ljt minoritetens uppfattning nar hégsta domstolens
beslut har fattats genom omrdstning. Forslaget syftar inte till att &ndra
radande praxis. Senare i motiveringen konstateras det att orsaken till
den bredare sammanséttningen ar att hogsta domstolens nuvarande
kompetens maste 6kas genom forvaltningsrattslig kompetens.

| 55 § i propositionen foreskrivs om avgérande av behdrighetstvister.
Enligt paragrafen kan Alands landskapsregering eller en
riksmyndighet dverféra drendet till delegationen for Alandsarenden,
om det for en viss forvaltningsatgard uppstar meningsskiljaktigheter
om behérigheten for en myndighet pa Aland eller i riket. Delegationen
avgor arendet inom tva manader fran arendets anhangiggorande. En
part som ar missn6jd med delegationens avgdrande kan inom 30
dagar efter att ha fatt del av beslutet fora arendet till hogsta
domstolen fér avgorande.

| 10 kap. i propositionen féreskrivs om internationella forpliktelser. |
72 § i propositionen foreskrivs om Alands internationella ansvar for de
internationella forpliktelser som Aland férhandlat om. Enligt
paragrafforslaget skulle en meningsskiljaktighet om ett belopp som
Aland ska ersétta till en stat i sista hand avgéras som ett
forvaltningstvistemal i hdgsta forvaltningsdomstolen. | 11 kap. i
propositionen foreskrivs om fragor som beroér Europeiska unionen. |
83 § i propositionen foreskrivs om Alands nationella ansvar och i 84 §
om jamkning av ansvarsbelopp. Aven da skulle en
meningsskiljaktighet om ansvarsbeloppets storlek i sista hand
avgoras som ett forvaltningstvistemal i hdgsta forvaltningsdomstolen.

Jag anser att regleringen i viss man ar inkonsekvent nar tvister om
internationella forpliktelser och nationellt ansvar fér Europeiska
unionens forpliktelser i sista hand avgoérs som forvaltningstvistemal i
hogsta forvaltningsdomstolen, medan tvister om administrativa
atgarder i sista hand skulle avgoras i htgsta domstolen. Den senare
regleringen och behandlingen av meningsskiljaktigheter i hogsta
domstolen grundar sig pa den gallande sjalvstyrelselagen.
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Jag anser att karaktaren av sadana administrativa atgarder snarare
skulle kunna tala foér att meningsskiljaktigheter behandlas och avgors
I hogsta forvaltningsdomstolen, som har férvaltningsrattslig
kompetens, eller for att hogsta domstolens sammansattning skulle
breddas med den forvaltningsréattsliga kompetens som kravs.

| 12 kap. i propositionen foreskrivs om ambetsspraket och sprakliga
rattigheter. Enligt motiveringen till forslaget, s. 257-258, tillampas inte
grundlagens bestammelser om ratten till eget sprak i 17 § 1 och 2
mom. pa Aland. Propositionens bestammelser om spréket grundar
sig aven i fortsattningen pa beslutet av Nationernas forbund och den
s.k. Alandskonventionen samt den nu gallande sjalvstyrelselagen,
men de har fortydligats sarskilt i fraga om ratten att anvanda finska
vid domstolar och statliga myndigheter pa Aland. En parts ratt att
anvanda finska vid domstolar och statliga myndigheter pa Aland
motsvarar enligt forslaget en parts ratt att enligt spraklagstiftningen
anvanda svenska ensprakigt vid finsksprakiga domstolar eller
myndigheter i andra delar av landet. | 90 § foreslas mer omfattande
sprakliga rattigheter i arenden som galler tvangsmedel eller
ingripande i personlig frihet eller integritet hos sjélvstyrande
myndigheter eller kommunala myndigheter pa Aland. Denna
bestdmmelse 6verensstammer med kraven i artiklarna 5.2 och 6 i
europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna.

Enligt motiveringen till propositionen, s. 258, foreslas nya
bestammelser gallande sprakliga skyldigheter for privata aktorer eller
staten i férhallande till alandska myndigheter, nar man har anfortrott
en privat aktor offentliga férvaltningsuppgifter pa Aland.
Bestammelser foreslas ocksa om ett spraksystem som foretag som
producerar tjanster i vilka staten har bestammanderatt och som
bedriver verksamhet pa Aland férvéantas beakta i férhallande till
allméanheten pa det ensprakigt svenska Aland. Forslaget motsvarar i
huvudsak bestammelserna om svensksprakiga tjanster enligt
spraklagen i motsvarande situationer i riket. Motsvarande
bestammelser finns inte i den nuvarande sjalvstyrelselagen.

Av Alands ensprakigt svensksprakiga stallning foljer bland annat att
undervisningsspraket i skolorna pa Aland &r svenska. Genom
lagtingslag bestams om vilka sprédk som undervisas i skolorna liksom
aven om undervisning pa andra sprak an svenska. | motiveringen
konstateras att forhallandena pa Aland har férandrats framfor allt s&
att det till f6ljd av invandring finns allt fler personer med annat
modersmal &n svenska. Detta medfér dock inga andringar i
sjalvstyrelselagen. Fragan om till exempel undervisning i hemspraket
regleras genom lagtingslag.

| detta avseende anser jag att den foreslagna regleringen och dess
preciseringar &r motiverade och korrekta.
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